
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            107年 度 勞 訴 字 第 240號    02

        原 　 　 　 告 　 柯 育 英  03

        訴 訟 代 理 人 　 何 孟 育 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        被 　 　 　 告 　 百 鴻 捲 門 股 份 有 限 公 司  05

        兼 法 定 代 理 人 莊 鳳 鳴  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 曾 信 嘉 律 師  08

        複 　 代 理 人 　 張 竫 � 律 師  09

        共 　 　 　 同  10

        訴 訟 代 理 人 　 湯 大 翫  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 職 業 災 害 補 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 11月  12

        19日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 原 告 主 張 ：  18

        一 、 原 告 自 民 國 104 年 7 月 1 日 起 至 105 年 6 月 30日 止 ， 受 僱 於  19

            被 告 百 鴻 捲 門 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 百 鴻 公 司 ） 擔 任 廚 工  20

            。 於 105 年 2 月 25日 下 午 2 時 許 ， 原 告 於 廚 房 整 理 工 作 、 收  21

            拾 完 員 工 用 餐 完 畢 之 垃 圾 後 ， 欲 前 往 置 放 垃 圾 時 ， 因 工 作 場  22

            所 之 鐵 梯 濕 滑 而 自 2 樓 跌 至 1 樓 ， 受 有 左 手 粉 碎 性 骨 折 之 傷  23

            害 ， 並 由 被 告 莊 鳳 鳴 之 外 甥 送 至 衛 生 福 利 部 豐 原 醫 院 （ 下 稱  24

            豐 原 醫 院 ） 就 醫 ， 嗣 經 治 療 仍 反 覆 發 作 ， 甚 至 多 次 住 院 治 療  25

            。 原 告 所 受 上 開 傷 害 既 係 因 勞 動 場 所 之 設 置 缺 失 所 致 ， 屬 職  26

            業 災 害 ， 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1 款 、 第 2 款 及 勞 工 保 險 條  27

            例 第 72條 規 定 ， 得 請 求 被 告 賠 償 之 項 目 及 金 額 分 述 如 下 ：  28

          � 失 能 給 付 差 額 部 分 ： 原 告 上 開 傷 害 經 勞 動 部 勞 工 保 險 局 （ 下  29

            稱 勞 工 保 險 局 ） 認 定 失 能 等 級 為 第 十 等 級 ， 依 勞 工 保 險 失 能  30

            給 付 標 準 第 5 條 第 1 項 第 10款 規 定 ， 勞 保 給 付 為 220 日 ， 因  31

            職 業 災 害 加 計 百 分 之 50為 330 日 。 又 原 告 每 月 薪 資 新 臺 幣 （  32
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            下 同 ） 2 萬 5000元 ， 為 勞 保 投 保 薪 資 第 七 級 即 月 投 保 薪 資 2  01

            萬 5200元 ， 則 原 告 每 日 原 可 領 取 勞 保 給 付 840 元 【 計 算 式 ：  02

            2 萬 5000元 ÷ 30日 ＝ 840 元 】 ， 但 因 被 告 以 投 保 薪 資 第 一 級  03

            即 月 投 保 薪 資 2 萬 8 元 為 原 告 投 保 勞 保 ， 造 成 每 日 可 領 取 勞  04

            保 給 付 僅 666.9 元 【 計 算 式 ： 2 萬 8 元 ÷ 30日 ＝ 666.9 元 】  05

            ， 因 而 受 有 差 額 5 萬 7123元 【 計 算 式 ： （ 840 元 － 666.9 元  06

            ） × 330 日 ＝ 5 萬 7123元 】 之 損 失 。  07

          � 傷 病 給 付 差 額 部 分 ： 原 告 因 上 開 職 業 災 害 直 至 106 年 11月 14  08

            日 始 可 恢 復 工 作 ， 然 因 被 告 於 原 告 尚 在 治 療 期 間 即 105 年 6  09

            月 30日 逕 將 原 告 退 保 ， 致 原 告 僅 領 取 219 日 之 職 業 傷 害 傷 病  10

            給 付 ， 嗣 原 告 雖 曾 向 勞 工 保 險 局 提 出 申 請 領 取 106 年 7 月 14  11

            日 至 106 年 11月 14日 之 傷 病 給 付 ， 然 遭 認 定 依 勞 工 保 險 條 例  12

            第 20條 規 定 退 保 後 1 年 不 得 請 領 ， 而 駁 回 在 案 。 則 被 告 將 原  13

            告 之 投 保 薪 資 金 額 以 多 報 少 ， 造 成 原 告 就 傷 病 給 付 已 領 取 期  14

            間 受 有 差 額 2 萬 6499元 【 計 算 式 ： （ 2 萬 5200元 × 70％ ÷ 30  15

            日 － 2 萬 8 元 × 70％ ÷ 30日 ） × 219 日 ＝ 2 萬 6499元 】 之 損  16

            失 ； 而 被 告 違 法 退 保 後 ， 原 告 無 法 領 取 106 年 7 月 14日 至 10  17

            6 年 11月 14日 ， 共 計 124 日 之 傷 病 給 付 5 萬 2080元 【 計 算 式  18

            ： 2 萬 5200元 × 50％ ÷ 30日 × 124 日 ＝ 5 萬 2080元 】 ， 合 計  19

            7 萬 8579元 。  20

          � 醫 療 補 償 部 分 ： 47萬 1755元 。  21

          � 薪 資 補 償 部 分 ： 勞 工 保 險 局 認 定 原 告 共 343 日 （ 即 219 日 ＋  22

            124 日 ＝ 343 日 ） 未 能 工 作 ， 被 告 自 應 補 償 原 告 該 部 分 之 工  23

            資 共 28萬 5833元 【 計 算 式 ： 2 萬 5000元 ÷ 30日 × 343 日 ＝ 28  24

            萬 5833元 】 ， 扣 抵 上 開 勞 工 保 險 局 得 請 領 之 金 額 後 ， 為 10萬  25

            4981元 【 計 算 式 ： 28萬 5833元 － （ 2 萬 5200元 × 70％ ÷ 30日  26

            × 219 日 ） － （ 2 萬 5200元 × 50％ ÷ 30日 × 219 日 ） ＝ 10萬  27

            4981元 】 ， 再 扣 除 被 告 前 已 給 付 2 萬 元 ， 應 為 8 萬 4981元 。  28

          � 以 上 合 計 60萬 961 元 。  29

        二 、 並 聲 明 ：  30

          � 被 告 應 連 帶 給 付 原 告 60萬 961 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  31
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            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  01

          � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  02

        貳 、 被 告 方 面 ：  03

        一 、 於 105 年 2 月 25日 上 班 時 間 ， 原 告 即 稱 手 部 受 傷 疼 痛 下 午 要  04

            請 假 ， 與 原 告 護 理 紀 錄 及 出 院 病 歷 摘 要 等 文 件 記 載 原 告 於 該  05

            日 入 院 係 因 「 在 家 中 自 跌 左 手 腕 痛 」 ， 主 訴 「 左 手 腕 疼 痛 一  06

            天 」 等 事 實 相 符 。 又 原 告 當 日 如 因 手 持 垃 圾 、 廚 餘 行 經 濕 滑  07

            之 鐵 梯 並 重 摔 ， 第 一 時 間 竟 未 呼 救 或 尋 求 協 助 ， 同 事 於 事 後  08

            亦 未 察 覺 原 告 因 跌 落 而 有 衣 著 污 損 或 其 他 異 狀 ， 甚 至 無 人 聽  09

            見 原 告 重 摔 於 鐵 梯 所 發 出 之 聲 響 ， 均 不 符 合 經 驗 法 則 。 再 者  10

            ， 原 告 聲 稱 受 傷 之 時 間 明 顯 已 非 工 作 時 間 ， 其 講 述 之 事 發 經  11

            過 有 「 家 中 跌 倒 」 、 「 從 二 樓 跌 落 一 樓 」 、 「 廚 房 滑 倒 」 ，  12

            惟 上 開 3 處 位 置 差 異 頗 大 ， 其 中 「 從 二 樓 跌 落 一 樓 」 處 為 補  13

            貨 架 鐵 梯 ， 鐵 梯 並 非 主 要 通 道 ， 而 距 離 廚 房 最 近 處 即 有 水 泥  14

            樓 梯 ， 水 泥 樓 梯 出 口 即 為 垃 圾 場 ， 原 告 捨 近 求 遠 繞 路 倒 垃 圾  15

            不 合 常 理 ， ， 且 該 3 處 位 置 無 論 如 何 跌 倒 均 不 可 能 僅 為 擦 傷  16

            及 閉 鎖 性 骨 折 ， 原 告 之 傷 勢 成 因 與 被 告 無 關 。 是 原 告 既 係 在  17

            家 自 跌 ， 非 屬 職 業 災 害 ， 即 無 勞 動 基 準 法 第 59條 、 勞 工 保 險  18

            條 例 第 34條 、 第 36條 之 適 用 。 倘 認 原 告 所 受 左 側 橈 骨 閉 鎖 性  19

            骨 折 傷 勢 係 因 執 行 職 務 所 致 ， 原 告 應 提 出 不 能 從 事 工 作 之 證  20

            明 ， 逕 依 勞 工 保 險 局 認 定 之 日 數 請 求 被 告 補 償 共 343 日 薪 資  21

            損 失 並 無 理 由 。 況 且 ， 原 告 後 續 於 106 年 間 接 受 治 療 之 「 手  22

            腕 正 中 神 經 壓 迫 」 、 「 腕 隧 道 症 候 群 」 等 傷 勢 ， 是 否 為 橈 骨  23

            骨 折 必 然 導 致 之 後 遺 症 ， 即 二 者 間 具 有 因 果 關 係 之 事 實 ， 原  24

            告 應 負 舉 證 責 任 等 語 。  25

        二 、 並 聲 明 ：  26

          � 原 告 之 訴 駁 回 。  27

          � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  28

        � 、 本 件 兩 造 整 理 並 協 議 不 爭 執 事 項 與 爭 執 事 項 如 下 （ 見 本 院 卷  29

            二 第 114 頁 ） ：  30

        一 、 不 爭 執 事 項 ：  31

３



          � 原 告 自 104 年 7 月 1 日 起 至 105 年 6 月 30日 止 ， 受 僱 於 被 告  01

            百 鴻 公 司 。 原 告 就 醫 前 6 個 月 平 均 薪 資 為 2 萬 4367元 （ 含 勞  02

            、 健 保 ） ， 應 投 勞 、 健 保 之 薪 資 等 級 為 第 七 級 2 萬 5200元 。  03

          � 原 告 於 105 年 2 月 25日 上 班 期 間 約 下 午 2 點 左 右 請 假 ， 並 前  04

            往 衛 福 部 豐 原 醫 院 就 醫 。  05

          � 本 院 卷 � 第 273 至 374頁 之 護 理 紀 錄 。  06

          � 勞 動 部 勞 工 保 險 局 108 年 2 月 27日 保 職 傷 字 第 10810017860  07

            號 函 及 所 附 之 勞 保 申 請 資 料 （ 本 院 卷 � 第 155 至 226 頁 ） 。  08

          � 原 告 已 經 領 取 勞 工 保 險 局 核 付 之 數 額 ：  09

          1.105 年 2 月 28日 至 106 年 6 月 30日 ， � 通 傷 病 不 能 工 作 之 百  10

            分 之 七 十 ， 共 計 221 日 ， 10萬 3170元 。  11

          2.第 11等 級 � 通 傷 病 失 能 給 付 160 日 ， 計 10萬 6704元 ； 再 加 發  12

            因 職 業 傷 害 增 給 失 能 給 付 6 萬 21元 。  13

          3.勞 工 保 險 局 已 核 退 自 行 負 擔 醫 療 費 用 共 計 3480元 。  14

          � 被 告 公 司 於 105 年 6 月 30日 將 原 告 退 保 。 勞 保 給 付 原 告 僅 到  15

            106 年 6 月 30日 。  16

          � 原 告 因 本 件 傷 害 是 首 次 向 勞 保 局 請 領 職 業 災 害 給 付 。  17

        二 、 爭 執 事 項 ：  18

          � 原 告 本 次 所 受 傷 害 是 否 屬 職 業 災 害 ？  19

          � 若 認 原 告 受 傷 屬 於 職 業 災 害 ， 原 告 求 償 金 額 為 何 ？  20

        肆 、 得 心 證 之 理 由 ：  21

        一 、 爭 點 事 項 第 � 項 ： 原 告 本 次 所 受 傷 害 是 否 屬 職 業 災 害 ？  22

          � 按 勞 工 因 遭 遇 職 業 災 害 而 致 死 亡 、 失 能 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇  23

            主 應 依 勞 動 基 準 法 第 59條 規 定 予 以 補 償 。 而 勞 動 基 準 法 對 職  24

            業 災 害 雖 未 設 有 定 義 ， 惟 參 酌 職 業 安 全 衛 生 法 第 2 條 第 5 款  25

            ： 「 本 法 所 稱 職 業 災 害 ， 指 因 勞 動 場 所 之 建 築 物 、 機 械 、 設  26

            備 、 原 料 、 材 料 、 化 學 品 、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉 塵 等 或 作 業 活 動  27

            及 其 他 職 業 上 原 因 引 起 之 工 作 者 疾 病 、 傷 害 、 失 能 或 死 亡 。  28

            」 ， 及 職 業 安 全 衛 生 法 施 行 細 則 第 6 條 規 定 ： 「 本 法 第 二 條  29

            第 五 款 所 稱 職 業 上 原 因 ， 指 隨 作 業 活 動 所 衍 生 ， 於 勞 動 上 一  30

            切 必 要 行 為 及 其 附 隨 行 為 而 具 有 相 當 因 果 關 係 者 。 」 。 是 所  31

４



            謂 職 業 災 害 ， 應 指 勞 工 因 執 行 職 務 關 係 所 致 之 死 亡 、 殘 廢 、  01

            傷 害 或 疾 病 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實  02

            有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 原 告 主  03

            張 其 於 上 班 時 間 因 工 作 場 所 之 樓 梯 濕 滑 而 跌 倒 受 傷 乙 節 ， 既  04

            為 被 告 所 否 認 ， 原 告 自 應 就 其 主 張 有 利 於 己 之 事 實 ， 負 舉 證  05

            責 任 。  06

          � 經 查 ， 原 告 於 105 年 2 月 25日 上 班 期 間 約 下 午 2 點 左 右 請 假  07

            ， 並 前 往 豐 原 醫 院 就 醫 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事  08

            項 � ） ， 該 日 原 告 急 診 入 院 ， 行 橈 骨 復 位 骨 板 固 定 手 術 及 尺  09

            骨 復 位 固 定 手 術 ， 105 年 3 月 2 日 出 院 ， 共 住 院 7 日 ， 術 後  10

            需 休 養 等 情 ， 有 豐 原 醫 院 診 斷 證 明 書 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 �  11

            第 29頁 ） 。 觀 以 卷 附 之 急 診 護 理 記 錄 所 示 ， 檢 傷 時 間 為 14：  12

            42： 26， 病 患 來 診 為 上 肢 鈍 傷 ， 急 性 周 邊 重 度 疼 痛 （ 8 － 10  13

            ） 樓 踢 （ 按 ： 梯 ） 跌 落 左 肩 左 肘 左 髖 左 大 腿 痛 ， 此 有 豐 原 醫  14

            院 急 診 護 理 評 估 表 附 卷 足 憑 （ 見 本 院 卷 � 第 261 至 265 頁 ）  15

            。 經 本 院 進 一 步 函 詢 豐 原 醫 院 ， 關 於 上 開 急 診 護 理 記 錄 所 載  16

            受 傷 時 之 主 訴 情 況 為 何 ， 該 院 函 覆 ： 「 … ， 主 訴 由 『 樓 梯 跌  17

            落 ， 左 肩 、 左 肘 、 左 髖 、 左 大 腿 痛 』 ， 未 陳 述 事 發 地 點 。 」  18

            ， 亦 有 豐 原 醫 院 108 年 9 月 20日 豐 醫 醫 行 字 第 1080008506號  19

            函 在 卷 可 參 （ 見 本 院 卷 � 第 59頁 ） ， 益 徵 原 告 引 發 上 開 傷 勢  20

            之 原 因 固 為 自 樓 梯 跌 落 ， 惟 此 所 指 「 樓 梯 」 位 於 何 處 ， 是 否  21

            為 被 告 百 鴻 公 司 內 之 樓 梯 ， 均 無 從 得 知 。  22

          � 再 參 以 住 院 期 間 之 護 理 紀 錄 記 載 ： 105 年 2 月 25日 16時 30分  23

            ， 入 院 護 理 ， 此 次 入 院 因 在 家 中 自 跌 左 手 腕 痛 等 情 ， 有 豐 原  24

            醫 院 護 理 紀 錄 附 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 � 第 275 頁 ） ， 顯 見 原 告  25

            其 後 向 醫 院 表 明 之 受 傷 原 因 係 在 家 中 自 跌 ， 並 未 提 及 在 工 作  26

            場 所 亦 有 何 引 起 該 傷 勢 之 事 由 。 衡 情 ， 原 告 於 105 年 2 月 25  27

            日 到 班 工 作 ， 直 至 下 午 時 段 始 請 假 前 往 醫 院 ， 倘 其 手 傷 原 因  28

            係 工 傷 ， 並 且 為 此 告 假 就 醫 ， 理 應 會 向 醫 院 陳 述 受 傷 經 過 是  29

            因 在 工 作 場 所 之 樓 梯 滑 倒 ， 而 非 稱 在 家 中 跌 倒 ， 何 況 受 傷 地  30

            點 並 無 隱 瞞 實 情 或 謊 稱 他 處 之 必 要 ， 原 告 卻 無 任 何 關 於 此 部  31
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            分 之 表 示 ， 則 其 是 否 確 有 在 工 作 場 所 滑 倒 並 因 而 受 傷 之 事 實  01

            ， 即 有 可 疑 。 原 告 雖 質 疑 該 護 理 紀 錄 有 誤 載 云 云 ， 然 豐 原 醫  02

            院 上 開 函 文 覆 以 ： 「 該 病 人 於 105 年 2 月 25日 下 午 16點 30分  03

            入 病 房 ， 護 理 師 會 詢 問 病 人 入 院 原 因 ， 此 病 人 意 識 清 楚 ， 可  04

            自 行 陳 述 ， 故 護 理 師 會 依 其 陳 述 紀 錄 ， 患 肢 疼 痛 程 度 ， 病 人  05

            僅 主 訴 會 痛 ， 予 冰 敷 處 理 ， 至 105 年 2 月 26日 零 點 35分 才 再  06

            因 患 肢 中 度 疼 痛 予 止 痛 劑 使 用 。 」 ， 可 見 該 護 理 紀 錄 係 依 據  07

            原 告 自 己 之 陳 述 所 填 寫 ， 且 當 時 原 告 意 識 清 楚 ， 應 無 口 誤 之  08

            情 ， 是 該 護 理 記 錄 之 內 容 自 屬 可 採 。  09

          � 再 據 證 人 即 被 告 百 鴻 公 司 員 工 阮 佳 琪 於 本 院 言 詞 辯 論 期 日 具  10

            結 證 稱 ： 我 在 公 司 負 責 人 事 、 會 計 事 宜 。 105 年 2 月 25日 下  11

            午 1 點 半 到 2 點 之 間 ， 原 告 進 來 辦 公 室 ， 披 著 外 套 ， 跟 我 說  12

            下 午 要 請 假 ， 我 詢 問 原 告 請 假 的 原 因 ， 她 回 答 因 為 昨 天 在 家  13

            中 跌 倒 手 很 痛 ， 要 請 假 去 看 醫 生 ， 所 以 我 問 她 手 痛 情 形 有 沒  14

            有 辦 法 騎 機 車 ， 並 請 員 工 王 文 暉 載 她 去 醫 院 。 當 天 原 告 請 假  15

            時 沒 有 提 到 在 公 司 跌 倒 ， 從 外 觀 也 看 不 出 來 有 跌 倒 等 語 （ 見  16

            本 院 卷 � 第 16至 21頁 ） ； 證 人 即 被 告 百 鴻 公 司 員 工 王 文 暉 於  17

            本 院 言 詞 辯 論 期 日 具 結 證 稱 ： 105 年 2 月 25日 同 事 請 我 載 原  18

            告 去 醫 院 ， 就 醫 途 中 原 告 只 說 要 去 豐 原 醫 院 ， 並 指 引 行 車 路  19

            線 ， 沒 有 聊 到 其 他 事 情 ， 到 院 後 原 告 表 示 她 的 家 人 會 來 ， 叫  20

            我 先 回 去 工 作 沒 有 關 係 。 當 日 原 告 穿 著 外 套 ， 沒 有 其 他 異 狀  21

            等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 22至 23頁 ） 。 可 見 原 告 於 其 所 稱 受 有 工  22

            傷 當 日 ， 除 不 曾 向 被 告 百 鴻 公 司 任 何 人 提 及 有 在 公 司 鐵 梯 滑  23

            倒 受 傷 之 情 事 外 ， 更 於 證 人 阮 佳 琪 詢 問 請 假 事 由 時 ， 表 示 其  24

            因 在 家 中 跌 倒 手 受 傷 而 需 要 就 醫 ， 此 與 其 後 原 告 入 院 護 理 時  25

            之 陳 述 相 符 ， 洵 堪 採 認 。 至 於 原 告 雖 執 以 上 開 證 人 與 被 告 百  26

            鴻 公 司 負 責 人 間 有 親 屬 情 誼 關 係 ， 認 其 等 證 述 顯 有 偏 頗 不 實  27

            等 語 ， 然 核 證 人 上 開 證 述 內 容 並 無 明 顯 瑕 疵 之 處 ， 證 人 阮 佳  28

            琪 之 證 述 內 容 復 與 護 理 紀 錄 相 吻 合 ， 證 人 亦 均 具 結 擔 保 證 詞  29

            之 真 實 性 （ 見 本 院 卷 � 第 9 、 13頁 ） ， 當 無 甘 冒 犯 偽 證 罪 之  30

            風 險 而 為 不 實 之 陳 述 ， 其 上 開 證 詞 應 屬 真 正 。 是 原 告 上 開 手  31
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            部 傷 勢 確 因 在 家 中 跌 倒 所 致 ， 要 屬 無 疑 。  01

          � 況 且 ， 原 告 陳 稱 手 傷 係 由 廚 房 欲 前 往 置 放 垃 圾 時 ， 由 2 樓 鐵  02

            梯 跌 落 ， 惟 被 告 百 鴻 公 司 之 廚 餘 桶 係 設 置 於 大 門 警 衛 室 旁 之  03

            垃 圾 子 母 車 ， 鐵 梯 附 近 並 無 垃 圾 桶 或 廚 餘 桶 ， 且 公 司 已 有 告  04

            知 員 工 上 下 樓 應 使 用 水 泥 梯 、 不 應 使 用 卸 貨 專 用 之 鐵 梯 等 情  05

            ， 亦 經 證 人 阮 佳 琪 、 王 文 暉 及 楊 月 香 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 �  06

            第 17至 19、 23至 24、 28、 30頁 ） ， 則 原 告 如 有 置 放 垃 圾 或 廚  07

            餘 之 需 求 ， 理 應 會 使 用 水 泥 梯 前 往 大 門 旁 之 垃 圾 子 母 車 ， 而  08

            非 前 往 未 設 置 垃 圾 桶 或 廚 餘 桶 之 鐵 梯 。 縱 使 原 告 每 日 均 將 廚  09

            餘 置 放 於 機 車 踏 板 ， 而 非 丟 入 公 司 廚 餘 桶 ， 參 證 人 楊 月 香 證  10

            稱 ： 員 工 機 車 停 車 場 位 在 公 司 前 門 進 來 之 出 貨 櫃 處 ， 原 告 之  11

            機 車 亦 停 放 於 該 停 車 場 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 27至 28頁 ） ， 衡  12

            情 ， 原 告 如 欲 至 機 車 置 放 廚 餘 ， 應 會 使 用 公 司 前 方 之 水 泥 梯  13

            前 往 靠 近 公 司 前 門 之 停 車 場 ， 而 非 使 用 公 司 後 方 之 鐵 梯 ， 方  14

            符 合 常 情 ， 自 難 推 認 原 告 有 使 用 鐵 梯 ， 並 因 而 於 該 處 滑 倒 之  15

            事 實 存 在 。  16

          � 至 於 原 告 主 張 ： 兩 造 於 107 年 2 月 6 日 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 對  17

            於 勞 方 於 105 年 2 月 25日 上 班 時 間 跌 倒 ， 雙 方 不 爭 執 ， 其 後  18

            原 告 亦 向 勞 工 保 險 局 申 請 職 業 災 害 失 能 給 付 ， 經 該 局 增 給 6  19

            萬 21元 等 語 ， 並 提 出 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 調 解 紀 錄 為  20

            證 （ 見 本 院 卷 � 第 51至 52頁 ） 。 惟 自 上 開 調 解 紀 錄 以 觀 ， 調  21

            查 結 果 勾 選 「 不 成 立 」 ， 原 因 記 載 ： 「 資 方 表 示 有 關 勞 方 請  22

            求 事 項 需 待 勞 方 提 供 醫 療 期 間 病 歷 給 保 險 公 司 審 核 後 ， 以 釐  23

            清 職 業 災 害 因 果 關 係 之 認 定 ， 致 調 解 不 成 立 。 」 ， 顯 見 被 告  24

            於 勞 資 爭 議 調 解 中 ， 對 於 是 否 屬 職 業 災 害 仍 有 所 爭 執 ， 並 於  25

            其 後 107 年 8 月 23日 勞 資 爭 議 調 解 時 ， 資 方 主 張 ： 「 依 照 勞  26

            方 於 醫 院 就 診 之 病 歷 所 載 ， 勞 方 係 於 家 中 受 傷 ， 資 方 認 為 本  27

            案 勞 方 所 受 傷 害 非 屬 職 災 。 」 ， 尚 難 認 被 告 對 於 不 利 於 己 之  28

            事 實 已 有 自 認 。 此 外 ， 勞 工 保 險 局 核 定 本 件 屬 職 業 災 害 乙 節  29

            ， 並 不 拘 束 法 院 ， 本 院 仍 得 於 斟 酌 相 關 事 證 後 ， 依 自 由 心 證  30

            判 斷 之 。 是 原 告 此 部 分 主 張 ， 委 無 可 採 。 且 原 告 復 未 舉 證 說  31
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            明 被 告 莊 鳳 鳴 如 何 與 被 告 百 鴻 公 司 需 負 連 帶 賠 償 責 任 之 態 樣  01

            及 事 證 ， 故 此 部 分 自 難 為 有 利 原 告 主 張 之 認 定 ， 附 此 敘 明 。  02

        二 、 綜 上 ， 原 告 既 未 能 證 明 其 所 受 上 開 傷 害 ， 係 於 上 班 期 間 因 被  03

            告 百 鴻 公 司 所 提 供 之 工 作 場 所 有 缺 失 而 滑 倒 所 致 ， 應 認 非 屬  04

            職 業 災 害 ， 其 請 求 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至 原 告 所 稱 之 受 損  05

            害 額 ， 亦 無 庸 再 行 審 酌 ， 併 予 敘 明 。  06

        伍 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 勞 動 基 準 法 第 59條 第 1 款 、 第 2 款 及 勞 工  07

            保 險 條 例 第 72條 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 原 告 60萬 961 元 ，  08

            及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計  09

            算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ， 其  10

            假 執 行 之 聲 請 即 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  11

        陸 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 防 方 法 ， 經 審 酌 後 ， 認 與  12

            判 決 結 果 無 影 響 ， 無 庸 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  13

        柒 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  14

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  15

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   吳 昀 儒  16

        一 、 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  17

        二 、 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀  18

            （ 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者  19

            ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  20

        三 、 提 起 上 訴 ， 應 以 上 訴 狀 表 明 � 對 於 第 一 審 判 決 不 服 之 程 度 ，  21

            及 應 如 何 廢 棄 或 變 更 之 聲 明 ， � 上 訴 理 由 （ 民 事 訴 訟 法 第 44  22

            1 條 第 1 項 第 3 款 、 第 4 款 ） ， 提 出 於 第 一 審 法 院 。  23

        中     華     民     國    108    年     12    月     19    日  24

                                        書 記 官   許 國 慶  25
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