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                                            107年 度 勞 訴 字 第 255號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 庭 娟  03

        訴 訟 代 理 人 　 財 團 法 人 法 律 扶 助 基 金 會 李 玲 瑩 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 米 可 利 眼 鏡 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 楊 舜 禎  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 3  07

        月 25日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  10

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 原 告 起 訴 主 張 ：  13

          � 原 告 於 民 國 107 年 6 月 10日 任 職 被 告 ， 擔 任 驗 光 生 ， 兩 造 約  14

            定 底 薪 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3 萬 元 ， 於 次 月 10日 給 付 薪 資 。 然 被  15

            告 店 內 主 管 於 107 年 8 月 29日 下 班 前 ， 竟 向 原 告 告 知 因 為 原  16

            告 結 婚 、 懷 孕 無 法 配 合 公 司 加 班 ， 不 適 任 職 務 ， 做 到 該 日 即  17

            可 ， 而 片 面 終 止 僱 傭 契 約 。 被 告 所 為 違 反 勞 動 基 準 法 第 11條  18

            、 第 12條 規 定 ， 亦 違 反 性 別 工 作 平 等 法 第 11條 第 2 項 、 第 3  19

            項 規 定 ， 自 不 生 合 法 終 止 之 效 力 ， 兩 造 間 僱 傭 契 約 應 仍 繼 續  20

            存 在 。 惟 被 告 自 107 年 8 月 30日 起 即 禁 止 原 告 再 至 店 內 提 供  21

            勞 務 ， 而 拒 絕 受 領 原 告 勞 務 ， 應 負 受 領 勞 務 遲 延 之 責 任 ， 一  22

            民 法 第 487 條 前 段 規 定 ， 原 告 仍 得 請 求 被 告 給 付 此 段 期 間 之  23

            薪 資 及 遲 延 利 息 。  24

          � 爰 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲 明 ： � 確 認 兩 造 間 僱 傭 關 係 存 在 。 �  25

            被 告 應 自 107 年 9 月 1 日 起 至 原 告 復 職 之 日 止 ， 按 月 於 每 月  26

            10日 給 付 原 告 3 萬 元 ， 及 自 各 期 應 給 付 日 之 翌 日 起 至 清 償 日  27

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣  28

            告 假 執 行 。  29

        貳 、 被 告 答 辯 則 以 ：  30

          � 兩 造 事 先 言 明 試 用 期 為 3 個 月 ， 若 不 合 適 ， 即 予 解 僱 。 而 原  31

            告 應 徵 時 ， 本 聲 稱 每 月 業 績 得 達 50至 60萬 元 ， 然 原 告 任 職 期  32
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            間 ， 於 107 年 7 月 30日 先 經 被 告 法 定 代 理 人 （ 下 稱 被 告 法 代  01

            ） 評 鑑 為 能 力 不 足 ， 並 安 排 原 告 於 107 年 8 月 21日 至 24日 間  02

            ， 至 台 北 門 市 進 行 教 育 訓 練 ， 經 台 北 門 市 經 理 張 明 傑 第 二 次  03

            評 鑑 ， 認 為 原 告 未 達 驗 光 人 員 水 準 ， 且 門 市 銷 售 能 力 不 足 。  04

            參 以 原 告 任 職 被 告 公 司 期 間 ， 實 際 上 班 日 數 54日 ， 遲 到 日 數  05

            卻 高 達 16日 ， 比 例 占 30％ ， 又 原 告 中 午 、 晚 上 用 餐 時 間 經 常  06

            超 過 規 定 之 1 小 時 ， 造 成 其 他 同 事 不 便 。 再 原 告 業 績 平 均 每  07

            月 75,689元 ， 亦 未 達 原 告 承 諾 之 標 準 。 綜 上 ， 原 告 於 試 用 期  08

            間 ， 考 核 結 果 認 不 能 勝 任 工 作 ， 被 告 始 於 107 年 8 月 28日 決  09

            定 資 遣 原 告 ， 並 於 107 年 8 月 29日 通 知 原 告 。 原 告 應 徵 時 表  10

            明 其 為 未 婚 ， 事 後 亦 未 告 知 被 告 公 司 法 代 或 員 工 其 有 懷 孕 、  11

            結 婚 等 情 形 ， 被 告 就 此 一 無 所 知 ， 自 不 可 能 因 此 解 僱 原 告 。  12

          � 綜 上 ， 被 告 係 因 原 告 經 常 性 遲 到 、 工 作 態 度 不 佳 及 專 業 能 力  13

            不 足 ， 而 於 試 用 期 間 終 止 兩 造 僱 傭 關 係 ， 是 原 告 本 件 請 求 應  14

            無 理 由 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供  15

            擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  16

        � 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  17

          � 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  18

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文  19

            。 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 因 法 律 關 係 之 存 在  20

            與 否 不 明 確 ， 致 原 告 主 觀 上 認 為 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之  21

            狀 態 存 在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而  22

            言 （ 最 高 法 院 52年 臺 上 字 第 1240號 判 例 參 照 ） 。 查 原 告 主 張  23

            兩 造 間 之 僱 傭 關 係 存 在 ， 為 被 告 所 否 認 ， 則 兩 造 間 之 僱 傭 關  24

            係 是 否 存 在 ， 即 陷 於 不 明 確 ， 致 原 告 於 僱 傭 契 約 之 法 律 上 之  25

            地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 而 此 種 狀 態 得 以 本 件 確 認 判 決 將 之  26

            除 去 ， 原 告 提 起 本 件 聲 明 第 一 項 之 確 認 之 訴 ， 即 有 受 確 認 判  27

            決 之 法 律 上 利 益 ， 先 予 敘 明 。  28

          � 兩 造 所 成 立 之 勞 動 契 約 乃 屬 試 用 契 約 ：  29

            � 按 所 謂 試 用 之 勞 動 制 度 ， 乃 是 雇 主 以 評 價 試 用 勞 工 之 職 務  30

              適 格 性 及 能 力 ， 作 為 考 量 締 結 正 式 勞 動 契 約 與 否 ， 且 存 續  31
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              期 間 較 為 短 暫 之 定 期 性 、 實 驗 性 之 約 定 。 而 從 國 內 企 業 界  01

              僱 用 員 工 之 初 ， 通 常 定 有 試 用 期 間 ， 使 雇 主 得 於 試 用 期 間  02

              內 觀 察 該 求 職 者 關 於 業 務 之 能 力 、 操 守 、 適 應 企 業 文 化 及  03

              應 對 態 度 ， 判 斷 該 求 職 者 是 否 為 適 格 員 工 ， 此 乃 肇 因 於 一  04

              般 事 業 單 位 僱 用 新 進 員 工 ， 通 常 僅 對 該 員 工 之 學 經 歷 為 形  05

              式 上 審 查 ， 並 未 能 真 正 瞭 解 該 名 員 工 是 否 適 合 受 僱 ， 因 此  06

              ， 事 業 單 位 有 與 新 進 員 工 約 定 試 用 期 間 ， 以 保 障 企 業 之 利  07

              益 之 必 要 性 。 我 國 勞 動 基 準 法 中 並 未 對 試 用 期 間 或 試 用 契  08

              約 設 有 規 範 ， 且 勞 動 基 準 法 施 行 細 則 於 86年 6 月 12日 修 正  09

              後 ， 亦 取 消 原 有 試 用 期 間 日 數 之 限 制 ， 而 由 勞 資 雙 方 自 由  10

              約 定 合 理 之 試 用 期 間 ， 足 見 合 理 相 當 之 試 用 期 間 約 定 ， 為  11

              法 所 許 。  12

            � 而 約 定 試 用 期 間 之 目 的 ， 既 在 於 試 驗 、 審 查 員 工 是 否 具 備  13

              勝 任 工 作 之 能 力 及 對 於 所 司 職 務 之 適 應 與 否 ， 故 在 試 用 期  14

              間 屆 滿 後 是 否 正 式 聘 僱 ， 即 應 視 試 驗 、 審 查 之 結 果 而 定 ，  15

              且 在 試 用 期 間 因 仍 屬 於 締 結 正 式 勞 動 契 約 之 前 階 （ 評 估 、  16

              試 驗 、 審 查 ） 階 段 ， 是 雙 方 當 事 人 原 則 上 均 應 得 隨 時 終 止  17

              契 約 ， 並 無 須 具 備 勞 動 基 準 法 所 規 定 之 法 定 終 止 事 由 ； 且  18

              除 當 事 人 另 有 約 定 外 ， 原 則 上 亦 無 給 付 資 遣 費 相 關 規 定 之  19

              適 用 。 準 此 ， 除 非 雇 主 有 權 利 濫 用 之 情 事 ， 否 則 ， 法 律 上  20

              即 應 容 許 雇 主 在 試 用 期 間 內 有 較 大 之 彈 性 空 間 ， 得 以 所 試  21

              用 之 員 工 不 適 合 為 由 而 行 使 其 所 保 留 之 終 止 權 。  22

            � 查 原 告 主 張 其 自 107 年 6 月 10日 起 受 僱 於 被 告 ， 嗣 於 107  23

              年 8 月 29日 經 被 告 終 止 勞 動 契 約 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭 執 （  24

              見 本 院 卷 第 84頁 ） ， 堪 可 採 信 。 惟 被 告 主 張 兩 造 所 成 立 之  25

              勞 動 契 約 為 被 告 保 有 終 止 權 之 試 用 契 約 等 情 ， 則 為 原 告 所  26

              否 認 。 而 查 ：  27

              � 證 人 即 被 告 派 駐 臺 中 門 市 店 長 許 心 喻 到 庭 證 稱 ： 被 告 公  28

                司 都 會 有 3 個 月 的 試 用 期 ， 試 用 期 間 就 是 判 斷 原 告 上 班  29

                的 情 形 ， 及 跟 公 司 配 合 的 狀 況 等 語 （ 見 本 院 卷 第 124 頁  30

                至 第 125 頁 ） ， 核 與 證 人 張 明 傑 證 稱 ： 原 告 有 到 台 北 工  31
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                作 4 天 ， 因 為 被 告 法 代 要 請 我 幫 忙 觀 察 原 告 的 工 作 狀 況  01

                ， 做 考 核 評 估 ， 被 告 法 代 當 時 說 原 告 是 在 試 用 期 。 我 在  02

                被 告 公 司 已 經 3 年 ， 每 次 招 募 新 人 時 ， 都 會 說 試 用 期 是  03

                3 個 月 ， 3 個 月 結 束 之 後 會 考 核 是 否 僱 用 ， 新 進 員 工 都  04

                會 先 送 到 台 北 讓 我 考 核 。 卷 附 新 進 員 工 試 用 考 核 表 是 我  05

                在 107 年 8 月 25日 寫 的 ， 是 原 告 在 台 北 受 訓 考 核 完 我 交  06

                給 被 告 法 代 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 120 頁 至 第 123 頁 ） 相  07

                符 ， 且 有 證 人 張 明 傑 製 作 之 新 進 員 工 試 用 考 核 表 1 紙 在  08

                卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 47頁 ） 。 從 而 ， 堪 認 被 告 公 司 約 僱  09

                之 新 進 員 工 ， 確 實 須 經 3 個 月 之 試 用 期 間 ， 試 用 期 滿 若  10

                合 格 ， 始 能 正 式 任 用 。  11

              � 再 者 ， 參 酌 兩 造 間 未 簽 立 書 面 勞 動 契 約 ， 為 原 告 所 自 承  12

                （ 見 本 院 卷 第 84頁 ） ， 此 與 一 般 正 式 聘 雇 之 勞 工 ， 多 會  13

                簽 立 書 面 之 勞 動 契 約 ， 以 保 勞 僱 雙 方 權 益 ， 顯 有 不 同 。  14

                則 被 告 辯 稱 原 告 仍 在 試 用 期 間 ， 需 待 考 核 通 過 才 會 簽 約  15

                等 語 （ 見 本 院 卷 第 84頁 ） ， 亦 符 合 常 情 。  16

              � 從 而 ， 被 告 抗 辯 兩 造 間 之 勞 動 契 約 應 屬 被 告 保 留 終 止 權  17

                之 試 用 契 約 ， 應 堪 採 信 。  18

          � 被 告 已 合 法 終 止 勞 動 契 約 ：  19

            � 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  20

              ， 民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 查 原 告 主 張 被 告 係  21

              因 其 結 婚 、 懷 孕 無 法 配 合 公 司 加 班 ， 始 終 止 僱 傭 契 約 等 情  22

              ， 為 被 告 所 否 認 。 而 查 原 告 以 前 揭 事 由 ， 申 訴 被 告 涉 違 反  23

              性 別 工 作 平 等 法 第 11條 規 定 ， 經 臺 中 市 政 府 性 別 工 作 平 等  24

              會 審 定 結 果 亦 不 成 立 ， 有 被 告 提 出 之 臺 中 市 政 府 107 年 11  25

              月 30日 府 授 勞 就 字 第 1070295638號 函 暨 所 附 之 審 定 書 在 卷  26

              可 參 （ 見 本 院 卷 第 67頁 至 第 71頁 ） 。 而 原 告 就 此 部 分 主 張  27

              ， 亦 未 能 提 出 任 何 證 據 佐 證 ， 難 認 有 據 。  28

            � 而 查 被 告 抗 辯 係 因 原 告 於 試 用 期 間 表 現 不 佳 ， 評 鑑 不 合 格  29

              ， 始 不 予 聘 用 等 情 ， 雖 亦 為 原 告 所 否 認 。 惟 查 ：  30

              � 證 人 許 心 喻 證 稱 ： 原 告 上 班 經 常 遲 到 。 中 午 休 息 吃 飯 時  31
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                間 原 則 上 是 1 小 時 ， 原 告 也 常 常 超 過 時 間 ， 甚 至 到 2 小  01

                時 （ 才 回 來 ） 。 又 我 們 是 服 務 業 ， 已 經 跟 原 告 講 過 要 把  02

                手 上 的 客 人 服 務 完 再 下 班 ， 但 原 告 沒 有 辦 法 配 合 ， 我 認  03

                為 不 符 合 服 務 業 的 責 任 。 另 外 上 班 時 ， 原 告 也 沒 有 辦 法  04

                把 工 作 確 實 完 成 ， 不 會 主 動 清 潔 、 打 掃 或 幫 忙 ， 常 常 在  05

                滑 手 機 ， 一 定 要 叫 才 會 幫 忙 ， 這 種 情 形 發 生 很 多 次 ， 同  06

                事 們 也 覺 得 不 好 等 語 （ 見 本 院 卷 第 125 頁 ） 。 證 人 張 明  07

                傑 證 稱 ： 原 告 到 台 北 上 班 的 期 間 ， 我 在 旁 邊 觀 察 原 告 如  08

                何 接 待 客 人 ， 及 問 原 告 對 於 公 司 品 牌 的 認 識 。 我 覺 得 原  09

                告 對 被 告 公 司 販 售 的 品 牌 不 熟 悉 ， 甚 至 對 市 場 上 的 品 牌  10

                都 不 熟 悉 ， 且 面 對 客 人 時 ， 也 不 具 有 銷 售 人 員 的 親 和 力  11

                。 原 告 驗 光 能 力 尚 可 ， 但 配 鏡 能 力 不 足 ， 整 體 來 說 未 達  12

                水 準 等 語 （ 見 本 院 卷 第 121 頁 至 第 122 頁 ） 。  13

              � 本 院 審 酌 前 揭 證 人 雖 為 被 告 之 受 僱 人 ， 然 於 本 院 審 理 程  14

                序 時 ， 係 經 本 院 告 以 證 人 義 務 及 偽 證 罪 之 處 罰 後 ， 當 庭  15

                具 結 證 述 ， 是 其 於 負 擔 偽 證 罪 之 心 理 壓 力 下 ， 應 當 為 真  16

                實 之 陳 述 。 而 證 人 許 心 喻 、 張 明 傑 分 為 原 告 於 台 中 、 台  17

                北 門 市 之 主 管 ， 對 於 原 告 任 職 期 間 表 現 應 知 之 甚 詳 ， 其  18

                等 所 述 堪 可 採 認 。 又 原 告 任 職 被 告 期 間 ， 實 際 上 班 日 數  19

                共 計 54日 ， 其 中 遲 到 次 數 多 達 16日 ， 且 於 107 年 7 月 2  20

                日 、 107 年 7 月 27日 、 107 年 8 月 28日 ， 遲 到 時 間 均 近  21

                50分 鐘 之 久 ， 有 原 告 不 爭 執 之 指 紋 打 卡 機 紀 錄 在 卷 可 參  22

                （ 見 本 院 卷 第 51頁 ） 。 則 綜 參 前 揭 證 人 證 詞 ， 及 原 告 打  23

                卡 紀 錄 ， 足 見 被 告 辯 稱 原 告 於 試 用 期 間 內 ， 因 多 次 遲 到  24

                、 服 務 態 度 非 佳 及 門 市 銷 售 能 力 不 足 ， 被 告 因 此 評 價 原  25

                告 工 作 態 度 及 表 現 不 能 勝 任 工 作 ， 因 而 告 知 原 告 將 終 止  26

                勞 動 契 約 等 情 ， 尚 難 認 為 無 據 。  27

            � 綜 上 ， 原 告 於 試 用 期 間 ， 經 被 告 公 司 主 管 觀 察 評 估 後 ， 認  28

              原 告 尚 無 法 配 合 被 告 公 司 需 求 ， 而 有 不 適 任 情 事 ， 並 為 終  29

              止 系 爭 勞 動 契 約 ， 應 屬 合 理 。 至 原 告 雖 辯 稱 其 任 職 被 告 期  30

              間 ， 業 績 表 現 非 差 等 語 ， 然 業 績 表 現 本 非 評 價 員 工 是 否 適  31

５



              任 之 唯 一 標 準 ， 且 依 被 告 提 出 之 業 績 總 表 （ 見 本 院 卷 第 10  01

              7 頁 ） ， 原 告 整 體 業 績 亦 較 其 他 員 工 落 後 ， 則 原 告 此 部 分  02

              所 述 ， 仍 無 礙 於 本 院 前 開 認 定 。  03

        肆 、 綜 上 所 述 ， 本 件 兩 造 之 勞 動 契 約 乃 屬 被 告 保 留 終 止 權 之 試 用  04

            契 約 ， 而 原 告 於 試 用 期 間 因 有 無 法 勝 任 工 作 之 情 形 ， 經 被 告  05

            法 代 告 知 原 告 終 止 契 約 ， 故 兩 造 之 勞 動 法 律 關 係 業 經 被 告 合  06

            法 終 止 。 從 而 ， 原 告 起 訴 請 求 確 認 僱 傭 關 係 存 在 及 請 求 被 告  07

            給 付 薪 資 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 無 理 由 ， 其 假  08

            執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 自 應 併 予 駁 回 。  09

        伍 、 本 件 判 決 之 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 經 審 酌  10

            後 ， 認 均 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  11

        陸 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  12

        中     華     民     國    108    年     4     月     22    日  13

                          民 事 勞 工 法 庭 法    官   段 奇 琬  14

        上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國   108    年     4    月     22    日  18

                                       書 記 官   劉 燕 媚  19

６


