
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                             107年 度 易 字 第 3520號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 余 德 和  04

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字 第 0  05

        0000號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        余 德 和 共 同 犯 使 公 務 員 登 載 不 實 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰  08

        金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  09

            犯 罪 事 實  10

        一 、 余 德 和 與 林 政 雄 係 朋 友 ， 而 林 政 雄 為 安 立 達 國 際 有 限 公 司 （  11

            下 稱 安 立 達 公 司 ） 暨 益 利 旺 國 際 有 限 公 司 （ 下 稱 益 利 旺 公 司  12

            ） 之 實 際 負 責 人 ， 林 政 雄 前 於 民 國 92年 間 某 日 、 94年 間 某 日  13

            ， 委 請 李 進 興 、 顏 銀 金 分 別 擔 任 安 立 達 公 司 及 益 利 旺 公 司 之  14

            名 義 負 責 人 。 緣 國 泰 世 華 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 國 泰  15

            世 華 銀 行 ） 於 94年 間 ， 公 開 標 售 坐 落 在 臺 中 市 ○ 區 ○ 村 段 ○ ○  16

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 、 0000-0000地 號 土 地 （ 應 有 部 分 各 10000分 之 5  17

            1） 及 其 上 建 號 10701、 10702、 10703號 建 物 （ 門 牌 號 碼 為 臺  18

            中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 11樓 之 4、 11樓 之 5、 11樓 之 6房 屋 （ 下  19

            稱 北 屯 路 房 地 ） ， 由 安 立 達 公 司 得 標 及 給 付 買 賣 價 款 ， 並 將  20

            北 屯 路 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 至 安 立 達 公 司 指 定 之 李 進 興 名 下  21

            ， 復 於 94年 8月 間 ， 又 將 北 屯 路 房 地 所 有 權 移 轉 登 記 至 顏 署  22

            政 （ 原 名 顏 銀 金 ） 名 下 。 詎 林 政 雄 為 求 以 北 屯 路 房 地 向 銀 行  23

            貸 款 周 轉 使 用 ， 乃 委 請 余 德 和 代 為 尋 找 人 頭 擔 任 北 屯 路 房 地  24

            之 登 記 名 義 人 ， 余 德 和 即 於 95年 間 介 紹 陳 怡 茹 予 林 政 雄 認 識  25

            供 作 人 頭 ， 而 林 政 雄 、 余 德 和 、 顏 署 政 、 陳 怡 茹 均 明 知 顏 署  26

            政 與 陳 怡 茹 就 北 屯 路 房 地 實 際 上 並 無 買 賣 之 真 意 及 事 實 ， 竟  27

            共 同 基 於 使 公 務 員 登 載 不 實 之 犯 意 聯 絡 ， 於 95年 11月 10日 前  28

            某 日 ， 在 不 詳 地 點 ， 通 謀 虛 偽 訂 立 北 屯 路 房 地 之 「 房 地 產 買  29

            賣 契 約 書 」 ， 偽 由 陳 怡 茹 向 顏 署 政 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 460萬  30

            元 價 格 購 買 北 屯 路 房 地 ， 而 以 提 出 內 容 不 實 之 「 土 地 登 記 申  31

            請 書 」 及 「 土 地 建 築 改 良 物 買 賣 所 有 權 移 轉 契 約 書 」 之 方 式  32
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            ， 將 北 屯 路 房 地 以 「 買 賣 」 為 登 記 原 因 ， 由 林 政 雄 委 由 不 知  01

            情 、 已 成 年 之 代 書 陳 肇 基 向 臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所 ， 申 請 辦  02

            理 所 有 權 移 轉 登 記 ， 代 書 陳 肇 基 則 於 95年 11月 10日 ， 持 上 開  03

            內 容 不 實 之 「 土 地 登 記 申 請 書 」 及 「 土 地 建 築 改 良 物 買 賣 所  04

            有 權 移 轉 契 約 書 」 ， 向 臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所 申 請 將 北 屯 路  05

            房 地 所 有 權 移 轉 登 記 至 陳 怡 茹 名 下 ， 使 臺 中 市 中 正 地 政 事 務  06

            所 不 知 情 、 已 成 年 之 承 辦 公 務 員 形 式 審 查 後 ， 將 上 開 不 實 之  07

            事 項 ， 登 載 於 職 務 上 所 掌 管 之 土 地 登 記 簿 冊 等 相 關 公 文 書 上  08

            ， 於 95年 11月 14日 辦 理 移 轉 所 有 權 登 記 完 畢 ， 足 以 生 損 害 於  09

            地 政 機 關 對 土 地 登 記 管 理 之 正 確 性 （ 余 德 和 、 陳 怡 茹 、 林 政  10

            雄 、 顏 署 政 所 涉 上 開 犯 罪 事 實 ， 均 經 法 院 判 決 確 定 ） 。 詎 余  11

            德 和 與 陳 怡 茹 均 明 知 北 屯 路 房 地 之 土 地 、 建 物 所 有 權 狀 ， 於  12

            95年 11月 14日 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 後 ， 係 由 代 書 陳 肇 基 交 予  13

            林 政 雄 保 管 ， 並 未 遺 失 或 失 竊 ， 亦 明 知 陳 怡 茹 並 未 實 際 保 管  14

            北 屯 路 房 地 之 土 地 、 建 物 所 有 權 狀 ， 然 因 林 政 雄 將 北 屯 路 房  15

            地 貸 款 所 得 金 額 240萬 元 取 走 後 ， 未 正 常 繳 付 貸 款 利 息 、 稅  16

            金 、 保 險 費 ， 陳 怡 茹 與 余 德 和 商 量 後 ， 竟 基 於 使 公 務 員 登 載  17

            不 實 之 犯 意 聯 絡 ， 由 余 德 和 於 96年 12月 19日 帶 同 陳 怡 茹 前 往  18

            臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所 辦 理 所 有 權 狀 補 發 事 宜 ， 而 由 陳 怡 茹  19

            於 同 日 ， 假 以 北 屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 遺 失 為 由 ， 填 具 土 地 登  20

            記 申 請 書 及 載 有 北 屯 路 房 地 之 土 地 、 建 物 所 有 權 狀 於 96年 10  21

            月 30日 不 慎 遺 失 等 內 容 之 切 結 書 ， 向 臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所  22

            申 請 補 發 北 屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 ， 經 該 地 政 事 務 所 不 知 情 、  23

            已 成 年 之 承 辦 公 務 員 於 96年 12月 20日 據 以 辦 理 主 旨 內 容 為 「  24

            陳 怡 茹 等 遺 失 土 地 （ 及 建 物 ） 權 利 憑 證 公 告 作 廢 」 之 公 告 ，  25

            且 於 電 腦 地 籍 資 料 （ 即 登 記 簿 ） 註 記 申 請 書 狀 補 發 公 告 中 ，  26

            並 依 法 於 公 告 期 滿 30天 而 無 人 異 議 後 ， 由 臺 中 市 中 正 地 政 事  27

            務 所 不 知 情 、 已 成 年 之 承 辦 人 員 將 登 記 原 因 「 書 狀 補 給 」 （  28

            表 示 土 地 權 利 書 狀 因 滅 失 所 為 之 權 利 書 狀 補 給 登 記 ， 土 地 法  29

            第 79條 第 2款 、 土 地 登 記 規 則 第 155條 規 定 及 內 政 部 訂 頒 之 「  30

            登 記 原 因 標 準 用 語 」 參 照 ） 之 不 實 事 項 ， 登 載 於 職 務 上 所 掌  31
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            之 異 動 索 引 登 記 資 料 等 公 文 書 上 ， 並 於 97年 1月 22日 據 此 補  01

            發 北 屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 ， 足 以 生 損 害 於 地 政 機 關 對 於 土 地  02

            登 記 公 示 、 所 有 權 狀 補 發 管 理 之 正 確 性 及 實 際 持 有 上 開 北 屯  03

            路 房 地 所 有 權 狀 之 林 政 雄 （ 陳 怡 茹 所 涉 此 部 分 犯 罪 事 實 ， 業  04

            經 法 院 判 處 有 期 徒 刑 4月 確 定 ） 。  05

        二 、 案 經 本 院 告 發 後 由 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  06

            理     由  07

        一 、 證 據 能 力 部 分 ：  08

        � 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 5立 法 意 旨 ， 在 於 確 認 當 事 人 對 於 傳  09

            聞 證 據 有 處 分 權 ， 得 放 棄 反 對 詰 問 權 ， 同 意 或 擬 制 同 意 傳 聞  10

            證 據 可 作 為 證 據 ， 屬 於 證 據 傳 聞 性 之 解 除 行 為 ， 如 法 院 認 為  11

            適 當 ， 不 論 該 傳 聞 證 據 是 否 具 備 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 1至 第  12

            159條 之 4所 定 情 形 ， 均 容 許 作 為 證 據 ， 不 以 未 具 備 刑 事 訴 訟  13

            法 第 159條 之 1至 第 159條 之 4所 定 情 形 為 前 提 。 此 揆 諸 「 若 當  14

            事 人 於 審 判 程 序 表 明 同 意 該 等 傳 聞 證 據 可 作 為 證 據 ， 基 於 證  15

            據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發 現 之 理 念 ， 此 時 ， 法 院 自 可  16

            承 認 該 傳 聞 證 據 之 證 據 能 力 」 立 法 理 由 ， 係 採 擴 大 適 用 之 立  17

            場 ， 亦 可 得 知 。 蓋 不 論 是 否 第 159條 之 1至 第 159條 之 4所 定 情  18

            形 ， 抑 或 當 事 人 同 意 ， 均 係 傳 聞 之 例 外 ， 俱 得 為 證 據 ， 僅 因  19

            我 國 尚 非 採 徹 底 之 當 事 人 進 行 主 義 ， 故 而 附 加 「 適 當 性 」 之  20

            限 制 而 已 ， 可 知 其 適 用 並 不 以 「 不 符 前 4條 之 規 定 」 為 要 件  21

            。 惟 如 符 合 第 159條 之 1第 1項 規 定 之 要 件 而 已 得 為 證 據 者 ，  22

            不 宜 贅 依 第 159條 之 5之 規 定 認 定 有 證 據 能 力 （ 參 最 高 法 院 10  23

            4年 度 第 3次 刑 事 庭 會 議 決 議 ） 。 查 本 院 以 下 所 引 用 審 判 外 之  24

            供 述 證 據 ， 經 本 院 於 審 理 中 提 示 並 告 以 要 旨 而 為 調 查 時 ， 檢  25

            察 官 及 被 告 均 表 示 無 意 見 ， 本 院 審 酌 上 開 供 述 證 據 作 成 或 取  26

            得 狀 況 ， 均 無 非 法 或 不 當 取 得 之 情 事 ， 亦 無 顯 不 可 信 之 情 況  27

            ， 認 為 以 之 作 為 本 案 之 證 據 均 屬 適 當 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 159  28

            條 之 5規 定 ， 對 被 告 均 有 證 據 能 力 。  29

        � 、 除 法 律 另 有 規 定 外 ， 實 施 刑 事 訴 訟 程 序 之 公 務 員 因 違 背 法 定  30

            程 序 取 得 之 證 據 ， 其 有 無 證 據 能 力 之 認 定 ， 應 審 酌 人 權 保 障  31
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            及 公 共 利 益 之 均 衡 維 護 ， 刑 事 訴 訟 法 第 158條 之 4定 有 明 文 。  01

            本 案 所 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 並 無 證 據 證 明 係 實 施 刑 事 訴 訟 程  02

            序 之 公 務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 且 經 本 院 於 審 理 中 提 示 並  03

            告 以 要 旨 而 為 調 查 時 ， 檢 察 官 及 被 告 均 表 示 無 意 見 ， 自 應 認  04

            均 具 有 證 據 能 力 。  05

        二 、 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 及 理 由 ：  06

        � 、 前 開 犯 罪 事 實 業 據 被 告 余 德 和 於 本 院 審 理 中 坦 承 不 諱 （ 參 本  07

            院 卷 第 31頁 背 面 ） ， 並 經 共 犯 林 怡 茹 於 本 院 105年 度 原 易 字  08

            第 4號 案 （ 下 稱 甲 案 ） 之 準 備 程 序 及 審 理 中 均 為 認 罪 之 表 示  09

            ， 並 證 稱 係 被 告 提 議 這 麼 做 的 等 語 （ 參 甲 案 卷 一 第 87頁 背 面  10

            、 卷 三 第 23頁 ） ， 及 證 人 林 政 雄 於 甲 案 之 偵 訊 及 審 理 中 證 述  11

            明 確 （ 參 偵 字 第 6413號 卷 一 第 171頁 、 甲 案 卷 二 第 158頁 ） ，  12

            復 有 臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所 104年 3月 19日 中 正 地 所 一 字 第 10  13

            40002892號 函 暨 檢 送 之 「 土 地 登 記 申 請 書 」 及 切 結 書 等 相 關  14

            資 料 影 本 （ 參 偵 字 第 6413卷 一 第 35、 146至 149頁 ） 、 臺 中 市  15

            中 正 地 政 事 務 所 105年 4月 20日 中 正 地 所 一 字 第 1050003942號  16

            函 暨 檢 送 之 臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所 96年 12月 20日 中 正 地 所 一  17

            字 第 0960018659號 公 告 及 異 動 索 引 （ 參 甲 案 卷 一 第 69-74頁  18

            ） 、 林 政 雄 提 出 之 北 屯 路 房 地 所 有 權 狀 影 本 9張 （ 參 偵 字 第 6  19

            413號 卷 一 第 184-192頁 ） 等 附 卷 可 稽 。  20

        � 、 按 「 土 地 所 有 權 狀 及 土 地 他 項 權 利 證 明 書 ， 因 損 壞 或 滅 失 請  21

            求 換 給 或 補 給 時 ， 依 左 列 之 規 定 ： � 因 滅 失 請 求 補 給 者 ， 應  22

            敘 明 滅 失 原 因 ， 檢 附 有 關 證 明 文 件 ， 經 地 政 機 關 公 告 30日 ，  23

            公 告 期 滿 無 人 就 該 滅 失 事 實 提 出 異 議 後 補 給 之 。 」 、 「 申 請  24

            土 地 所 有 權 狀 或 他 項 權 利 證 明 書 補 給 時 ， 應 由 登 記 名 義 人 敘  25

            明 其 滅 失 之 原 因 ， 檢 附 切 結 書 或 其 他 有 關 證 明 文 件 ， 經 登 記  26

            機 關 公 告 30日 ， 並 通 知 登 記 名 義 人 ， 公 告 期 滿 無 人 提 出 異 議  27

            後 ， 登 記 補 給 之 。 」 ， 土 地 法 第 79條 第 2款 、 土 地 登 記 規 則  28

            第 155條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 故 明 知 土 地 （ 建 物 ） 所 有 權 狀  29

            並 未 滅 失 ， 而 以 此 不 實 之 事 項 ， 向 地 政 事 務 所 申 請 補 發 ， 須  30

            經 該 地 政 機 關 依 法 公 告 期 滿 無 人 異 議 ， 將 此 不 實 之 事 項 登 記  31
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            於 職 務 上 所 掌 之 土 地 登 記 簿 或 其 他 公 文 書 上 ， 始 構 成 刑 法 第  01

            214條 之 使 公 務 員 登 載 不 實 罪 。 至 於 地 政 機 關 依 上 揭 規 定 所  02

            為 之 公 告 ， 僅 在 於 使 權 利 關 係 人 ， 對 於 權 狀 之 滅 失 補 發 有 異  03

            議 者 ， 得 以 提 出 異 議 之 法 定 審 查 程 序 ， 並 未 就 申 請 補 發 事 項  04

            之 原 因 事 實 是 否 屬 實 等 不 實 事 項 予 以 登 載 ， 自 與 刑 法 第 214  05

            條 之 罪 之 構 成 要 件 不 符 ， 如 在 公 告 期 間 經 合 法 異 議 ， 地 政 機  06

            關 並 因 而 駁 回 其 申 請 ， 並 未 為 任 何 不 實 之 登 載 ， 尤 難 認 有 何  07

            使 公 務 員 登 載 不 實 之 犯 行 可 言 ， 自 不 成 立 刑 法 第 214條 之 罪  08

            （ 參 最 高 法 院 103年 度 台 非 字 第 182號 判 決 、 102年 度 台 非 字  09

            第 169號 判 決 ） 。 是 以 行 為 人 以 所 有 權 狀 滅 失 為 由 申 請 補 發  10

            ， 雖 地 政 機 關 依 土 地 法 、 土 地 登 記 規 則 將 據 以 申 請 補 發 之 原  11

            因 及 原 有 權 狀 、 權 利 證 明 註 銷 之 旨 予 以 公 告 ， 尚 非 得 認 已 成  12

            立 刑 法 第 214條 之 罪 ， 必 以 公 告 期 滿 且 無 人 異 議 ， 而 公 務 員  13

            將 不 實 事 項 登 載 於 職 務 上 所 掌 公 文 書 上 ， 始 告 完 成 。 查 被 告  14

            明 知 北 屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 均 由 林 政 雄 持 有 保 管 中 ， 竟 與 共  15

            犯 陳 怡 茹 共 同 基 於 使 公 務 員 登 載 不 實 文 書 之 犯 意 聯 絡 ， 以 北  16

            屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 遺 失 為 由 ， 向 臺 中 市 中 正 地 政 事 務 所 申  17

            請 補 發 上 開 北 屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 ， 經 該 地 政 事 務 所 不 知 情  18

            承 辦 公 務 員 於 上 開 時 間 ， 依 上 開 程 序 將 登 記 原 因 「 書 狀 補 給  19

            」 之 不 實 事 項 ， 登 載 於 職 務 上 所 掌 之 異 動 索 引 登 記 資 料 等 公  20

            文 書 上 ， 並 於 上 開 時 間 據 此 補 發 北 屯 路 房 地 之 所 有 權 狀 ， 自  21

            足 以 生 損 害 於 地 政 機 關 對 於 土 地 登 記 公 示 、 所 有 權 狀 補 發 管  22

            理 之 正 確 性 及 實 際 持 有 北 屯 路 房 地 所 有 權 狀 之 林 政 雄 。  23

        � 、 綜 上 ， 本 院 認 被 告 之 自 白 與 事 實 相 符 ， 堪 以 採 信 。 本 件 事 證  24

            已 臻 明 確 ， 被 告 犯 行 應 堪 認 定 。  25

        三 、 論 罪 科 刑 部 分 ：  26

        � 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 214條 之 使 公 務 員 登 載 不 實 罪 。 又  27

            被 告 與 陳 怡 茹 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 均 為 共 同 正 犯 。  28

        � 、 爰 以 被 告 之 責 任 為 基 礎 ， 並 審 酌 被 告 犯 後 坦 承 不 諱 ， 態 度 尚  29

            佳 ， 因 介 紹 陳 怡 茹 當 林 政 雄 之 人 頭 進 而 觸 法 ， 國 小 肄 業 之 教  30

            育 智 識 程 度 ， 目 前 已 77歲 之 高 齡 ， 家 庭 經 濟 勉 持 之 生 活 狀 況  31

５



            （ 參 本 院 卷 第 31頁 背 面 ） ， 及 參 考 共 犯 陳 怡 茹 被 科 處 之 刑 度  01

            等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算  02

            標 準 。  03

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 ， 第 28條 、 第 214  04

        條 、 第 41條 第 1項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1第 1項 、 第 2項 前 段  05

        ， 判 決 如 主 文 。  06

        本 案 經 檢 察 官 張 溢 金 到 庭 執 行 職 務 。  07

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  08

                          刑 事 第 三 庭    法   官   李 秋 娟  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 。  11

        告 訴 人 或 被 害 人 如 有 不 服 具 備 理 由 請 求 檢 察 官 上 訴 者 ， 其 上 訴 期  12

        間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  13

                                       書 記 官   蕭 榮 峰  14

        中     華     民     國    108    年     1     月     30    日  15

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條  16

        刑 法 第 214條 ：  17

        明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 使 公 務 員 登 載 於 職 務 上 所 掌 之 公 文 書 ， 足  18

        以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 3年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5百 元 以  19

        下 罰 金 。  20

６


