
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 802號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蔡 永 隆  04

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 106年 度 偵 字 第 00000  05

        號 、 107年 度 偵 字 第 4530號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        蔡 永 隆 無 罪 。  08

            理     由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 蔡 永 隆 為 龍 興 交 通 事 業 有 限 公 司 （ 下 稱  10

            龍 興 公 司 ， 統 一 編 號 ： 00000000號 ） 、 全 豐 交 通 事 業 有 限 公  11

            司 （ 下 稱 全 豐 公 司 、 統 一 編 號 ： 00000000號 ） 、 大 地 交 通 事  12

            業 有 限 公 司 （ 下 稱 大 地 公 司 、 統 一 編 號 ： 00000000號 ） 、 三  13

            合 交 通 事 業 有 限 公 司 （ 下 稱 三 合 公 司 、 統 一 編 號 ： 00000000  14

            號 ） 之 實 際 負 責 人 ， 其 於 民 國 105年 10月 間 ， 因 營 運 不 善 亟  15

            需 資 金 周 轉 ， 明 知 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公  16

            司 在 當 月 份 ， 名 下 所 有 之 計 程 車 牌 照 數 量 （ 俗 稱 車 額 數 ） 各  17

            僅 42輛 、 11輛 、 4輛 、 24輛 ， 合 計 只 有 81輛 ， 且 其 可 預 見 將  18

            因 籌 措 資 金 需 要 而 出 售 上 開 計 程 車 牌 照 ， 無 從 過 戶 予 王 清 斛  19

            以 抵 償 債 務 ， 縱 將 上 開 計 程 車 牌 照 出 售 過 戶 他 人 ， 亦 無 依 約  20

            清 償 借 貸 債 務 之 意 ， 竟 意 圖 為 自 己 及 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 基  21

            於 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 於 同 年 月 25日 ， 佯 與 王 清 斛 簽 立 協 議 書  22

            ， 虛 偽 約 定 以 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公 司 計  23

            程 車 牌 照 數 量 為 53輛 、 19輛 、 13輛 、 36輛 ， 合 計 121輛 ， 向  24

            王 清 斛 抵 押 借 款 新 臺 幣 （ 下 稱 ） 600萬 元 ， 若 無 法 返 還 借 款  25

            ， 則 將 上 開 計 程 車 牌 照 以 每 輛 6萬 元 之 價 格 ， 作 價 過 戶 予 王  26

            清 斛 ， 迄 完 全 抵 償 債 務 ， 若 有 不 足 清 償 則 由 公 司 負 責 人 清 償  27

            ， 且 若 出 售 過 戶 他 人 ， 須 徵 得 王 清 斛 之 同 意 等 語 ， 施 用 詐 術  28

            致 王 清 斛 誤 認 被 告 有 履 約 償 債 之 誠 信 ， 借 款 債 權 有 足 夠 擔 保  29

            ， 而 陷 於 錯 誤 ， 將 本 人 之 物 現 金 600萬 元 交 付 予 被 告 。 詎 被  30

            告 於 105年 12月 間 ， 將 三 合 公 司 名 下 所 有 計 程 車 牌 照 向 白 愷  31

            成 質 押 借 款 。 又 被 告 明 知 其 所 經 營 之 龍 興 公 司 名 下 所 有 計 程  32
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            車 牌 照 已 質 押 予 王 清 斛 ， 且 未 經 王 清 斛 同 意 ， 不 得 擅 自 出 售  01

            過 戶 他 人 ， 因 急 需 資 金 周 轉 ， 復 另 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ，  02

            基 於 詐 欺 取 財 之 犯 意 ， 於 106年 1月 間 ， 佯 與 承 泰 交 通 事 業 股  03

            份 有 限 公 司 （ 下 稱 承 泰 公 司 ） 負 責 人 顏 嘉 志 簽 立 車 牌 買 賣 契  04

            約 書 ， 虛 偽 約 定 以 250萬 元 價 格 ， 出 售 龍 興 公 司 名 下 計 程 車  05

            牌 照 25輛 予 承 泰 公 司 ， 其 中 價 格 30萬 元 部 分 ， 以 龍 興 公 司 原  06

            積 欠 承 泰 公 司 之 債 務 抵 償 ， 施 用 詐 術 致 承 泰 公 司 不 知 被 告 已  07

            將 龍 興 公 司 名 下 所 有 計 程 車 牌 照 質 押 於 王 清 斛 ， 而 陷 於 錯 誤  08

            ， 於 106年 1月 24日 ， 匯 款 200萬 元 至 龍 興 公 司 在 合 作 金 庫 商  09

            業 銀 行 永 安 分 行 申 設 之 帳 號 第 00000000000000號 金 融 帳 戶 ，  10

            且 交 付 面 額 20萬 元 之 支 票 1紙 （ 發 票 日 為 106年 1月 19日 、 發  11

            票 人 為 顏 嘉 志 、 付 款 人 為 三 信 商 業 銀 行 林 森 分 行 ） 予 被 告 ，  12

            而 將 本 人 之 物 交 付 。 迨 於 106年 2月 21日 ， 因 顏 嘉 志 聽 聞 龍 興  13

            公 司 即 將 跳 票 ， 遂 要 求 被 告 補 簽 車 牌 買 賣 契 約 書 為 憑 。 嗣 因  14

            被 告 未 依 約 還 款 予 王 清 斛 ， 復 未 依 約 過 戶 計 程 車 牌 照 予 承 泰  15

            公 司 ， 王 清 斛 與 顏 嘉 志 始 悉 受 騙 ， 因 認 被 告 先 後 2次 均 涉 有  16

            刑 法 第 339條 第 1項 之 詐 欺 取 財 罪 嫌 等 語 。  17

        二 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 155條 第 2項 規 定 「 無 證 據 能 力 、 未 經 合 法 調  18

            查 之 證 據 ， 不 得 作 為 判 斷 之 依 據 」 ， 在 學 理 上 ， 以 嚴 謹 證 據  19

            法 則 稱 之 ， 係 為 保 護 被 告 正 當 法 律 程 序 權 益 而 設 ， 嚴 格 限 制  20

            作 為 判 斷 、 認 定 基 礎 之 依 據 ， 必 須 係 適 格 之 證 據 資 料 ， 並 經  21

            由 完 足 之 證 據 提 示 、 辨 認 、 調 查 與 辯 論 ， 始 得 為 不 利 於 被 告  22

            之 有 罪 判 決 。 至 於 對 被 告 有 利 之 無 罪 判 決 ， 自 不 在 此 限 ； 學  23

            理 上 乃 有 所 謂 彈 劾 證 據 與 之 相 對 照 ， 作 用 在 於 削 弱 甚 或 否 定  24

            檢 察 官 所 舉 不 利 被 告 證 據 之 證 明 力 ， 此 類 彈 劾 證 據 ， 不 以 具  25

            有 證 據 能 力 為 必 要 ， 且 毋 庸 於 判 決 理 由 內 ， 特 別 說 明 其 證 據  26

            能 力 之 有 無 （ 參 照 最 高 法 院 100年 度 台 上 字 第 4761號 判 決 意  27

            旨 ） 。 本 件 諭 知 被 告 無 罪 之 判 決 ， 並 未 認 定 被 告 犯 罪 ， 無 所  28

            謂 犯 罪 事 實 ， 所 援 引 為 被 告 有 利 之 證 據 ， 或 彈 劾 檢 察 官 提 出  29

            對 被 告 不 利 之 證 據 ， 均 非 作 為 認 定 犯 罪 事 實 之 基 礎 ， 不 以 有  30

            證 據 能 力 為 必 要 ， 先 予 說 明 。  31
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        二 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  01

            又 不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  02

            154條 第 2項 、 第 301條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。 而 所 謂 認 定 犯 罪  03

            事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而  04

            言 ， 該 項 證 據 須 適 合 於 被 告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷 罪  05

            之 資 料 。 又 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ，  06

            或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判  07

            之 基 礎 。 再 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ， 雖 不 以 直 接 證 據 為 限  08

            ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 不 論 直 接 證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為  09

            訴 訟 上 之 證 明 ， 均 須 於 通 常 一 般 人 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信  10

            其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明 未 達 此  11

            一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 即 難 遽 採 為 不 利 被 告 之 認  12

            定 （ 參 照 最 高 法 院 29年 度 台 上 字 第 3105號 、 40年 度 台 上 字 第  13

            86號 、 76年 台 上 字 第 4986號 判 決 意 旨 ） 。 而 刑 法 第 339條 第 1  14

            項 詐 欺 取 財 罪 之 成 立 ， 以 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 所 有 ， 以  15

            詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之 物 交 付 為 要 件 。 所 謂 以 詐 術 使 人  16

            交 付 ， 必 須 被 詐 欺 人 因 其 詐 術 而 陷 於 錯 誤 ， 若 其 所 用 方 法 ，  17

            不 能 認 為 詐 術 ， 亦 不 致 使 人 陷 於 錯 誤 ， 即 不 構 成 該 罪 （ 參 照  18

            最 高 法 院 46年 台 上 字 第 260號 判 例 意 旨 ） 。 至 於 民 事 債 務 當  19

            事 人 間 未 依 債 務 本 旨 履 行 給 付 之 情 形 ， 若 非 出 於 自 始 即 意 圖  20

            給 付 不 完 全 之 詐 欺 行 徑 時 ， 自 不 該 當 刑 法 第 339第 1項 詐 欺 罪  21

            之 構 成 要 件 。 且 刑 事 被 告 依 法 不 負 自 證 無 罪 之 義 務 ， 故 別 無  22

            積 極 證 據 之 情 形 下 ， 自 難 以 被 告 單 純 債 務 不 履 行 狀 態 ， 推 定  23

            被 告 自 始 即 有 不 法 所 有 之 意 圖 而 施 行 詐 術 。 是 行 為 人 如 係 事  24

            後 因 其 他 因 素 無 法 如 期 給 付 或 給 付 不 完 全 ， 乃 民 事 上 債 務 不  25

            履 行 之 問 題 ， 除 有 積 極 證 據 足 認 其 於 取 得 財 物 之 初 即 心 存 不  26

            法 所 有 之 意 圖 者 外 ， 尚 難 以 嗣 後 之 給 付 不 完 全 遽 認 其 涉 犯 詐  27

            欺 罪 名 。  28

        四 、 訊 據 被 告 蔡 永 隆 堅 詞 否 認 有 何 詐 欺 取 財 犯 行 ， 辯 稱 伊 沒 有 詐  29

            欺 的 意 思 ， 伊 與 王 清 斛 簽 立 協 議 書 時 ， 伊 公 司 的 計 程 車 牌 照  30

            數 共 有 167張 ， 伊 與 王 清 斛 約 定 過 戶 121張 車 牌 數 ， 當 時 伊 有  31
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            能 力 過 戶 ； 而 與 承 泰 公 司 簽 立 車 牌 買 賣 契 約 時 ， 扣 除 121張  01

            車 牌 數 ， 還 有 46張 車 牌 數 ， 伊 與 承 泰 公 司 約 定 只 要 過 戶 25張  02

            即 可 ， 所 以 還 是 有 能 力 過 戶 ， 伊 至 目 前 仍 陸 續 過 戶 車 牌 數 給  03

            王 清 斛 及 承 泰 公 司 。 伊 與 王 清 斛 及 承 泰 公 司 簽 約 時 共 經 營 7  04

            家 計 程 車 公 司 ， 有 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公  05

            司 、 桐 林 汽 車 行 、 立 忠 公 司 （ 立 忠 交 通 事 業 有 限 公 司 ， 下 稱  06

            立 忠 公 司 ） 、 雙 美 公 司 （ 雙 美 交 通 有 限 公 司 ， 下 稱 雙 美 公 司  07

            ） ， 106年 5月 15日 將 三 合 公 司 、 雙 美 公 司 、 桐 林 汽 車 行 、 立  08

            忠 公 司 移 轉 登 記 予 楊 美 足 ， 係 因 伊 有 向 別 人 借 錢 ， 先 還 給 別  09

            人 等 語 。 經 查 ： � 被 告 曾 因 營 運 需 求 ， 於 105年 10月 25日 ，  10

            以 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公 司 名 義 ， 與 告 訴  11

            人 王 清 斛 簽 立 協 議 書 ， 約 定 以 運 輸 業 營 業 執 照 及 公 司 函 向 告  12

            訴 人 王 清 斛 抵 押 設 定 （ 應 係 擔 保 ） 借 款 600萬 元 ， 如 無 法 返  13

            還 本 金 ， 告 訴 人 王 清 斛 有 權 利 將 該 4家 公 司 車 額 過 戶 ， 每 張  14

            車 額 以 6萬 元 計 ， 直 到 清 償 完 本 金 ， 不 足 之 處 負 責 人 尚 須 清  15

            償 完 畢 ， 簽 約 時 車 額 數 為 121張 ， 車 額 異 動 須 經 告 訴 人 王 清  16

            斛 同 意 ； 又 於 106年 2月 21日 ， 以 龍 興 公 司 名 義 ， 與 顏 嘉 志 為  17

            負 責 人 之 告 訴 人 承 泰 公 司 簽 立 車 牌 買 賣 契 約 書 ， 約 定 承 泰 公  18

            司 向 龍 興 公 司 購 買 25張 計 程 車 牌 ， 價 格 為 250萬 元 ， 承 泰 公  19

            司 於 106年 1月 24日 完 成 匯 款 等 情 ， 有 被 告 代 理 龍 興 公 司 、 全  20

            豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公 司 與 告 訴 人 王 清 斛 簽 立 之 協 議 書  21

            影 本 （ 見 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 19935號 偵 查 卷  22

            一 第 8頁 ） 及 被 告 代 理 龍 興 公 司 與 告 訴 人 承 泰 公 司 簽 立 之 車  23

            牌 買 賣 契 約 書 影 本 在 卷 足 憑 （ 見 同 上 檢 察 署 106年 度 他 字 第 3  24

            062號 偵 查 第 4頁 ） ， 且 為 被 告 及 告 訴 人 所 均 不 爭 執 ， 堪 信 為  25

            真 實 。 � 被 告 與 告 訴 人 王 清 斛 及 承 泰 公 司 簽 立 協 議 書 或 車 牌  26

            買 賣 契 約 書 時 ， 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公 司  27

            負 責 人 固 均 登 記 為 被 告 之 子 蔡 雨 倫 ， 惟 蔡 雨 倫 僅 為 登 記 負 責  28

            人 ， 實 際 負 責 人 皆 為 被 告 ， 業 據 蔡 雨 倫 於 偵 查 中 供 述 無 訛 ，  29

            告 訴 人 王 清 斛 及 承 泰 公 司 於 同 案 告 訴 蔡 雨 倫 共 同 詐 欺 取 財 部  30

            分 ， 亦 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 認 定 其 自 始 未 參 與 上 開  31
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            公 司 之 實 際 經 營 ， 且 未 參 與 向 告 訴 人 王 清 斛 質 押 借 款 及 出 售  01

            計 程 車 牌 照 予 告 訴 人 承 泰 公 司 之 過 程 ， 而 以 106年 度 偵 字 第 0  02

            0000號 、 107年 度 偵 字 第 4530號 為 不 起 訴 處 分 確 定 。 即 告 訴  03

            人 承 泰 公 司 之 代 表 人 顏 嘉 志 於 偵 查 中 亦 證 稱 蔡 永 隆 找 伊 說 缺  04

            錢 ， 牌 照 要 賣 給 伊 ， 說 公 司 經 營 困 難 ， 伊 與 蔡 永 隆 做 好 幾 年  05

            生 意 ， 牌 照 伊 也 需 要 ， 所 以 轉 讓 給 伊 ， 伊 資 金 給 蔡 永 隆 ， 是  06

            在 臺 中 市 政 府 交 通 局 有 登 記 列 管 的 車 牌 額 度 。 龍 興 公 司 來 講  07

            有 好 幾 家 公 司 ， 計 程 車 舊 車 換 新 車 一 定 要 經 過 交 通 局 變 更 資  08

            料 領 新 牌 ， 被 告 共 經 營 7家 車 行 或 計 程 車 公 司 ， 都 是 掛 名 蔡  09

            雨 倫 名 下 ， 由 被 告 出 面 經 營 等 語 （ 見 同 上 偵 19935號 卷 一 第 7  10

            1頁 ） 。 復 參 照 被 告 提 出 之 臺 中 市 政 府 函 附 三 合 公 司 變 更 登  11

            記 表 、 桐 林 汽 車 行 商 業 登 記 表 、 龍 興 公 司 變 更 登 記 表 、 汽 車  12

            運 輸 營 業 執 照 、 大 地 公 司 變 更 登 記 表 、 全 豐 公 司 變 更 登 記 表  13

            、 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 、 臺 中 市 計 程 車 客 運 商 業 同 業 公 會 會  14

            員 證 、 營 業 稅 核 定 稅 額 繳 款 書 、 立 忠 公 司 登 記 證 明 書 、 臺 中  15

            市 計 程 車 客 運 商 業 同 業 公 會 會 員 證 、 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 、  16

            變 更 登 記 表 、 雙 美 公 司 變 更 登 記 表 、 臺 中 市 計 程 車 客 運 商 業  17

            同 業 公 會 會 員 證 等 影 本 （ 見 同 上 偵 19935號 卷 一 第 40至 第 79  18

            頁 ） ， 可 知 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公 司 、 立  19

            忠 公 司 、 雙 美 公 司 、 桐 林 汽 車 商 行 之 登 記 負 責 人 均 為 蔡 雨 倫  20

            ， 則 各 該 公 司 及 車 行 實 際 經 營 者 應 為 被 告 ， 且 被 告 雖 僅 以 龍  21

            興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司 、 三 合 公 司 名 義 與 告 訴 人 王 清  22

            斛 簽 立 協 議 書 ， 及 以 龍 興 公 司 名 義 與 告 訴 人 承 泰 公 司 簽 立 車  23

            牌 買 賣 契 約 書 ， 但 實 際 上 卻 代 表 被 告 經 營 之 全 部 7家 公 司 及  24

            車 行 。 � 又 被 告 實 際 經 營 之 龍 興 公 司 、 全 豐 公 司 、 大 地 公 司  25

            、 三 合 公 司 、 立 忠 公 司 、 雙 美 公 司 、 桐 林 汽 車 行 於 105年 11  26

            月 23日 、 106年 1月 23日 之 有 效 車 額 數 依 序 均 為 52張 、 17張 、  27

            9張 、 35張 、 21張 、 13張 、 20張 ， 合 計 167張 ， 此 有 臺 中 市 政  28

            府 交 通 局 107年 11月 23日 中 市 運 交 字 第 1070057614號 函 附 上  29

            開 7家 公 司 及 車 行 車 額 資 料 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 70至 第 138  30

            頁 ） ， 足 見 被 告 與 告 訴 人 王 清 斛 及 承 泰 公 司 簽 立 協 議 書 或 車  31
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            牌 買 賣 契 約 書 時 ， 其 實 際 經 營 之 上 開 7家 公 司 及 車 行 ， 亦 非  01

            無 足 夠 之 車 額 數 作 為 借 款 擔 保 或 移 轉 使 用 。 � 被 告 並 未 向 告  02

            訴 人 王 清 斛 及 承 泰 公 司 隱 瞞 其 因 營 運 需 求 或 經 營 困 難 而 須 借  03

            款 之 情 ， 已 如 前 述 ， 且 全 豐 公 司 、 龍 興 公 司 、 大 地 公 司 之 支  04

            票 帳 戶 ， 係 分 別 於 106年 2月 22日 、 23日 始 拒 絕 往 來 ， 有 全 豐  05

            公 司 、 龍 興 公 司 、 大 地 公 司 票 據 信 用 查 詢 在 卷 可 參 （ 見 同 上  06

            偵 19935號 卷 一 第 24至 第 28頁 ） 。 而 被 告 與 告 訴 人 王 清 斛 簽  07

            立 協 議 書 之 日 期 為 105年 10月 25日 ， 距 其 支 票 帳 戶 拒 絕 往 來  08

            尚 有 近 4月 ； 另 其 與 承 泰 公 司 簽 立 車 牌 買 賣 契 約 書 之 日 期 固  09

            為 106年 2月 21日 即 退 票 前 1日 ， 然 承 泰 公 司 早 於 106年 1月 24  10

            日 即 匯 款 200萬 元 至 龍 興 公 司 帳 戶 ， 並 簽 發 106年 1月 19日 期  11

            面 額 20萬 元 之 支 票 1張 交 予 被 告 ， 餘 30萬 元 則 以 積 欠 之 貨 款  12

            抵 付 ， 有 告 訴 人 承 泰 公 司 提 出 之 匯 款 申 請 書 、 匯 款 回 條 、 支  13

            票 及 存 根 、 貨 款 簽 單 影 本 在 卷 足 證 （ 見 同 上 他 3062號 卷 第 5  14

            至 第 26頁 ） ， 亦 即 告 訴 人 承 泰 公 司 係 於 事 後 才 與 被 告 補 行 簽  15

            立 車 牌 買 賣 契 約 書 ， 告 訴 人 承 泰 公 司 交 付 款 項 予 被 告 時 ， 距  16

            其 支 票 帳 戶 拒 絕 往 來 亦 有 近 月 。 況 被 告 當 時 實 際 經 營 之 7家  17

            公 司 及 車 行 車 額 總 數 仍 達 167張 ， 顯 難 認 被 告 與 告 訴 人 王 清  18

            斛 及 承 泰 公 司 簽 立 協 議 書 或 車 牌 買 賣 契 約 書 時 ， 已 無 履 行 契  19

            約 之 能 力 ， 而 有 何 不 法 所 有 意 圖 。 至 於 被 告 事 後 於 106年 5月  20

            間 ， 將 雙 美 公 司 、 桐 林 汽 車 行 、 三 合 公 司 、 立 忠 公 司 移 轉 登  21

            記 予 證 人 楊 美 足 （ 見 同 上 偵 19935號 卷 一 第 78至 126頁 臺 中 市  22

            政 府 函 及 變 更 登 記 表 、 臺 中 市 計 程 車 客 運 商 業 同 業 公 會 會 員  23

            證 、 汽 車 運 輸 業 營 業 執 照 影 本 ） ， 證 人 楊 美 足 於 偵 查 中 已 證  24

            稱 伊 不 認 識 被 告 ， 均 係 伊 妹 婿 白 愷 成 出 面 洽 談 ， 過 戶 伊 名 下  25

            等 語 （ 見 同 上 偵 19935號 卷 一 第 72、 73頁 ） ， 告 訴 人 承 泰 公  26

            司 代 表 人 顏 嘉 志 於 偵 查 中 並 供 稱 被 告 事 後 將 4家 車 行 過 戶 給  27

            別 人 ， 也 是 欠 錢 還 債 等 語 （ 見 同 上 偵 19935號 卷 第 71頁 ） ，  28

            既 屬 履 行 其 與 他 人 間 之 債 務 ， 亦 難 作 為 不 利 被 告 之 認 定 。 �  29

            佐 以 被 告 事 後 已 陸 續 將 龍 興 公 司 及 大 地 公 司 名 下 之 計 程 車 牌  30

            照 共 7張 移 轉 予 告 訴 人 承 泰 公 司 指 定 之 東 新 交 通 企 業 有 限 公  31
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            司 ， 有 臺 中 市 政 府 交 通 局 106年 4月 21日 中 市 交 運 字 第 106001  01

            9228號 函 、 106年 5月 12日 中 市 交 運 字 第 10600216881號 函 、 1  02

            06年 5月 12日 中 市 交 運 字 第 10600021688號 函 附 卷 佐 參 （ 見 同  03

            上 檢 察 署 106年 度 交 查 字 第 205號 偵 查 卷 第 12至 第 15頁 ） ， 並  04

            經 證 人 即 東 新 交 通 企 業 有 限 公 司 負 責 人 陳 蕭 鳳 於 偵 查 中 證 述  05

            屬 實 （ 見 同 上 交 查 205號 卷 第 37頁 反 面 ， 證 人 陳 蕭 鳳 證 稱 實  06

            際 移 轉 9張 ） ， 且 與 告 訴 人 承 泰 公 司 於 107年 1月 26日 在 本 院  07

            民 事 庭 成 立 和 解 ， 和 解 內 容 為 龍 興 公 司 願 將 所 有 車 牌 000-00  08

            、 659-5F、 683-6F號 計 程 車 牌 照 （ 車 額 ） 移 轉 予 告 訴 人 承 泰  09

            公 司 ， 並 願 給 付 告 訴 人 承 泰 公 司 134萬 2000元 ， 及 其 中 4萬 20  10

            00元 自 106年 2月 25日 起 按 年 息 百 分 之 6計 算 之 利 息 ， 其 中 130  11

            萬 元 自 106年 5月 26日 起 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 （ 見 本  12

            院 卷 第 44頁 本 院 106年 訴 字 第 1063號 和 解 筆 錄 影 本 ） ， 告 訴  13

            人 承 泰 公 司 復 於 107年 7月 16日 具 狀 陳 報 被 告 已 辦 理 移 轉 上 開  14

            3張 計 程 車 牌 照 （ 見 本 院 卷 第 43頁 刑 事 陳 報 狀 ） ， 被 告 復 於 1  15

            07年 5月 7日 與 告 訴 人 承 泰 公 司 簽 立 和 解 協 議 書 ， 將 龍 興 公 司  16

            對 廖 國 華 之 債 權 40萬 元 移 轉 予 告 訴 人 承 泰 公 司 （ 見 本 院 卷 第  17

            52頁 和 解 協 議 書 影 本 ） ； 另 與 告 訴 人 王 清 斛 於 107年 5月 29日  18

            成 立 和 解 ， 雙 方 同 意 被 告 將 大 地 公 司 車 額 6張 、 全 豐 公 司 車  19

            額 2張 過 戶 予 告 訴 人 王 清 斛 ， 雙 方 所 有 債 務 即 清 償 完 畢 （ 見  20

            本 院 卷 第 51頁 和 解 書 ） ， 告 訴 人 王 清 斛 之 代 理 人 賴 皆 穎 律 師  21

            於 本 院 審 理 時 並 供 稱 被 告 共 支 付 24張 車 額 ， 剩 餘 部 分 告 訴 人  22

            王 清 斛 在 民 事 上 已 不 追 究 （ 見 本 院 卷 第 188頁 ） ， 足 徵 被 告  23

            事 後 確 有 陸 續 處 理 其 與 告 訴 人 王 清 斛 及 承 泰 公 司 簽 立 之 契 約  24

            事 宜 ， 益 見 被 告 與 告 訴 人 王 清 斛 及 承 泰 公 司 於 簽 約 時 ， 其 主  25

            觀 上 尚 無 為 自 己 或 第 三 人 不 法 所 有 或 不 依 債 務 本 旨 履 行 之 意  26

            圖 ， 不 能 令 負 詐 欺 取 財 罪 責 。 本 件 公 訴 人 所 舉 之 證 據 ， 無 從  27

            說 服 本 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 此 外 又 查 無 其 他 積 極 證 據  28

            足 證 被 告 有 何 詐 欺 取 財 犯 行 ， 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 揆 諸 前 揭  29

            說 明 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  30

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  31
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        本 案 經 檢 察 官 蔡 仲 雍 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 楊 凱 婷 到 庭 執 行 職 務 。  01

        中     華     民     國     108    年     2    月     12    日  02

                          刑 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   高 文 崇  03

                                              法   官   郭 振 杰  04

                                              法   官   鍾 堯 航  05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  07

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  08

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  09

        逕 送 上 級 法 院 」 。  10

        告 訴 人 或 被 害 人 對 於 判 決 如 有 不 服 具 備 理 由 請 檢 察 官 上 訴 者 ， 其  11

        上 訴 期 間 之 計 算 係 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 期 為 準 。  12

                                              書 記 官   王 志 �  13

        中     華     民     國     108    年     2    月     12    日  14
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