
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                              107年 度 易 字 第 876號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 宋 志 冠  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 佳 俊 律 師  05

        參 　 與 　 人 　 時 代 新 能 源 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人  07

        即 　 清 算 人 　 莊 富 堯  08

        　 　 　 　 　 　 吳 禮 強  09

        　 　 　 　 　 　 周 雅 芳  10

        上 列 被 告 因 業 務 侵 占 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度 偵 字  11

        第 5348號 、 107年 度 偵 緝 字 第 21號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主     文  13

        宋 志 冠 共 同 犯 業 務 侵 占 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新  14

        臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  15

        未 扣 案 之 時 代 新 能 源 股 份 有 限 公 司 取 得 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 捌 拾 參  16

        萬 陸 仟 零 陸 拾 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時  17

        ， 追 徵 其 價 額 。  18

        宋 志 冠 其 餘 被 訴 部 分 無 罪 。  19

            犯  罪  事  實  20

        一 、 宋 志 冠 為 時 代 新 能 源 股 份 有 限 公 司 （ 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○  21

            路 ○ 段 000 號 ， 下 稱 時 代 公 司 ） 之 總 經 理 ， 時 代 公 司 以 太 陽  22

            能 發 電 系 統 規 劃 及 施 工 等 為 業 ， 莊 富 堯 （ 由 本 院 通 緝 中 ） 為  23

            時 代 公 司 之 董 事 長 ， 2 人 均 為 從 事 業 務 之 人 。 朱 燕 玉 自 民 國  24

            104 年 12日 4 日 起 擔 任 金 湖 綠 能 有 限 公 司 （ 址 設 澎 湖 縣 馬 公  25

            市 ○ ○ 里 000 ○ 00號 ， 下 稱 金 湖 公 司 ） 之 負 責 人 ， 並 經 宋 志  26

            冠 介 紹 ， 於 105 年 1 月 20日 及 同 年 2 月 1 日 ， 先 後 以 新 臺 幣  27

            （ 下 同 ） 785 萬 171 元 、 217 萬 1018元 之 價 格 ， 向 台 灣 三 電  28

            股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 灣 三 電 公 司 ） 臺 中 分 公 司 購 買 太 陽 能  29

            模 組 板 及 變 流 器 等 光 電 設 備 （ 下 稱 系 爭 光 電 設 備 ） ， 並 委 託  30

            時 代 公 司 代 為 設 置 施 工 ， 朱 燕 玉 乃 請 台 灣 三 電 公 司 臺 中 分 公  31

            司 將 系 爭 光 電 設 備 直 接 出 貨 至 時 代 公 司 位 於 臺 中 市 沙 鹿 區 之  32
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            倉 庫 以 待 施 工 。 又 時 代 公 司 另 受 永 煬 綠 能 有 限 公 司 （ 下 稱 永  01

            煬 公 司 ） 委 託 為 永 煬 公 司 之 客 戶 採 購 太 陽 能 模 組 及 施 工 ， 並  02

            於 105 年 3 月 11日 收 受 永 煬 公 司 給 付 之 貨 款 ， 詎 時 代 公 司 因  03

            財 務 狀 況 不 佳 ， 並 未 依 約 購 入 永 煬 公 司 所 需 之 太 陽 能 模 組 ，  04

            莊 富 堯 與 宋 志 冠 明 知 其 等 因 業 務 所 持 有 之 系 爭 光 電 設 備 均 為  05

            金 湖 公 司 所 有 ， 竟 基 於 意 圖 為 時 代 公 司 不 法 所 有 之 犯 意 聯 絡  06

            ， 先 於 105 年 3 月 1 日 ， 以 如 附 表 編 號 2 所 示 部 分 系 爭 光 電  07

            設 備 之 模 組 序 號 製 作 欲 提 供 予 永 煬 公 司 之 客 戶 羅 融 達 之 太 陽  08

            光 電 模 組 出 廠 測 試 數 據 ， 再 於 105 年 5 月 間 某 日 ， 將 系 爭 光  09

            電 設 備 中 如 附 表 編 號 1 所 示 之 太 陽 能 模 組 118 片 、 編 號 2 所  10

            示 之 太 陽 能 模 組 68片 交 付 予 永 煬 公 司 ， 用 以 履 行 時 代 公 司 對  11

            永 煬 公 司 之 債 務 ， 而 易 持 有 為 所 有 ， 將 如 附 表 編 號 1 所 示 之  12

            太 陽 能 模 組 118 片 、 編 號 2 所 示 之 太 陽 能 模 組 68片 侵 占 入 己  13

            ， 時 代 公 司 因 而 取 得 相 當 於 836,060 元 之 利 益 。  14

        二 、 案 經 金 湖 公 司 訴 由 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 呈 請 臺 灣 高 等  15

            檢 察 署 檢 察 長 核 轉 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  16

            理     由  17

        壹 、 有 罪 部 分  18

        一 、 證 據 能 力 ：  19

        （ 一 ） 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規  20

              定 者 外 ， 不 得 作 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 固 有  21

              明 文 。 惟 依 同 法 第 159 條 之 1 第 2 項 規 定 ， 被 告 以 外 之 人  22

              於 偵 查 中 向 檢 察 官 所 為 之 陳 述 ， 除 顯 有 不 可 信 之 情 況 者 外  23

              ， 得 為 證 據 。 查 證 人 即 共 犯 莊 富 堯 於 檢 察 官 偵 查 中 以 證 人  24

              身 份 所 為 之 陳 述 ， 業 經 依 法 具 結 ， 被 告 及 辯 護 人 均 未 曾 提  25

              及 檢 察 官 在 偵 查 時 有 不 法 取 供 之 情 形 ， 且 未 釋 明 上 開 供 述  26

              有 何 「 顯 有 不 可 信 之 情 況 」 之 情 形 ， 依 本 案 卷 證 ， 綜 合 訊  27

              問 時 之 外 部 情 況 ， 為 形 式 上 之 觀 察 或 調 查 ， 並 未 見 有 何 非  28

              出 於 其 真 意 而 為 供 述 、 或 違 法 取 供 之 情 事 ， 並 無 顯 有 不 可  29

              信 之 情 況 ， 被 告 及 辯 護 人 亦 表 示 同 意 作 為 證 據 ， 是 上 開 證  30

              人 於 檢 察 官 偵 查 中 具 結 後 之 證 言 ， 自 得 作 為 證 據 。  31
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        （ 二 ） 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 15  01

              9 條 之 1 至 之 4 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為  02

              證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認  03

              為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ； 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院  04

              調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而  05

              未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 同  06

              法 第 159 條 之 5 亦 定 有 明 文 。 查 本 案 後 引 具 有 傳 聞 性 質 之  07

              書 面 證 據 資 料 ， 均 為 被 告 以 外 之 人 審 判 外 之 陳 述 而 屬 傳 聞  08

              證 據 ， 公 訴 人 及 被 告 、 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序 、 審 理 時 對  09

              於 上 開 具 傳 聞 性 質 之 證 據 資 料 之 證 據 能 力 ， 均 表 示 同 意 作  10

              為 證 據 或 沒 有 意 見 ， 且 於 言 詞 辯 論 終 結 前 亦 未 聲 明 異 議 。  11

              本 院 審 酌 相 關 證 據 資 料 作 成 時 之 情 況 ， 核 無 違 法 取 證 或 其  12

              他 瑕 疵 ， 認 為 以 之 作 為 證 據 為 適 當 ， 上 開 具 傳 聞 性 質 之 相  13

              關 證 據 資 料 ， 自 得 做 為 證 據 。  14

        （ 三 ） 另 本 案 證 人 即 告 訴 代 理 人 朱 燕 玉 於 偵 訊 時 就 本 案 犯 罪 事 實  15

              所 為 之 證 述 ， 亦 屬 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 陳 述 而 屬  16

              傳 聞 證 據 ， 因 其 於 偵 查 中 之 陳 述 並 未 經 具 結 ， 難 以 遽 認 檢  17

              察 官 已 恪 遵 法 律 程 序 規 範 ， 而 與 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1  18

              第 2 項 之 規 定 有 間 ， 又 經 被 告 及 辯 護 人 於 本 院 準 備 程 序 中  19

              爭 執 其 證 據 能 力 （ 見 本 院 卷 一 第 54、 73頁 ） ， 復 無 其 他 法  20

              律 規 定 得 作 為 證 據 之 情 形 ， 自 不 得 以 之 作 為 認 定 被 告 犯 罪  21

              事 實 存 否 之 證 據 。  22

        二 、 訊 據 被 告 宋 志 冠 固 坦 承 其 為 時 代 公 司 總 經 理 ， 有 於 105 年 1  23

            、 2 月 間 介 紹 金 湖 公 司 向 台 灣 三 電 公 司 購 入 系 爭 光 電 設 備 ，  24

            金 湖 公 司 並 將 系 爭 光 電 設 備 委 由 時 代 公 司 代 為 施 工 之 事 實 不  25

            諱 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 業 務 侵 占 犯 行 ， 辯 稱 ： 金 湖 公 司 於 105  26

            年 1 、 2 月 間 向 台 灣 三 電 公 司 購 買 太 陽 能 模 組 請 時 代 公 司 施  27

            工 是 我 居 中 牽 線 ， 這 是 時 代 公 司 負 責 人 莊 富 堯 命 令 我 去 做 的  28

            ， 那 些 案 場 是 金 湖 公 司 轉 讓 給 朱 燕 玉 前 就 已 經 接 洽 好 ， 都 已  29

            經 申 請 ， 金 湖 公 司 轉 讓 給 朱 燕 玉 後 ， 我 們 告 訴 她 金 湖 公 司 還  30

            有 一 些 案 場 沒 有 做 完 ， 需 要 哪 些 模 組 、 變 流 器 ， 我 開 出 單 子  31
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            要 她 去 取 得 這 些 光 電 板 ， 朱 燕 玉 看 過 單 子 、 簽 名 回 來 後 ， 給  01

            台 灣 三 電 公 司 確 認 購 買 內 容 ， 我 等 於 是 中 間 的 角 色 ， 金 湖 公  02

            司 購 買 設 備 後 就 由 時 代 公 司 施 工 單 位 處 理 ， 我 就 沒 有 再 處 理  03

            這 部 分 業 務 ， 時 代 公 司 一 直 有 幫 金 湖 公 司 施 工 光 電 設 備 ， 設  04

            備 放 置 在 時 代 公 司 是 依 往 例 ， 但 因 我 兒 子 罹 患 白 血 病 ， 於  05

            105 年 4 月 30日 開 始 住 院 ， 我 從 他 住 院 開 始 就 請 長 假 陪 他 在  06

            醫 院 做 化 療 ， 我 於 1 個 半 月 後 到 公 司 整 理 東 西 ， 當 時 公 司 已  07

            經 沒 了 ， 所 以 我 就 沒 有 做 任 何 離 職 手 續 ， 因 我 當 時 已 不 在 公  08

            司 ， 我 不 瞭 解 當 時 時 代 公 司 倉 庫 內 的 東 西 如 何 不 見 云 云 。 經  09

            查 ：  10

        （ 一 ） 被 告 為 時 代 公 司 總 經 理 ， 時 代 公 司 係 以 太 陽 能 發 電 系 統 規  11

              劃 及 施 工 等 為 業 ， 公 司 董 事 長 為 莊 富 堯 。 朱 燕 玉 自 104 年  12

              12日 4 日 起 擔 任 告 訴 人 金 湖 公 司 之 負 責 人 ， 並 於 105 年 1  13

              月 20日 及 同 年 2 月 1 日 ， 經 被 告 介 紹 先 後 以 785 萬 171 元  14

              、 217 萬 1018元 之 價 格 ， 向 台 灣 三 電 公 司 臺 中 分 公 司 購 買  15

              太 陽 能 模 組 板 及 變 電 器 等 系 爭 光 電 設 備 ， 並 委 託 時 代 公 司  16

              設 置 施 工 ， 朱 燕 玉 乃 請 台 灣 三 電 公 司 臺 中 分 公 司 將 系 爭 光  17

              電 設 備 直 接 出 貨 至 時 代 公 司 位 於 臺 中 市 沙 鹿 區 之 倉 庫 以 待  18

              施 工 等 事 實 ， 業 據 被 告 坦 承 不 諱 （ 見 107 年 度 偵 緝 字 第 21  19

              號 卷 《 下 稱 偵 緝 卷 》 第 23至 24頁 、 本 院 卷 一 第 52頁 背 面 、  20

              第 54至 55頁 、 卷 二 第 447 、 587 至 589 、 624 頁 、 卷 十 八  21

              第 203 、 204 頁 ） ， 並 經 證 人 即 告 訴 代 理 人 朱 燕 玉 、 台 灣  22

              三 電 公 司 臺 中 分 公 司 負 責 人 廖 欽 裕 於 本 院 審 理 時 證 述 綦 詳  23

              （ 見 本 院 卷 二 第 445 至 446 、 609 至 623 頁 ） ， 復 有 時 代  24

              公 司 基 本 資 料 （ 見 106 年 度 他 字 第 3985號 卷 《 下 稱 中 檢 他  25

              字 卷 》 第 45、 46頁 ） 、 被 告 之 時 代 公 司 名 片 1 張 （ 見 臺 灣  26

              高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 他 字 第 434 號 卷 《 下 稱 雄 檢 他 字  27

              卷 》 第 71頁 ） 、 台 灣 三 電 公 司 與 金 湖 公 司 之 105 年 1 月 20  28

              日 買 賣 合 約 書 及 所 附 第 一 次 購 買 模 組 及 變 流 器 案 件 統 計 表  29

              、 000-00-00 太 陽 能 模 組 採 購 流 計 表 、 元 晶 太 陽 能 科 技 股  30

              份 有 限 公 司 （ 下 稱 元 晶 公 司 ） 太 陽 光 電 模 組 銷 售 報 價 單 、  31
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              000-00-00 變 流 器 統 計 表 、 新 望 股 份 有 限 公 司 報 價 單 、  01

              105 年 2 月 1 日 買 賣 合 約 書 及 所 附 1 月 30日 購 買 同 昱 模 組  02

              案 件 統 計 表 、 同 昱 能 源 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 同 昱 公 司  03

              ） 報 價 單 、 統 一 發 票 、 台 灣 三 電 公 司 請 購 單 （ 見 本 院 卷 二  04

              第 759 至 783 、 785 至 795 頁 ） 、 元 晶 公 司 產 品 測 試 分 析  05

              報 告 4 份 、 元 晶 公 司 太 陽 能 模 組 有 限 保 固 書 5 份 （ 見 雄 檢  06

              他 字 卷 第 10至 43、 44至 64頁 ） 、 同 昱 公 司 產 品 分 析 報 告 1  07

              份 （ 見 本 院 卷 二 第 347 至 375 頁 ） 、 帛 禾 鐵 工 廠 股 份 有 限  08

              公 司 （ 下 稱 帛 禾 公 司 ） 開 立 予 台 灣 三 電 公 司 之 支 票 2 紙 （  09

              見 雄 檢 他 字 卷 第 69、 70頁 ） 、 被 告 與 朱 燕 玉 、 台 灣 三 電 公  10

              司 人 員 等 人 之 通 訊 軟 體 LINE對 話 內 容 15張 在 卷 可 稽 （ 見 本  11

              院 卷 二 第 653 至 681 頁 ） ， 堪 先 認 定 。  12

        （ 二 ） 時 代 公 司 另 受 永 煬 公 司 委 託 ， 為 永 煬 公 司 之 客 戶 採 購 太 陽  13

              能 模 組 及 施 工 ， 並 於 105 年 3 月 11日 收 受 永 煬 公 司 給 付 之  14

              貨 款 ， 惟 因 時 代 公 司 遲 未 施 工 ， 時 代 公 司 乃 委 由 永 煬 公 司  15

              代 為 施 工 ， 並 於 同 年 5 月 間 某 日 交 付 太 陽 能 模 組 予 永 煬 公  16

              司 ， 及 於 同 年 5 月 13日 開 立 統 一 發 票 予 永 煬 公 司 等 情 ， 據  17

              證 人 即 永 煬 公 司 於 105 年 間 之 負 責 人 林 采 潔 於 本 院 審 理 時  18

              證 稱 ： 104 、 105 年 間 永 煬 公 司 有 委 託 時 代 公 司 進 行 設 備  19

              採 購 及 工 程 建 置 ， 這 些 案 件 是 永 煬 公 司 的 客 戶 ， 當 時 因 客  20

              戶 表 示 時 代 公 司 遲 遲 未 施 工 ， 乃 轉 包 讓 永 煬 公 司 承 接 ， 但  21

              仍 由 時 代 公 司 採 購 模 組 設 備 ， 客 戶 匯 款 給 永 煬 公 司 後 ， 永  22

              煬 公 司 匯 款 給 時 代 公 司 採 購 模 組 ， 我 們 會 計 有 付 款 及 約 交  23

              貨 期 ， 匯 款 後 時 代 公 司 有 開 發 票 ， 我 們 要 取 模 組 幫 客 戶 建  24

              置 ， 時 代 公 司 有 交 付 貨 物 ， 是 永 煬 公 司 叫 車 到 時 代 公 司 位  25

              於 臺 中 市 沙 鹿 區 之 倉 庫 載 運 太 陽 能 模 組 ， 再 去 完 成 客 戶 的  26

              設 備 建 置 工 程 ， 去 倉 庫 搬 的 時 間 應 該 是 5 月 份 ， 時 代 公 司  27

              把 發 票 開 出 來 ， 就 可 以 取 貨 了 ， 取 貨 應 該 是 105 年 5 月 13  28

              日 拿 到 發 票 的 前 後 ， 是 由 時 代 公 司 員 工 依 採 購 契 約 交 付 我  29

              們 購 買 的 品 牌 模 組 ， 我 們 要 去 搬 模 組 時 有 向 被 告 提 及 過 ，  30

              針 對 我 們 買 的 這 批 模 組 ， 莊 富 堯 說 跟 被 告 聯 絡 ， 被 告 沒 有  31
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              指 明 模 組 並 非 時 代 公 司 所 有 ， 取 貨 完 我 們 就 直 接 到 客 戶 端  01

              興 建 太 陽 光 電 設 備 ， 再 進 行 臺 灣 電 力 公 司 及 能 源 局 的 相 關  02

              行 政 流 程 ， 我 們 是 持 採 買 的 發 票 請 原 廠 提 供 出 廠 證 明 去 做  03

              設 備 登 記 等 語 甚 詳 （ 見 本 院 卷 二 第 230 至 245 頁 ） ， 並 有  04

              永 煬 公 司 於 105 年 3 月 11日 匯 款 100 萬 350 元 予 時 代 公 司  05

              之 第 一 商 業 銀 行 （ 下 稱 第 一 銀 行 ） 匯 款 申 請 書 回 條 、 時 代  06

              公 司 105 年 4 月 27日 切 結 書 暨 附 件 一 各 1 份 、 時 代 公 司  07

              105 年 4 月 14日 、 同 年 4 月 25日 函 文 共 3 份 、 時 代 公 司 開  08

              立 予 永 煬 公 司 之 統 一 發 票 4 張 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 91  09

              頁 背 面 、 第 92至 95頁 ） 。 而 依 本 院 另 案 （ 告 訴 人 金 湖 公 司  10

              對 被 告 等 人 訴 請 損 害 賠 償 等 之 本 院 106 年 度 重 訴 字 第 116  11

              號 民 事 事 件 ） 函 請 經 濟 部 能 源 局 查 明 系 爭 光 電 設 備 之 太 陽  12

              能 模 組 型 號 、 序 號 之 申 請 及 安 裝 情 形 ， 經 經 濟 部 能 源 局 比  13

              對 結 果 ， 系 爭 光 電 設 備 之 太 陽 能 模 組 中 如 附 表 編 號 1 所 示  14

              之 太 陽 能 模 組 118 片 、 編 號 2 所 示 之 太 陽 能 模 組 68片 ， 均  15

              係 由 永 煬 公 司 為 其 客 戶 富 穎 科 技 股 份 有 限 公 司 、 彭 椏 富 、  16

              詹 � 鈞 、 羅 融 達 等 人 提 出 申 請 等 情 ， 有 經 濟 部 能 源 局 107  17

              年 3 月 15日 能 技 字 第 10700074660 號 函 暨 所 附 之 附 件 一 、  18

              三 （ 見 本 院 卷 二 第 63、 67、 69頁 ） ， 及 經 濟 部 能 源 局 108  19

              年 10月 18日 能 技 字 第 10800216520 號 函 所 附 之 第 三 型 再 生  20

              能 源 發 電 設 備 設 備 登 記 申 請 資 料 4 份 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷  21

              二 第 103 頁 、 卷 十 七 第 11至 237 頁 ） ， 由 此 可 見 金 湖 公 司  22

              所 有 之 系 爭 光 電 設 備 中 ， 如 附 表 編 號 1 、 2 所 示 之 太 陽 能  23

              模 組 ， 確 實 業 經 時 代 公 司 交 付 予 永 煬 公 司 ， 作 為 履 行 時 代  24

              公 司 對 永 煬 公 司 之 債 務 之 用 。  25

        （ 三 ） 被 告 雖 否 認 其 有 將 金 湖 公 司 所 有 、 如 附 表 編 號 1 、 2 所 示  26

              之 太 陽 能 模 組 交 付 永 煬 公 司 ， 而 以 前 詞 置 辯 ， 並 提 出 中 山  27

              醫 學 大 學 附 設 醫 院 診 斷 證 明 書 1 紙 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第  28

              267 頁 ） 。 惟 上 開 診 斷 證 明 書 僅 可 證 明 被 告 之 子 因 急 性 淋  29

              巴 性 白 血 病 而 於 105 年 4 月 30日 入 院 接 受 治 療 ， 且 迄 該 證  30

              明 書 開 立 之 105 年 5 月 11日 止 ， 仍 住 院 化 療 中 ， 需 專 人 照  31
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              顧 等 事 實 ， 惟 被 告 是 否 自 斯 時 起 即 均 在 醫 院 照 顧 其 子 ， 並  01

              無 其 他 證 據 可 資 證 明 ； 且 被 告 自 承 其 並 未 向 時 代 公 司 辦 理  02

              請 假 手 續 （ 見 本 院 卷 十 八 第 208 頁 ） ， 被 告 身 為 時 代 公 司  03

              之 總 經 理 ， 竟 未 辦 理 任 何 請 假 手 續 即 未 至 公 司 上 班 ， 又 對  04

              公 司 事 務 不 聞 不 問 ， 實 與 常 理 有 違 。 況 衡 諸 常 情 ， 就 病 患  05

              之 照 顧 ， 本 不 可 能 由 單 人 、 24小 時 寸 步 不 離 而 為 之 ， 且 管  06

              理 公 司 業 務 之 進 行 亦 不 以 實 際 在 場 執 行 為 必 要 ， 被 告 身 為  07

              時 代 公 司 之 總 經 理 ， 乃 時 代 公 司 除 董 事 長 之 外 職 務 最 高 之  08

              管 理 者 ， 被 告 當 時 縱 有 需 至 醫 院 照 料 其 子 之 情 形 ， 仍 非 不  09

              可 透 過 電 話 或 網 際 網 路 等 方 式 繼 續 管 理 時 代 公 司 之 相 關 業  10

              務 。 且 證 人 朱 燕 玉 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 我 於 105 年 1 月 間  11

              向 台 灣 三 電 公 司 購 買 模 組 後 ， 有 催 時 代 公 司 儘 快 施 工 ， 跟  12

              我 聯 絡 的 對 象 都 是 被 告 ， 105 年 4 、 5 月 間 我 到 時 代 公 司  13

              看 ， 東 西 都 沒 有 了 ， 當 時 被 告 與 莊 富 堯 都 還 在 公 司 ， 我 向  14

              被 告 要 東 西 ， 問 說 我 的 東 西 在 哪 裡 ， 被 告 說 ： 「 東 西 都 被  15

              人 家 搬 走 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 446 至 447 頁 ） ； 證 人 林  16

              采 潔 於 本 院 審 理 時 亦 證 稱 ： 我 們 要 去 搬 模 組 時 有 向 被 告 提  17

              及 過 ， 針 對 我 們 買 的 這 批 模 組 ， 莊 富 堯 說 跟 被 告 聯 絡 ， 被  18

              告 沒 有 指 明 模 組 並 非 時 代 公 司 所 有 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 23  19

              7 至 238 頁 ） ， 由 上 開 證 人 證 述 足 認 如 附 表 編 號 1 、 2 所  20

              示 之 太 陽 能 模 組 確 實 係 遭 時 代 公 司 之 管 理 者 即 被 告 與 莊 富  21

              堯 等 人 交 付 與 不 知 情 之 永 煬 公 司 ， 作 為 履 行 時 代 公 司 對 永  22

              煬 公 司 之 債 務 之 用 。 再 參 以 永 煬 公 司 原 本 即 已 委 託 時 代 公  23

              司 為 其 客 戶 進 行 太 陽 能 光 電 系 統 之 採 購 及 施 工 ， 並 於 105  24

              年 3 月 11日 匯 款 100 萬 350 元 予 時 代 公 司 ， 嗣 因 時 代 公 司  25

              遲 未 施 工 ， 時 代 公 司 乃 委 由 永 煬 公 司 代 為 施 工 等 情 ， 業 如  26

              前 述 ， 是 時 代 公 司 於 105 年 3 月 間 收 受 上 開 款 項 後 ， 本 即  27

              應 購 入 相 關 光 電 設 備 以 備 施 工 ； 又 觀 諸 使 用 如 附 表 編 號 2  28

              所 示 太 陽 能 模 組 之 申 請 人 羅 融 達 之 再 生 能 源 發 電 設 備 設 備  29

              登 記 申 請 資 料 所 示 ， 永 煬 公 司 為 其 客 戶 羅 融 達 申 請 設 備 登  30

              記 時 ， 乃 檢 附 時 代 公 司 於 105 年 3 月 1 日 所 製 作 之 太 陽 光  31
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              電 模 組 出 廠 測 試 數 據 （ 見 本 院 卷 十 七 第 221 至 222 頁 ） ，  01

              而 該 測 試 數 據 中 列 載 之 太 陽 能 模 組 序 號 即 為 告 訴 人 金 湖 公  02

              司 於 105 年 2 月 1 日 向 台 灣 三 電 公 司 臺 中 分 公 司 購 入 之 同  03

              昱 公 司 太 陽 能 模 組 序 號 （ 見 本 院 卷 二 第 347 、 369 、 375  04

              頁 ） ， 由 此 亦 可 見 時 代 公 司 早 於 105 年 3 月 間 即 有 將 金 湖  05

              公 司 所 有 之 系 爭 光 電 設 備 設 置 於 永 煬 公 司 之 客 戶 羅 融 達 案  06

              場 之 意 ， 始 以 部 分 系 爭 光 電 設 備 之 太 陽 能 模 組 序 號 為 永 煬  07

              公 司 之 客 戶 羅 融 達 製 作 上 開 測 試 數 據 。 而 上 開 各 情 既 均 發  08

              生 於 被 告 所 稱 其 子 於 105 年 4 月 30日 入 院 治 療 之 前 ， 被 告  09

              身 為 時 代 公 司 之 總 經 理 ， 自 難 諉 為 不 知 。 是 被 告 上 開 所 辯  10

              ， 核 與 證 人 證 述 及 其 他 事 證 不 符 ， 不 足 採 信 。  11

        （ 四 ） 綜 上 所 述 ， 被 告 所 辯 ， 均 無 足 採 。 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 犯  12

              行 ， 已 堪 認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  13

        三 、 本 案 被 告 行 為 後 ， 刑 法 第 336 條 第 2 項 於 108 年 12月 25日 修  14

            正 公 布 ， 並 於 同 年 月 27日 生 效 施 行 ， 該 次 修 正 雖 將 該 條 項 罰  15

            金 刑 刑 度 自 「 3 千 元 以 下 」 修 正 為 「 9 萬 元 以 下 」 ， 然 修 正  16

            前 之 罰 金 刑 刑 度 ， 應 依 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 2 項 本 文 規  17

            定 提 高 30倍 ， 與 修 正 後 並 無 差 異 ， 是 就 刑 法 第 336 條 第 2 項  18

            之 罪 之 法 定 刑 度 ， 實 質 上 並 無 法 律 效 果 及 行 為 可 罰 性 範 圍 之  19

            變 更 ， 自 無 新 舊 法 比 較 之 問 題 ， 而 應 依 一 般 法 律 適 用 之 原 則  20

            ， 適 用 裁 判 時 之 法 律 。  21

        四 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 。 被 告  22

            與 莊 富 堯 就 本 案 犯 行 ， 有 犯 意 聯 絡 及 行 為 分 擔 ， 為 共 同 正 犯  23

            。 爰 審 酌 被 告 於 本 案 行 為 時 身 為 時 代 公 司 之 總 經 理 ， 明 知 系  24

            爭 光 電 設 備 為 告 訴 人 金 湖 公 司 所 有 ， 僅 係 委 託 時 代 公 司 代 為  25

            施 工 ， 竟 為 時 代 公 司 之 利 益 ， 與 時 代 公 司 董 事 長 莊 富 堯 共 同  26

            將 其 中 如 附 表 編 號 1 、 2 所 示 之 太 陽 能 模 組 交 付 予 永 煬 公 司  27

            ， 作 為 履 行 時 代 公 司 對 永 煬 公 司 之 債 務 之 用 ， 而 將 之 侵 占 入  28

            己 ， 行 為 殊 不 足 取 ， 惟 被 告 並 未 因 本 案 犯 行 而 直 接 獲 得 利 益  29

            ， 並 考 量 被 告 之 犯 罪 動 機 、 手 段 、 所 侵 占 財 物 之 價 值 、 被 告  30

            於 本 院 審 理 時 供 稱 之 學 、 經 歷 及 家 庭 生 活 狀 況 （ 見 本 院 卷 二  31
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            第 826 至 827 頁 ） ， 及 犯 後 否 認 犯 行 ， 亦 未 賠 償 告 訴 人 金 湖  01

            公 司 所 受 損 害 ， 未 見 具 體 悔 意 之 態 度 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主  02

            文 所 示 之 刑 ， 並 諭 知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  03

        五 、 被 告 為 本 案 犯 行 後 ， 於 104 年 12月 30日 修 正 公 布 之 刑 法 關 於  04

            沒 收 之 規 定 ， 業 於 105 年 7 月 1 日 施 行 。 而 沒 收 、 非 拘 束 人  05

            身 自 由 之 保 安 處 分 適 用 裁 判 時 之 法 律 ， 刑 法 第 2 條 第 2 項 定  06

            有 明 文 ， 故 關 於 刑 法 沒 收 規 定 之 修 正 自 無 新 舊 法 比 較 之 問 題  07

            ， 應 逕 行 適 用 裁 判 時 法 律 。 按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者  08

            ， 沒 收 之 。 但 有 特 別 規 定 者 ， 依 其 規 定 。 犯 罪 行 為 人 以 外 之  09

            自 然 人 、 法 人 或 非 法 人 團 體 ， 因 下 列 情 形 之 一 取 得 犯 罪 所 得  10

            者 ， 亦 同 ： � 明 知 他 人 違 法 行 為 而 取 得 。 � 因 他 人 違 法 行 為  11

            而 無 償 或 以 顯 不 相 當 之 對 價 取 得 。 � 犯 罪 行 為 人 為 他 人 實 行  12

            違 法 行 為 ， 他 人 因 而 取 得 。 前 2 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不  13

            能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 第 1 項 及 第 2 項 之  14

            犯 罪 所 得 ， 包 括 違 法 行 為 所 得 、 其 變 得 之 物 或 財 產 上 利 益 及  15

            其 孳 息 ， 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 至 第 4 項 定 有 明 文 。 次 按 財  16

            產 可 能 被 沒 收 之 第 三 人 得 於 本 案 最 後 事 實 審 言 詞 辯 論 終 結 前  17

            ， 向 該 管 法 院 聲 請 參 與 沒 收 程 序 ； 第 三 人 未 為 聲 請 ， 法 院 認  18

            有 必 要 時 ， 應 依 職 權 裁 定 命 該 第 三 人 參 與 沒 收 程 序 ， 刑 事 訴  19

            訟 法 第 455 條 之 12第 1 項 、 第 3 項 亦 有 明 定 。 查 時 代 公 司 雖  20

            非 本 案 之 犯 罪 行 為 人 ， 然 其 財 產 可 能 因 被 告 之 犯 罪 而 遭 沒 收  21

            ， 為 保 障 時 代 公 司 之 程 序 主 體 地 位 ， 使 其 有 參 與 本 案 程 序 之  22

            權 利 與 尋 求 救 濟 之 機 會 ， 本 院 業 依 職 權 裁 定 命 其 參 與 本 案 沒  23

            收 程 序 ， 並 將 審 判 期 日 通 知 參 與 人 ， 惟 參 與 人 經 合 法 傳 喚 或  24

            通 知 而 不 到 庭 ， 爰 不 待 其 陳 述 逕 行 判 決 ， 合 先 敘 明 。 查 本 案  25

            被 告 及 共 犯 莊 富 堯 乃 將 告 訴 人 金 湖 公 司 所 有 之 系 爭 光 電 設 備  26

            中 如 附 表 編 號 1 、 2 所 示 之 太 陽 能 模 組 交 付 予 永 煬 公 司 ， 用  27

            以 履 行 時 代 公 司 對 永 煬 公 司 之 債 務 ， 而 將 之 侵 占 入 己 ， 業 如  28

            前 述 ， 是 被 告 與 莊 富 堯 乃 為 時 代 公 司 實 行 違 法 行 為 ， 時 代 公  29

            司 因 而 取 得 之 犯 罪 所 得 應 為 其 因 而 對 永 煬 公 司 減 免 債 務 之 利  30

            益 ， 而 依 時 代 公 司 開 立 予 永 煬 公 司 之 統 一 發 票 所 示 （ 見 本 院  31
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            卷 一 第 94頁 背 面 、 第 95頁 ） ， 時 代 公 司 用 以 提 供 予 客 戶 彭 椏  01

            富 及 詹 � 鈞 等 人 之 255W太 陽 能 模 組 （ 型 號 為 TS60-6P3-250，  02

            為 255W貼 250W標 出 貨 ） 單 價 為 4447.71 元 ， 260W之 太 陽 能 模  03

            組 單 價 則 為 4576.91 元 ， 且 時 代 公 司 之 銷 售 額 均 係 以 上 開 單  04

            價 乘 以 數 量 後 四 拾 五 入 之 金 額 計 算 之 ， 則 被 告 為 時 代 公 司 所  05

            侵 占 之 如 附 表 編 號 1 、 2 所 示 之 太 陽 能 模 組 ， 依 上 開 統 一 發  06

            票 之 記 載 及 單 價 計 算 ， 時 代 公 司 因 而 取 得 之 利 益 應 分 別 為 52  07

            4,830 元 （ 計 算 式 ： 《 富 穎 科 技 股 份 有 限 公 司 部 分 》 4447.7  08

            1 × 25= 111,193 元 ， 四 捨 五 入 ； 111,193+151,222+262,41  09

            5= 524,830 ） 及 311,230 元 （ 計 算 式 ： 4576.91 × 68=311,  10

            230， 四 捨 五 入 ） ， 合 計 共 836,060 元 ， 此 部 分 未 扣 案 之 犯  11

            罪 所 得 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第 2 項 第 3 款 、 第 3 項 規 定 ， 對  12

            時 代 公 司 宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收  13

            時 ， 追 徵 其 價 額 。  14

        六 、 不 另 為 無 罪 之 諭 知 ：  15

            公 訴 意 旨 雖 認 被 告 與 共 犯 莊 富 堯 係 以 易 持 有 為 己 有 之 意 ， 將  16

            告 訴 人 金 湖 公 司 所 有 之 系 爭 光 電 設 備 全 部 交 付 予 永 煬 公 司 與  17

            鑫 盈 能 源 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 鑫 盈 公 司 ） ， 用 以 抵 償 時 代 公  18

            司 之 債 務 ， 而 認 被 告 除 前 開 論 罪 科 刑 之 如 附 表 編 號 1 、 2 部  19

            分 外 ， 亦 涉 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務 侵 占 罪 嫌 。 惟 被 告  20

            堅 決 否 認 此 部 分 犯 行 ， 供 稱 ： 關 於 系 爭 光 電 設 備 ， 時 代 公 司  21

            業 已 為 金 湖 公 司 完 成 部 分 太 陽 能 發 電 案 場 之 設 置 等 語 ， 並 提  22

            出 10 5/3/12 光 電 廠 請 款 內 容 表 為 證 （ 見 本 院 卷 一 第 97頁 ）  23

            。 經 查 ， 金 湖 公 司 向 台 灣 三 電 公 司 購 入 之 系 爭 光 電 設 備 中 ，  24

            部 分 確 實 已 經 時 代 公 司 完 成 太 陽 能 光 電 系 統 之 設 置 ， 並 由 台  25

            灣 電 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 電 公 司 ） 完 成 併 聯 試 運 轉 作 業  26

            後 ， 向 經 濟 部 能 源 局 申 請 設 備 登 記 等 情 ， 有 台 電 公 司 配 售 電  27

            事 業 部 澎 湖 區 營 業 處 105 年 2 月 16日 澎 湖 字 第 1058013399號  28

            函 、 105 年 3 月 10日 澎 湖 字 第 1058020928號 函 、 105 年 3 月  29

            23日 澎 湖 字 第 1058025507號 函 、 經 濟 部 能 源 局 107 年 3 月 15  30

            日 能 技 字 第 10700074660 號 函 之 附 件 二 各 1 份 （ 見 本 院 卷 一  31
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            第 107 至 111 頁 、 卷 二 第 63、 67頁 ） 、 時 代 公 司 開 立 之 統 一  01

            發 票 及 應 收 工 程 款 明 細 共 3 份 （ 見 本 院 卷 二 第 717 、 718 、  02

            723 、 725 、 729 、 731 頁 ） 、 經 濟 部 能 源 局 108 年 10月 18  03

            日 能 技 字 第 10800216520 號 函 所 附 之 第 三 型 再 生 能 源 發 電 設  04

            備 設 備 登 記 申 請 資 料 6 份 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 103 頁 、  05

            卷 十 七 第 239 至 499 頁 ） ， 是 被 告 此 部 分 所 辯 ， 堪 予 採 信 。  06

            至 證 人 即 共 犯 莊 富 堯 於 偵 訊 時 雖 證 稱 ： 系 爭 光 電 設 備 中 一 部  07

            分 是 鑫 盈 公 司 取 走 抵 債 等 語 （ 見 偵 緝 卷 第 33頁 背 面 ） ， 惟 依  08

            本 院 另 案 函 請 經 濟 部 能 源 局 查 明 系 爭 光 電 設 備 之 太 陽 能 模 組  09

            型 號 、 序 號 之 申 請 及 安 裝 情 形 ， 經 經 濟 部 能 源 局 比 對 結 果 ，  10

            並 未 發 現 系 爭 光 電 設 備 有 經 鑫 盈 公 司 設 置 而 申 請 設 備 登 記 之  11

            情 形 ， 此 有 經 濟 部 能 源 局 107 年 3 月 15日 能 技 字 第 10700074  12

            660 號 函 暨 所 附 之 附 件 附 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 二 第 63至 69頁 ）  13

            ， 是 系 爭 光 電 設 備 是 否 有 遭 鑫 盈 公 司 取 走 抵 償 時 代 公 司 債 務  14

            之 情 形 ， 尚 屬 有 疑 。 且 證 人 即 鑫 盈 公 司 於 105 年 間 之 負 責 人  15

            徐 嘉 男 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 時 代 公 司 於 105 年 間 曾 向 鑫 盈 公  16

            司 借 用 鑫 盈 公 司 位 在 臺 中 市 龍 井 區 的 倉 庫 存 放 太 陽 能 模 組 等  17

            設 備 ， 並 簽 立 同 意 書 表 示 時 代 公 司 逾 期 未 將 設 備 搬 走 ， 即 任  18

            由 鑫 盈 公 司 處 分 取 償 ， 向 鑫 盈 公 司 商 借 倉 庫 及 簽 立 上 開 同 意  19

            書 之 人 均 係 莊 富 堯 ， 鑫 盈 公 司 與 被 告 並 無 聯 繫 等 語 （ 見 本 院  20

            卷 二 第 404 至 416 頁 ） ， 並 有 105 年 4 月 28日 同 意 書 、 物 品  21

            設 備 清 冊 各 1份 、 照 片 4 張 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 二 第 457 至  22

            463 頁 ） ， 是 莊 富 堯 縱 有 將 部 分 系 爭 光 電 設 備 存 放 在 其 向 鑫  23

            盈 公 司 商 借 之 倉 庫 中 ， 並 同 意 以 之 抵 償 積 欠 鑫 盈 公 司 之 債 務  24

            ， 惟 相 關 事 宜 均 係 由 莊 富 堯 所 為 ， 被 告 是 否 知 悉 此 事 ， 並 與  25

            莊 富 堯 有 無 共 同 之 犯 意 聯 絡 ， 並 無 其 他 證 據 可 資 佐 證 ， 自 無  26

            從 遽 認 被 告 涉 犯 此 部 分 犯 行 。 此 外 ， 卷 內 復 無 其 他 積 極 證 據  27

            可 認 被 告 有 公 訴 意 旨 所 指 此 部 分 犯 行 ， 惟 依 起 訴 書 所 記 載 之  28

            犯 罪 事 實 ， 乃 認 被 告 此 部 分 犯 行 與 前 揭 論 罪 科 刑 之 事 實 間 ，  29

            係 屬 同 一 侵 占 行 為 之 實 質 上 一 罪 關 係 ， 爰 不 另 為 無 罪 諭 知 ，  30

            附 此 敘 明 。  31
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        貳 、 無 罪 部 分 ：  01

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 （ 依 檢 察 官 109 年 7 月 29日 補 充 理 由 書 所 更 正  02

            之 內 容 ， 見 本 院 卷 二 第 631 頁 ） ： 莊 富 堯 與 被 告 明 知 金 湖 公  03

            司 於 102 年 10月 30日 簽 發 面 額 1670萬 元 之 本 票 （ 票 據 號 碼 ：  04

            WG0000000 號 ） 、 104 年 11月 6 日 簽 發 面 額 3000萬 元 之 本 票  05

            （ 票 據 號 碼 ： CH280592號 ） 予 台 灣 三 電 公 司 ， 及 積 欠 國 稅 局  06

            稅 金 達 78萬 2819元 ， 惟 因 積 欠 告 訴 人 朱 燕 玉 債 務 ， 為 求 免 除  07

            時 代 公 司 積 欠 告 訴 人 朱 燕 玉 債 務 之 利 益 ， 竟 意 圖 為 自 己 不 法  08

            之 所 有 ， 共 同 基 於 詐 欺 之 犯 意 聯 絡 ， 由 被 告 向 告 訴 人 朱 燕 玉  09

            佯 稱 ： 金 湖 公 司 並 無 負 債 ， 願 將 金 湖 公 司 股 權 全 數 讓 與 以 抵  10

            償 債 務 云 云 ， 致 告 訴 人 朱 燕 玉 陷 於 錯 誤 ， 而 於 104 年 11月 27  11

            日 與 被 告 、 莊 富 堯 簽 訂 債 務 清 償 及 財 產 買 賣 契 約 書 （ 下 稱 系  12

            爭 契 約 書 ） ， 並 於 同 年 12月 4 日 變 更 金 湖 公 司 之 登 記 負 責 人  13

            為 告 訴 人 朱 燕 玉 ， 而 告 訴 人 朱 燕 玉 接 手 金 湖 公 司 後 ， 始 知 金  14

            湖 公 司 積 欠 前 開 本 票 債 務 及 稅 款 達 4748萬 2819元 。 因 認 被 告  15

            涉 犯 刑 法 第 339 條 第 2 項 之 詐 欺 得 利 罪 嫌 等 語 。  16

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 其 犯 罪 事 實 ；  17

            又 不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訟 訴 法 第  18

            154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 次 按 告  19

            訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否  20

            與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審 認 ， 必 被 害 人 所 述 被  21

            害 情 形 ， 無 瑕 疵 可 擊 ， 且 就 其 他 方 面 調 查 ， 又 與 事 實 相 符 ，  22

            始 足 據 為 有 罪 判 決 之 基 礎 ； 又 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 苟 未  23

            能 發 現 相 當 確 實 之 證 據 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以 推 測 或  24

            擬 制 之 方 法 以 為 裁 判 之 基 礎 ； 且 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 ，  25

            雖 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間 接 證 據 亦 包 括 在 內 ， 然 而 無 論 直 接  26

            證 據 或 間 接 證 據 ， 其 為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 人 均 不  27

            致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 者 ， 始 得 據 為 有 罪 之  28

            認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時  29

            ， 即 難 遽 採 為 不 利 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 90年 度 台 上 字 第  30

            4321號 、 90年 度 台 上 字 第 1969號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 且 刑 事 訴  31
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            訟 法 第 154 條 第 1 項 「 無 罪 推 定 原 則 」 之 主 要 內 涵 ， 無 非 要  01

            求 負 責 國 家 刑 罰 權 追 訴 之 檢 察 官 ， 擔 負 證 明 被 告 犯 罪 之 責 任  02

            ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指  03

            出 證 明 之 方 法 ， 無 法 說 服 法 院 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 縱 使 被  04

            告 之 辯 解 疑 點 重 重 ， 法 院 仍 應 予 被 告 無 罪 之 諭 知 。 亦 即 被 告  05

            在 法 律 上 固 有 自 證 無 罪 之 權 利 ， 但 無 自 證 無 罪 之 義 務 （ 最 高  06

            法 院 102 年 度 台 上 字 第 3128號 判 決 意 旨 參 照 ） ； 依 刑 事 訴 訟  07

            法 第 161 條 第 1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證  08

            責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事  09

            實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證  10

            據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 闡 明 之 證 明 方 法 ， 無  11

            從 說 服 法 官 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ，  12

            自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第 128 號  13

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  14

        三 、 本 件 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 有 詐 欺 得 利 罪 嫌 ， 無 非 以 被 告 與 莊 富  15

            堯 之 供 述 、 告 訴 人 朱 燕 玉 之 指 訴 、 系 爭 契 約 書 、 第 一 銀 行 代  16

            收 款 項 收 款 證 明 暨 手 續 費 收 據 、 財 政 部 南 區 國 稅 局 澎 湖 分 局  17

            105 年 3 月 16日 南 區 國 稅 澎 湖 服 管 字 第 1050420353號 、 第 00  18

            00000000號 函 、 法 務 部 行 政 執 行 署 高 雄 分 署 105 年 3 月 29日  19

            雄 執 廉 105 年 營 稅 執 專 字 第 00069823號 函 ， 及 臺 灣 澎 湖 地 方  20

            法 院 105 年 度 司 票 字 第 42號 民 事 裁 定 等 為 其 論 罪 依 據 。  21

        四 、 訊 據 被 告 宋 志 冠 固 坦 承 其 原 擔 任 金 湖 公 司 之 負 責 人 ， 有 以 金  22

            湖 公 司 名 義 簽 發 上 開 本 票 2 張 予 台 灣 三 電 公 司 ， 並 有 在 告 訴  23

            人 朱 燕 玉 提 出 之 系 爭 契 約 書 上 簽 名 之 事 實 不 諱 ， 惟 堅 決 否 認  24

            有 何 詐 欺 得 利 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 原 本 是 金 湖 公 司 名 義 上 負 責 人  25

            ， 實 際 經 營 者 是 莊 富 堯 ， 因 時 代 公 司 積 欠 告 訴 人 朱 燕 玉 款 項  26

            ， 104 年 5 、 6 月 間 ， 莊 富 堯 跟 我 說 無 法 付 利 息 ， 需 將 金 湖  27

            公 司 轉 讓 給 朱 燕 玉 ， 抵 償 時 代 公 司 欠 朱 燕 玉 的 6 千 萬 元 利 息  28

            ， 與 朱 燕 玉 協 商 時 ， 她 原 本 不 肯 ， 因 為 她 詢 問 過 會 計 師 、 律  29

            師 ， 都 建 議 她 不 要 ， 朱 燕 玉 知 道 金 湖 公 司 的 房 地 產 有 設 定 抵  30

            押 給 台 灣 三 電 公 司 ， 朱 燕 玉 向 莊 富 堯 稱 須 將 房 地 產 抵 押 塗 銷  31
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            ， 她 才 要 承 接 金 湖 公 司 ， 同 年 12月 4 日 變 更 金 湖 公 司 負 責 人  01

            為 朱 燕 玉 ， 是 朱 燕 玉 自 己 去 過 戶 的 ， 系 爭 契 約 書 是 過 戶 完 後  02

            ， 朱 燕 玉 才 來 公 司 要 我 與 莊 富 堯 簽 的 ， 因 過 戶 是 在 11月 底 ，  03

            日 期 章 才 會 蓋 11月 24日 ； 本 案 2 張 本 票 簽 立 時 ， 金 湖 公 司 還  04

            未 過 戶 給 朱 燕 玉 ， 我 願 意 清 償 ， 但 當 時 沒 有 錢 ， 稅 金 則 是 在  05

            105 年 才 收 到 等 語 ； 辯 護 人 並 以 ： 金 湖 公 司 於 104 年 間 之 光  06

            電 廠 建 置 資 產 已 近 4 千 萬 元 ， 且 台 電 公 司 保 證 費 率 躉 購 20年  07

            ， 金 湖 公 司 名 下 亦 有 多 筆 不 動 產 ， 金 湖 公 司 並 非 無 價 值 之 公  08

            司 等 語 為 被 告 辯 護 。 經 查 ：  09

        （ 一 ） 莊 富 堯 為 時 代 公 司 負 責 人 ， 並 於 101 年 間 設 立 金 湖 公 司 ，  10

              ， 而 由 被 告 宋 志 冠 擔 任 金 湖 公 司 之 登 記 負 責 人 ， 惟 實 際 負  11

              責 人 為 莊 富 堯 ， 金 湖 公 司 為 時 代 公 司 之 附 屬 公 司 ， 因 莊 富  12

              堯 與 時 代 公 司 積 欠 告 訴 人 朱 燕 玉 與 帛 禾 公 司 工 程 款 及 借 款  13

              等 債 務 逾 1 億 元 ， 無 力 按 期 支 付 每 月 約 1 千 5 百 萬 元 之 利  14

              息 ， 乃 於 104 年 4 、 5 月 間 與 告 訴 人 朱 燕 玉 協 商 以 將 金 湖  15

              公 司 股 權 轉 讓 予 告 訴 人 朱 燕 玉 與 帛 禾 公 司 之 方 式 抵 償 所 積  16

              欠 之 部 分 債 務 ； 又 金 湖 公 司 有 於 102 年 10月 30日 簽 發 面 額  17

              1670萬 元 之 本 票 、 於 104 年 11月 6 日 簽 發 面 額 3000萬 元 之  18

              本 票 予 台 灣 三 電 公 司 ； 嗣 告 訴 人 朱 燕 玉 於 104 年 12月 4 日  19

              完 成 公 司 變 更 登 記 ， 成 為 金 湖 公 司 負 責 人 ， 台 灣 三 電 公 司  20

              於 105 年 8 月 間 持 上 開 本 票 聲 請 法 院 裁 定 准 予 強 制 執 行 等  21

              事 實 ， 為 被 告 宋 志 冠 坦 承 不 諱 （ 見 中 檢 他 字 卷 第 7 頁 背 面  22

              、 第 12頁 背 面 、 偵 緝 卷 第 23至 24頁 、 本 院 卷 一 第 37至 38、  23

              53、 260 頁 、 卷 二 第 824 頁 、 卷 三 第 202 至 203 頁 ） ， 並  24

              經 證 人 即 告 訴 人 朱 燕 玉 於 本 院 審 理 時 （ 見 本 院 卷 二 第 417  25

              至 444 頁 ） 、 證 人 莊 富 堯 於 偵 訊 時 證 述 甚 詳 （ 見 偵 緝 卷 第  26

              32至 33頁 ） ， 復 有 系 爭 契 約 書 1 份 （ 見 雄 檢 他 字 卷 第 72頁  27

              ） 、 帛 禾 公 司 之 臺 灣 中 小 企 業 商 業 銀 行 帳 戶 存 摺 影 本 、 時  28

              代 公 司 簽 發 之 本 票 32紙 （ 見 本 院 卷 一 第 142 至 245 、 246  29

              至 251 頁 ） 、 金 湖 公 司 設 立 登 記 表 、 變 更 登 記 表 、 公 司 資  30

              料 查 詢 各 1 份 （ 見 雄 檢 他 字 卷 第 134 至 137 、 138 頁 ） 、  31
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              臺 灣 澎 湖 地 方 法 院 105 年 度 司 票 字 第 42號 民 事 裁 定 在 卷 可  01

              稽 （ 見 中 檢 他 字 卷 第 47頁 ） ， 堪 予 認 定 。  02

        （ 二 ） 證 人 即 告 訴 人 朱 燕 玉 於 本 院 審 理 時 雖 證 稱 其 與 被 告 協 商 受  03

              讓 金 湖 公 司 股 權 事 宜 期 間 ， 被 告 曾 向 其 表 示 金 湖 公 司 並 無  04

              任 何 欠 債 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 432 、 434 頁 ） ； 且 告 訴 人  05

              朱 燕 玉 所 提 出 之 系 爭 契 約 書 中 ， 亦 載 明 「 關 於 乙 方 金 湖 綠  06

              能 有 限 公 司 股 權 移 轉 前 之 稅 金 、 債 務 ， 由 宋 志 冠 負 責 清 償  07

              ， 乙 方 並 應 提 供 金 湖 綠 能 有 限 公 司 之 無 欠 稅 證 明 、 無 退 票  08

              紀 錄 、 無 負 債 證 明 」 等 語 。 惟 告 訴 人 朱 燕 玉 就 被 告 究 係 出  09

              示 何 種 證 明 文 件 予 其 觀 覽 乙 節 ， 或 稱 ： 「 宋 志 冠 有 拿 無 欠  10

              債 證 明 給 我 」 ， 或 稱 「 只 有 那 一 張 無 欠 稅 證 明 ， 其 他 都 沒  11

              有 ， （ 問 ： 無 負 債 證 明 是 宋 志 冠 口 頭 講 的 ？ ） 對 ， 沒 有 寫  12

              書 面 ， 他 說 金 湖 公 司 是 清 白 的 」 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 434  13

              、 442 至 443 頁 ） ， 告 訴 人 朱 燕 玉 就 此 前 後 證 述 反 覆 ， 其  14

              所 證 已 難 遽 信 。 且 告 訴 人 朱 燕 玉 自 承 系 爭 契 約 書 乃 其 於  15

              104 年 7 、 8 月 間 事 先 委 由 律 師 擬 定 ， 再 於 同 年 11月 24日  16

              交 予 被 告 與 莊 富 堯 簽 章 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 440 至 441 頁  17

              ） ， 是 系 爭 契 約 書 顯 非 告 訴 人 朱 燕 玉 與 被 告 、 莊 富 堯 等 人  18

              共 同 磋 商 研 擬 後 所 訂 立 ， 相 關 條 款 既 均 係 告 訴 人 朱 燕 玉 自  19

              行 擬 定 ， 被 告 應 無 蓄 意 以 不 實 之 契 約 條 款 詐 騙 告 訴 人 朱 燕  20

              玉 之 情 形 。 再 觀 諸 系 爭 契 約 書 中 僅 提 及 被 告 應 負 責 清 償 金  21

              湖 公 司 原 本 之 稅 金 及 債 務 ， 再 提 出 金 湖 公 司 之 無 欠 稅 、 無  22

              退 票 及 無 負 債 之 證 明 ， 並 未 說 明 被 告 或 莊 富 堯 保 證 金 湖 公  23

              司 當 時 無 任 何 稅 金 或 債 務 ， 是 被 告 在 與 告 訴 人 朱 燕 玉 協 商  24

              以 金 湖 公 司 股 權 抵 償 時 代 公 司 積 欠 告 訴 人 朱 燕 玉 債 務 之 過  25

              程 中 ， 是 否 曾 向 告 訴 人 朱 燕 玉 保 證 金 湖 公 司 並 無 任 何 債 務  26

              乙 節 ， 實 屬 有 疑 。 此 外 ， 系 爭 契 約 書 載 明 告 訴 人 朱 燕 玉 與  27

              帛 禾 公 司 乃 向 金 湖 公 司 買 受 金 湖 公 司 股 東 股 權 及 金 湖 公 司  28

              之 不 動 產 、 太 陽 能 設 備 、 機 器 ， 是 告 訴 人 朱 燕 玉 於 簽 約 前  29

              應 已 知 悉 金 湖 公 司 所 有 不 動 產 之 相 關 產 權 情 形 ； 而 金 湖 公  30

              司 所 有 之 澎 湖 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 段  31
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              ○ ○ ○ ○ ○ 號 等 土 地 ， 前 於 101 年 12月 13日 、 102 年 5 月 17日  01

              即 分 別 設 定 擔 保 債 權 總 金 額 500 萬 元 、 700 萬 元 之 最 高 限  02

              額 抵 押 權 予 台 灣 三 電 公 司 ， 此 有 土 地 登 記 第 二 類 謄 本 2 份  03

              在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 57、 58頁 ） ， 上 開 不 動 產 登 記 資  04

              料 乃 係 一 般 人 可 得 查 詢 之 公 開 資 料 ， 告 訴 人 朱 燕 玉 擔 任 帛  05

              禾 公 司 負 責 人 多 年 ， 並 曾 向 律 師 、 會 計 師 諮 詢 是 否 受 讓 金  06

              湖 公 司 股 權 之 事 宜 ， 應 已 於 簽 約 前 事 先 查 明 金 湖 公 司 所 有  07

              之 不 動 產 有 上 開 抵 押 權 設 定 之 情 形 ， 而 知 悉 金 湖 公 司 有 對  08

              台 灣 三 電 公 司 負 債 之 情 形 ， 是 告 訴 人 朱 燕 玉 證 稱 其 不 知 金  09

              湖 公 司 對 外 負 有 債 務 等 語 ， 尚 難 採 信 。  10

        （ 三 ） 且 關 於 告 訴 人 朱 燕 玉 與 被 告 、 莊 富 堯 協 商 以 金 湖 公 司 股 權  11

              抵 償 債 務 之 過 程 ， 據 證 人 即 告 訴 人 朱 燕 玉 於 本 院 審 理 時 證  12

              稱 ： 約 於 104 年 11月 27日 之 前 半 年 ， 時 代 公 司 積 欠 我 的 債  13

              務 約 1 億 元 以 上 ， 我 一 直 向 他 要 錢 ， 他 利 息 拿 不 出 來 ， 工  14

              作 也 沒 做 ， 就 說 要 以 金 湖 公 司 給 我 抵 債 ， 剛 開 始 我 們 談 的  15

              是 以 5500萬 元 計 算 ， 依 金 湖 公 司 已 做 好 的 光 電 設 備 發 電 Ｋ  16

              數 及 不 動 產 等 加 起 來 是 5500萬 元 ， 5500萬 元 是 時 代 公 司 算  17

              的 ， 我 不 用 確 認 ， 因 為 他 就 是 欠 我 錢 ， 可 以 抵 多 少 算 多 少  18

              ， 我 不 知 道 金 湖 公 司 是 否 超 過 這 個 價 錢 ， 發 電 售 電 還 是 要  19

              維 護 ， 因 為 我 一 直 想 討 錢 而 已 ， 但 一 直 討 不 到 錢 ， 所 以 拖  20

              到 104 年 12月 初 才 變 更 負 責 人 ， （ 問 ： 當 時 妳 如 何 評 估 金  21

              湖 公 司 的 價 值 ） 沒 有 評 估 到 那 個 地 步 ， 反 正 他 就 是 欠 我 錢  22

              ， 他 沒 有 錢 給 我 ， 只 剩 下 金 湖 公 司 ， 就 用 金 湖 公 司 抵 償 給  23

              我 ， 我 只 有 接 受 ， 可 以 抵 多 少 算 多 少 ， 我 的 律 師 、 會 計 師  24

              有 提 醒 我 承 購 公 司 會 有 很 多 危 險 ， 我 自 己 想 說 「 都 欠 我 錢  25

              了 ， 也 沒 辦 法 還 我 錢 」 ， 系 爭 契 約 書 是 104 年 7 、 8 月 間  26

              我 請 律 師 幫 我 寫 的 ， 當 時 沒 有 簽 約 ， 因 為 我 還 要 想 一 下 ，  27

              沒 有 拿 定 主 意 ， 後 來 一 直 要 不 到 錢 ， 只 好 簽 約 ， 簽 約 時 被  28

              告 有 提 供 無 欠 稅 證 明 ， 其 他 都 沒 有 ， 我 沒 有 依 系 爭 契 約 書  29

              再 給 付 200 萬 元 給 金 湖 公 司 ， 金 湖 公 司 有 價 值 、 沒 價 值 我  30

              一 樣 要 收 等 語 （ 見 本 院 卷 二 第 420 至 444 頁 ） 。 由 上 開 告  31
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              訴 人 朱 燕 玉 之 證 述 可 知 ， 因 時 代 公 司 已 無 力 償 還 積 欠 告 訴  01

              人 朱 燕 玉 與 帛 禾 公 司 之 高 額 債 務 與 利 息 ， 始 以 尚 有 不 動 產  02

              及 太 陽 光 電 發 電 系 統 可 售 電 獲 利 之 附 屬 公 司 即 金 湖 公 司 抵  03

              償 部 分 債 務 ， 然 就 金 湖 公 司 究 竟 實 際 價 值 多 少 ， 並 非 告 訴  04

              人 朱 燕 玉 決 定 是 否 受 讓 金 湖 公 司 股 權 之 主 要 考 量 因 素 ， 甚  05

              至 縱 使 金 湖 公 司 已 無 財 產 價 值 ， 告 訴 人 朱 燕 玉 亦 願 意 受 讓  06

              金 湖 公 司 之 股 權 ； 且 告 訴 人 朱 燕 玉 與 被 告 、 莊 富 堯 簽 立 系  07

              爭 契 約 書 時 ， 並 未 確 認 告 訴 人 朱 燕 玉 及 帛 禾 公 司 受 讓 金 湖  08

              公 司 股 權 ， 可 抵 償 多 少 時 代 公 司 積 欠 之 債 務 ， 告 訴 人 朱 燕  09

              玉 係 認 為 「 可 以 抵 多 少 算 多 少 」 ， 亦 即 告 訴 人 朱 燕 玉 若 認  10

              金 湖 公 司 價 值 低 落 ， 甚 至 資 產 價 值 為 負 數 ， 無 法 抵 償 時 代  11

              公 司 所 積 欠 之 債 務 ， 告 訴 人 朱 燕 玉 仍 可 以 其 原 本 之 債 權 繼  12

              續 向 時 代 公 司 與 莊 富 堯 求 償 ， 又 因 金 湖 公 司 為 有 限 公 司 ，  13

              告 訴 人 朱 燕 玉 亦 未 依 其 所 擬 之 系 爭 契 約 書 條 款 給 付 價 金  14

              200 萬 元 予 金 湖 公 司 ， 故 告 訴 人 朱 燕 玉 並 不 致 因 受 讓 金 湖  15

              公 司 而 受 有 損 害 。 綜 上 足 認 被 告 及 莊 富 堯 並 無 對 告 訴 人 朱  16

              燕 玉 施 用 詐 術 ， 致 告 訴 人 朱 燕 玉 誤 信 金 湖 公 司 可 抵 償 具 體  17

              數 額 之 債 務 ， 而 獲 得 減 免 債 務 之 利 益 之 情 形 。  18

        （ 四 ） 再 者 ， 金 湖 公 司 於 102 年 起 迄 104 年 止 ， 與 台 電 公 司 澎 湖  19

              區 營 業 處 簽 訂 第 三 型 太 陽 光 電 發 電 系 統 電 能 購 售 契 約 （ 期  20

              限 20年 ） 正 式 躉 售 電 能 共 87件 ， 於 104 年 至 106 年 間 ， 該  21

              處 每 年 給 付 予 金 湖 公 司 之 購 電 電 費 約 625 萬 餘 元 至 730 萬  22

              餘 元 不 等 ， 此 有 台 電 公 司 澎 湖 區 營 業 處 107 年 7 月 9 日 澎  23

              湖 字 第 1071473024號 函 1 紙 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 80頁  24

              ） ， 顯 見 金 湖 公 司 確 實 可 持 續 透 過 其 所 有 之 太 陽 光 電 發 電  25

              系 統 售 電 營 利 ， 並 非 無 價 值 之 公 司 。 另 參 以 告 訴 人 朱 燕 玉  26

              在 受 讓 金 湖 公 司 股 權 後 ， 雖 經 台 灣 三 電 公 司 持 金 湖 公 司 所  27

              簽 發 之 上 開 本 票 2 張 聲 請 法 院 裁 定 准 予 強 制 執 行 ， 仍 願 意  28

              繼 續 經 營 金 湖 公 司 ， 由 此 亦 可 見 告 訴 人 朱 燕 玉 在 實 際 經 營  29

              金 湖 公 司 後 ， 認 為 經 營 金 湖 公 司 有 利 可 圖 ， 足 認 金 湖 公 司  30

              確 係 具 有 相 當 財 產 價 值 之 公 司 ， 是 被 告 及 莊 富 堯 與 告 訴 人  31
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              朱 燕 玉 協 商 ， 將 金 湖 公 司 股 權 讓 與 告 訴 人 朱 燕 玉 及 帛 禾 公  01

              司 以 抵 償 價 務 之 情 形 ， 難 認 有 何 詐 欺 告 訴 人 朱 燕 玉 之 情 形  02

              。  03

        （ 五 ） 至 金 湖 公 司 因 未 依 限 繳 納 營 業 稅 ， 經 財 政 部 南 區 國 稅 局 澎  04

              湖 分 局 通 知 地 政 機 關 、 監 理 機 關 禁 止 處 分 金 湖 公 司 之 財 產  05

              ， 嗣 經 金 湖 公 司 於 105 年 3 月 14日 繳 納 78萬 2819元 （ 含 營  06

              業 稅 680,060 元 、 滯 納 金 102,009 元 及 利 息 745 元 ） 後 ，  07

              始 塗 銷 禁 止 處 分 豋 記 等 情 ， 固 有 第 一 商 業 銀 行 代 收 款 項 收  08

              款 證 明 暨 手 續 費 收 據 、 財 政 部 南 區 國 稅 局 稅 款 及 財 務 罰 鍰  09

              繳 款 書 、 財 政 部 南 區 國 稅 局 澎 湖 分 局 105 年 3 月 16日 南 區  10

              國 稅 澎 湖 服 管 字 第 1050420353、 1050420355號 函 、 105 年  11

              2 月 24日 南 區 國 稅 澎 湖 服 管 字 第 0000000000B 號 函 、 法 務  12

              部 行 政 執 行 署 高 雄 分 署 105 年 3 月 29日 雄 執 廉 105 年 營 稅  13

              執 專 字 第 00069823號 函 、 財 政 部 南 區 國 稅 局 營 業 人 逾 期 未  14

              自 動 報 繳 營 業 稅 欠 稅 催 繳 通 知 各 1 份 附 卷 為 憑 （ 見 雄 檢 他  15

              字 卷 第 73至 80頁 ） 。 惟 依 上 開 財 政 部 南 區 國 稅 局 營 業 人 逾  16

              期 未 自 動 報 繳 營 業 稅 欠 稅 催 繳 通 知 所 示 （ 見 雄 檢 他 字 卷 第  17

              78頁 ） ， 金 湖 公 司 所 欠 繳 之 營 業 稅 所 屬 年 月 為 104 年 11月  18

              至 12月 ， 繳 納 期 限 （ 法 定 限 繳 日 期 ） 則 為 105 年 1 月 1 日  19

              至 同 年 1 月 15日 ， 已 在 告 訴 人 朱 燕 玉 受 讓 金 湖 公 司 股 權 ，  20

              並 完 成 公 司 變 更 登 記 之 後 ， 可 見 在 公 司 變 更 登 記 前 ， 金 湖  21

              公 司 並 未 積 欠 上 開 稅 款 ， 是 公 訴 意 旨 指 稱 被 告 有 隱 匿 稅 款  22

              價 務 以 詐 騙 告 訴 人 朱 燕 玉 之 情 形 ， 亦 屬 無 據 。  23

        （ 六 ） 綜 上 所 述 ， 公 訴 人 所 持 論 據 僅 足 以 證 明 被 告 在 與 告 訴 人 朱  24

              燕 玉 協 商 以 金 湖 公 司 股 權 抵 償 時 代 公 司 所 積 欠 之 債 務 期 間  25

              ， 未 向 告 訴 人 朱 燕 玉 表 示 金 湖 公 司 曾 於 102 年 10月 30日 、  26

              104 年 11月 27日 分 別 簽 發 面 額 1670萬 、 3000萬 元 之 本 票 予  27

              台 灣 三 電 公 司 等 事 實 。 惟 被 告 是 否 曾 於 協 商 期 間 向 告 訴 人  28

              朱 燕 玉 保 證 金 湖 公 司 並 無 任 何 負 債 乙 節 ， 尚 屬 有 疑 ； 且 告  29

              訴 人 朱 燕 玉 受 讓 金 湖 公 司 股 權 時 ， 並 未 具 體 估 算 確 認 用 以  30

              抵 償 多 少 時 代 公 司 之 債 務 ， 亦 即 告 訴 人 朱 燕 玉 若 認 金 湖 公  31
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              司 價 值 低 落 ， 甚 至 資 產 價 值 為 負 數 ， 無 法 抵 償 時 代 公 司 所  01

              積 欠 之 債 務 ， 告 訴 人 朱 燕 玉 仍 可 以 其 原 本 之 債 權 繼 續 向 時  02

              代 公 司 與 莊 富 堯 求 償 ， 自 難 認 被 告 有 何 對 告 訴 人 朱 燕 玉 施  03

              用 詐 術 ， 致 告 訴 人 朱 燕 玉 誤 信 金 湖 公 司 可 抵 償 具 體 數 額 之  04

              債 務 ， 而 獲 得 減 免 債 務 之 利 益 之 情 形 ； 又 在 告 訴 人 朱 燕 玉  05

              成 為 金 湖 公 司 之 負 責 人 前 ， 亦 無 積 欠 稅 款 未 繳 之 情 形 。 此  06

              外 ， 復 無 其 他 證 據 足 資 證 明 被 告 有 何 公 訴 意 旨 所 指 訴 之 詐  07

              欺 得 利 犯 行 ， 揆 諸 首 揭 法 律 規 定 意 旨 ， 既 不 能 證 明 被 告 犯  08

              罪 ， 本 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 而  09

              為 被 告 無 罪 之 諭 知 。  10

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 301 條 第 1  11

        項 前 段 、 第 455 條 之 24第 2 項 前 段 、 第 455 條 之 26第 1 項 前 段 ，  12

        刑 法 第 2 條 第 2 項 、 第 28條 、 第 336 條 第 2 項 、 第 41條 第 1 項 前  13

        段 、 第 38條 之 1 第 2 項 第 3 款 、 第 3 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1  14

        第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  15

        本 案 經 檢 察 官 劉 文 賓 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 林 文 亮 到 庭 執 行 職 務 。  16

        中     華     民     國    110    年     1     月     18    日  17

                          刑 事 第 十 六 庭  審 判 長  法   官   李 宜 娟  18

                                              法   官   林 德 鑫  19

                                              法   官   洪 瑞 隆  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  22

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  23

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  24

        逕 送 上 級 法 院 」 。  25

        告 訴 人 或 被 害 人 如 不 服 判 決 ， 應 備 理 由 具 狀 向 檢 察 官 請 求 上 訴 ，  26

        上 訴 期 間 之 計 算 ， 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 起 算 。  27

                                        書 記 官   林 雅 慧  28

        中     華     民     國   110     年     1     月     19    日  29

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條  30

        刑 法 第 336條 ：  31
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        對 於 公 務 上 或 因 公 益 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 1 項 之 罪 者 ， 處 1 年  01

        以 上 7 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 15萬 元 以 下 罰 金 。  02

        對 於 業 務 上 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 1 項 之 罪 者 ， 處 6 月 以 上 5 年  03

        以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 9 萬 元 以 下 罰 金 。  04

        前 2項 之 未 遂 犯 罰 之 。  05

        附 表 :  06
           07
         編號   太陽能模組廠牌及型號      片數       備  註         08
           09
          � TSEC CORPRORATION （元晶公  118片  申請人富穎科技股份  10
             司）TS60-6P3-250                  有限公司25片、彭椏  11
                                               富34片、詹�鈞59片  12
           13
          � GINTUNG（同昱公司）         68片  申請人為羅融達      14
             GTEC-260G6M6A                                         15
           16
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