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                                            107年 度 簡 上 字 第 342號    02

        上 　 訴 　 人 　 佑 臻 企 管 顧 問 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邵 燕 華  04

        訴 訟 代 理 人 　 梁 怡 君  05

        訴 訟 代 理 人 　 林 泰 弘  06

        被 　 上 訴 人 　 翌 宏 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 高 貴 玉  08

        訴 訟 代 理 人 　 陳 麗 淇  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 履 行 契 約 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 6  10

        月 15日 本 院 臺 中 簡 易 庭 107 年 度 中 簡 字 第 721 號 第 一 審 簡 易 判 決  11

        提 起 上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 經 本 院 於 民 國 108 年 7 月 5 日 言 詞 辯  12

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 伍 萬 貳 仟 伍 佰 元 。  16

        上 訴 人 其 餘 追 加 之 訴 駁 回 。  17

        第 二 審 訴 訟 費 用 關 於 上 訴 部 分 ， 由 上 訴 人 負 擔 ； 關 於 追 加 之 訴 部  18

        分 ， 由 被 上 訴 人 負 擔 百 分 之 九 十 五 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        甲 、 程 序 部 分  21

            上 訴 人 起 訴 時 原 僅 依 兩 造 簽 訂 之 人 力 資 源 提 升 計 畫 實 施 合 約  22

            （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 第 4 條 第 4 款 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 申  23

            請 服 務 費 。 嗣 於 本 院 二 審 時 ， 依 系 爭 契 約 第 4 條 第 2 款 、 附  24

            件 一 3.0 、 3.1 （ 5 ） 約 定 ， 追 加 請 求 被 上 訴 人 給 付 TTQS評  25

            核 協 辦 費 及 交 通 差 旅 費 （ 見 簡 上 卷 第 20頁 正 面 、 51頁 反 面 、  26

            76頁 反 面 ） 。 因 被 上 訴 人 同 意 追 加 （ 見 簡 上 卷 第 51頁 反 面 ）  27

            ， 依 民 事 訴 訟 法 第 446 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 應 予 准 許 。  28

        乙 、 實 體 部 分  29

        壹 、 上 訴 人 主 張 ：  30

        一 、 兩 造 於 民 國 105 年 11月 25日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 由 被 上 訴 人 委 託  31

            上 訴 人 協 助 規 劃 、 辦 理 及 申 請 「 勞 動 部 勞 動 力 發 展 署 2017年  32
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            人 力 資 源 提 升 計 畫 」 。 上 訴 人 已 依 約 至 被 上 訴 人 公 司 輔 導 2  01

            次 ， 協 助 被 上 訴 人 建 立 及 實 施 TTQS系 統 ， 經 勞 動 部 勞 動 力 發  02

            展 署 （ 下 稱 勞 發 署 ） 評 核 合 格 ， 並 依 被 上 訴 人 要 求 規 劃 課 程  03

            及 製 作 相 關 表 單 。 詎 被 上 訴 人 於 評 核 通 過 後 ， 逕 於 106 年 7  04

            月 17日 發 函 終 止 系 爭 契 約 ， 其 終 止 不 合 乎 系 爭 契 約 第 9 條 第  05

            1 款 約 定 ， 乃 不 合 法 。 被 上 訴 人 後 來 執 行 之 課 程 內 容 與 上 訴  06

            人 規 劃 及 登 錄 內 容 相 同 ， 被 上 訴 人 只 需 登 入 系 統 點 選 即 可 ，  07

            且 上 訴 人 係 因 被 上 訴 人 終 止 系 爭 契 約 並 變 更 系 統 密 碼 ， 而 無  08

            法 繼 續 提 供 服 務 。 被 上 訴 人 嗣 已 於 106 年 12月 19日 獲 得 勞 發  09

            署 核 撥 補 助 。 又 勞 發 署 核 准 補 助 金 額 原 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 50  10

            5,950 元 ， 係 因 被 上 訴 人 未 依 計 畫 執 行 而 遭 刪 減 為 209,600  11

            元 ， 故 計 算 本 件 申 請 服 務 費 時 ， 仍 應 以 505,950 元 計 算 。 爰  12

            依 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 申 請 服 務  13

            費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 106,250 元 （ 含 稅 ） 及 遲 延 利 息 。 另 依 系  14

            爭 契 約 第 4 條 第 2 款 、 附 件 一 3.0 、 3.1 （ 5 ） 約 定 ， 追 加  15

            請 求 被 上 訴 人 給 付 TTQS評 核 協 辦 費 52,500元 （ 含 稅 ） 、 交 通  16

            差 旅 費 2,625 元 （ 含 稅 ） 等 語 。  17

        二 、 原 判 決 駁 回 上 訴 人 請 求 給 付 申 請 服 務 費 及 遲 延 利 息 ， 上 訴 人  18

            不 服 ， 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 廢 棄 。 （ 二 ） 被 上 訴  19

            人 應 給 付 上 訴 人 106,250 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  20

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  21

        三 、 並 追 加 聲 明 ： 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 55,125元 。  22

        貳 、 被 上 訴 人 則 以 ：  23

        一 、 上 訴 人 的 確 有 協 助 被 上 訴 人 實 施 TTQS經 勞 發 署 評 核 通 過 ， 且  24

            曾 前 來 被 上 訴 人 公 司 輔 導 2 次 。 但 上 訴 人 未 依 照 被 上 訴 人 需  25

            求 及 指 示 ， 執 意 規 劃 過 多 之 課 程 時 數 及 內 容 ， 若 按 上 訴 人 之  26

            規 劃 ， 被 上 訴 人 公 司 員 工 都 要 上 課 而 無 法 工 作 ， 公 司 將 無 法  27

            運 作 。 被 上 訴 人 不 得 已 ， 遂 於 106 年 7 月 17日 終 止 系 爭 契 約  28

            。 勞 發 署 補 助 並 非 申 請 後 即 可 獲 得 ， 必 須 被 上 訴 人 完 成 課 程  29

            之 執 行 。 由 於 上 訴 人 規 劃 之 課 程 不 符 被 上 訴 人 需 求 ， 被 上 訴  30

            人 已 終 止 系 爭 契 約 ， 並 自 行 變 更 課 程 時 數 及 內 容 後 ， 按 照 變  31
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            更 後 之 課 程 規 劃 執 行 ， 上 訴 人 並 未 提 供 任 何 輔 導 、 協 助 或 監  01

            督 ， 且 被 上 訴 人 最 終 僅 獲 得 勞 發 署 補 助 209,600 元 。 故 上 訴  02

            人 自 不 得 再 依 系 爭 契 約 請 求 給 付 以 原 核 准 補 助 金 額 505,950  03

            元 20% 計 算 之 申 請 服 務 費 。 此 外 ， 被 上 訴 人 已 給 付 TTQS評 核  04

            協 辦 費 ， 而 上 訴 人 就 交 通 差 旅 費 部 分 ， 則 未 提 出 請 款 單 及 發  05

            票 ， 故 上 訴 人 此 部 分 請 求 ， 亦 屬 無 據 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  06

        二 、 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  07

        參 、 得 心 證 之 理 由 ：  08

        一 、 申 請 服 務 費 部 分 ：  09

        （ 一 ） 按 委 任 與 承 攬 於 契 約 履 行 之 過 程 中 ， 皆 以 提 供 勞 務 給 付 作  10

              為 手 段 ， 在 性 質 上 同 屬 勞 務 契 約 。 然 受 任 人 提 供 勞 務 旨 在  11

              本 於 一 定 之 目 的 ， 為 委 任 人 處 理 事 務 ， 其 契 約 之 標 的 重 在  12

              「 事 務 之 處 理 」 ； 至 於 承 攬 人 提 供 勞 務 乃 在 為 定 作 人 完 成  13

              一 定 之 工 作 ， 其 契 約 之 標 的 重 在 「 一 定 工 作 之 完 成 」 （ 最  14

              高 法 院 103 年 度 台 上 字 第 560 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ，  15

              觀 諸 系 爭 契 約 第 3 條 約 定 內 容 ， 可 知 上 訴 人 需 協 助 被 上 訴  16

              人 完 成 課 程 規 劃 前 之 申 請 文 件 、 建 立 課 程 管 理 制 度 TTQS企  17

              業 機 構 版 、 規 劃 課 程 、 監 督 課 程 執 行 過 程 、 訓 練 完 成 後 之  18

              核 銷 等 事 務 （ 見 原 審 卷 第 8 頁 反 面 ） 。 參 以 上 訴 人 陳 稱 ：  19

              其 服 務 內 容 乃 幫 上 訴 人 寫 企 劃 書 ， 協 助 通 過 TTQS評 核 ， 之  20

              後 再 送 計 劃 書 至 勞 發 署 審 核 ， 通 過 後 ， 由 被 上 訴 人 需 按 照  21

              計 劃 書 規 劃 開 始 上 課 （ 即 訓 練 ） ， 此 段 期 間 上 訴 人 會 登 入  22

              系 統 幫 被 上 訴 人 登 錄 課 程 及 回 報 執 行 結 果 ， 俟 被 上 訴 人 執  23

              行 完 全 部 課 程 ， 再 協 助 其 辦 理 核 銷 等 語 （ 見 原 審 卷 第 154  24

              頁 反 面 、 簡 上 卷 第 52頁 反 面 ） ， 為 被 上 訴 人 所 不 否 認 （ 見  25

              原 審 卷 第 154 頁 反 面 ） 。 由 上 可 知 ， 上 訴 人 提 供 勞 務 之 目  26

              的 乃 在 於 為 被 上 訴 人 處 理 申 請 勞 發 署 補 助 、 後 續 執 行 課 程  27

              之 登 錄 、 回 報 及 核 銷 等 事 務 。 是 以 ， 系 爭 契 約 之 性 質 應 屬  28

              委 任 契 約 ， 堪 可 認 定 。  29

        （ 二 ） 按 當 事 人 之 任 何 一 方 ， 得 隨 時 終 止 委 任 契 約 ， 民 法 第 549  30

              條 分 別 定 有 明 文 。 又 當 事 人 之 任 何 一 方 既 得 隨 時 終 止 ， 則  31
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              當 事 人 為 終 止 之 意 思 表 示 時 ， 不 論 其 所 持 理 由 為 何 ， 均 應  01

              發 生 終 止 之 效 力 （ 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 1864號 判 決 意  02

              旨 參 照 ） 。 準 此 ， 系 爭 契 約 既 為 委 任 契 約 ， 兩 造 自 得 依 上  03

              開 民 法 規 定 ， 隨 時 終 止 系 爭 契 約 。 經 查 ， 被 上 訴 人 係 於 10  04

              6 年 7 月 17日 終 止 系 爭 契 約 ， 有 其 寄 送 給 上 訴 人 之 電 子 郵  05

              件 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 14頁 ） 。 上 訴 人 雖 主 張 被 上 訴 人  06

              終 止 契 約 不 合 乎 系 爭 契 約 第 9 條 第 1 款 規 定 ， 乃 不 合 法 等  07

              語 。 惟 查 ， 系 爭 契 約 第 9 條 第 1 款 僅 規 定 「 任 一 方 違 反 本  08

              合 約 規 定 事 項 時 ， 經 另 一 方 提 出 更 正 要 求 而 未 立 即 改 正 時  09

              ， 另 一 方 有 權 終 止 本 合 約 並 要 求 賠 償 」 （ 見 原 審 卷 第 9 頁  10

              反 面 ） ， 並 未 明 文 特 約 排 除 上 訴 人 依 該 民 法 規 定 隨 時 終 止  11

              契 約 之 權 利 。 是 以 ， 被 上 訴 人 終 止 系 爭 契 約 ， 乃 合 於 民 法  12

              第 549 條 規 定 ， 自 屬 適 法 。 足 認 系 爭 契 約 業 經 被 上 訴 人 10  13

              6 年 7 月 17日 合 法 終 止 。  14

        （ 三 ） 上 訴 人 雖 主 張 其 得 依 系 爭 契 約 第 4 條 第 4 款 約 定 ， 請 求 被  15

              上 訴 人 給 付 依 原 核 准 補 助 金 額 505,950 元 20% 計 算 之 申 請  16

              服 務 費 106,250 元 及 遲 延 利 息 等 語 。 惟 查 ， 系 爭 契 約 第 4  17

              條 第 4 款 乃 約 定 「 於 獲 得 補 助 當 月 ， 被 上 訴 人 應 依 核 准 補  18

              助 金 額 20% 為 申 請 服 務 費 ， 於 勞 動 部 撥 款 當 月 再 支 付 上 訴  19

              人 」 （ 見 本 院 卷 第 9 頁 正 面 ） 。 然 而 ， 被 上 訴 人 已 於 106  20

              年 7 月 17日 終 止 系 爭 契 約 ， 上 訴 人 嗣 後 即 未 繼 續 處 理 關 於  21

              課 程 執 行 過 程 之 監 督 、 核 銷 等 事 務 ， 乃 上 訴 人 所 不 爭 執 。  22

              經 核 對 上 訴 人 所 規 劃 之 「 訓 練 計 畫 及 經 費 概 算 總 表 」 ， 與  23

              被 上 訴 人 變 更 後 之 「 訓 練 計 畫 實 施 及 經 費 支 出 明 細 表 」 所  24

              載 課 程 內 容 及 時 數 ， 可 見 兩 者 確 有 多 處 不 同 （ 見 原 審 卷 第  25

              64頁 反 面 至 70頁 、 71頁 反 面 至 74頁 反 面 ） ， 且 被 上 訴 人 已  26

              自 行 完 成 該 計 畫 之 核 銷 （ 見 原 審 卷 第 75至 138 頁 反 面 ） 。  27

              是 以 ， 被 上 訴 人 辯 稱 其 係 依 變 更 後 之 課 程 執 行 完 畢 並 辦 理  28

              相 關 核 銷 事 務 等 節 ， 堪 認 屬 實 ， 且 其 嗣 於 106 年 12月 19日  29

              始 獲 得 勞 動 部 補 助 撥 款 209,600 元 ， 有 勞 動 部 勞 動 發 訊 字  30

              第 1070505074號 函 在 卷 為 憑 （ 見 原 審 卷 第 34頁 ） 。 綜 上 ，  31
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              系 爭 契 約 既 已 於 106 年 7 月 17日 終 止 ， 上 訴 人 此 後 亦 未 再  01

              提 供 任 何 服 務 ， 則 上 訴 人 主 張 其 仍 得 依 系 爭 契 約 第 4 條 第  02

              4 款 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 以 原 核 准 補 助 金 額 505,950  03

              元 20% 計 算 之 申 請 服 務 費 106,250 元 及 遲 延 利 息 ， 自 屬 無  04

              據 。  05

        二 、 TTQS評 核 協 辦 費 部 分 ：  06

        （ 一 ） 系 爭 契 約 第 4 條 第 2 款 係 約 定 ： 被 上 訴 人 委 託 上 訴 人 實 施  07

              TTQS企 業 機 構 版 評 核 時 ， 被 上 訴 人 應 支 付 TTQS企 業 機 構 版  08

              評 核 協 辦 費 50,000元 予 上 訴 人 （ 見 原 審 卷 第 8 頁 反 面 ） 。  09

              而 上 訴 人 主 張 其 已 協 助 被 上 訴 人 實 施 TTQS評 核 ， 並 於 106  10

              年 5 月 15日 經 勞 發 署 評 核 為 合 格 等 節 ， 業 據 提 出 勞 發 署 發  11

              能 字 第 10600242182 號 函 、 訓 練 品 質 管 理 系 統 與 辦 訓 能 力  12

              簡 介 簡 報 （ 見 簡 上 卷 第 26、 82至 93頁 ） 為 證 。 參 以 被 上 訴  13

              人 自 承 ： 上 訴 人 有 輔 導 被 上 訴 人 進 行 TTQS評 核 ， 評 核 已 經  14

              通 過 等 語 （ 見 本 院 卷 第 65頁 正 面 ） 。 足 認 上 訴 人 此 部 分 主  15

              張 ， 確 屬 實 在 。 依 系 爭 契 約 第 4 條 第 2 款 約 定 ， 被 上 訴 人  16

              即 應 於 上 訴 人 協 助 實 施 TTQS評 核 時 ， 給 付 上 訴 人 TTQS評 核  17

              協 辦 費 。 至 被 上 訴 人 於 106 年 7 月 17日 終 止 系 爭 契 約 ， 因  18

              終 止 之 效 果 僅 使 契 約 向 後 失 其 效 力 ， 並 不 影 響 上 訴 人 於 系  19

              爭 契 約 終 止 前 已 生 之 請 求 權 。 從 而 ， 上 訴 人 依 系 爭 契 約 第  20

              4 條 第 2 款 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 50,000元 之 TTQS評 核  21

              協 辦 費 ， 當 屬 有 據 。 又 系 爭 契 約 第 4 條 標 題 固 有 記 載 「 以  22

              下 為 未 含 稅 價 格 」 ， 然 雙 方 並 未 約 明 應 由 何 人 負 擔 稅 費 ，  23

              故 上 訴 人 請 求 加 計 5%稅 費 2,500元 ， 則 無 可 採 。  24

        （ 二 ） 至 被 上 訴 人 雖 辯 稱 其 已 給 付 TTQS評 核 協 辦 費 等 語 。 然 查 ，  25

              依 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 所 述 ： 被 上 訴 人 僅 於 簽 約 時 給 付 簽  26

              約 金 50,000元 ， 此 即 屬 上 訴 人 協 助 TTQS評 核 之 服 務 對 價 ，  27

              否 則 被 上 訴 人 為 何 要 平 白 無 故 支 付 簽 約 金 等 語 （ 見 簡 上 卷  28

              第 51頁 反 面 至 52頁 正 面 ） 。 顯 見 被 上 訴 人 僅 給 付 簽 約 金 ，  29

              並 未 依 約 另 外 給 付 TTQS評 核 協 辦 費 甚 明 。 被 上 訴 人 此 部 分  30

              所 辯 ， 自 不 足 採 ， 附 此 敘 明 。  31

５



        三 、 交 通 差 旅 費 部 分 ：  01

            上 訴 人 主 張 其 曾 於 106 年 3 月 21日 、 24日 前 往 被 上 訴 人 公 司  02

            進 行 輔 導 乙 節 ， 業 據 提 出 廠 內 訓 練 紀 錄 表 、 輔 導 照 片 （ 見 簡  03

            上 卷 第 27至 28頁 ） 為 佐 證 ， 被 上 訴 人 亦 不 否 認 上 訴 人 曾 前 來  04

            公 司 2 次 ， 僅 稱 不 記 得 詳 細 時 間 ， 第 1 次 是 講 解 TTQS， 第 2  05

            次 是 進 行 SWOT分 析 課 程 等 語 （ 見 簡 上 卷 第 52頁 正 面 ） 。 足 認  06

            上 訴 人 確 曾 前 往 被 上 訴 人 公 司 輔 導 2 次 。 而 系 爭 契 約 附 件 一  07

            3.0 、 3.1 （ 5 ） 已 約 定 交 通 差 旅 費 每 次 1,250 元 （ 見 原 審  08

            卷 第 10頁 反 面 ） ， 故 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 於 系 爭 契 約 終  09

            止 前 已 發 生 之 2 次 交 通 差 旅 費 共 2,500 元 ， 當 屬 有 理 。 惟 因  10

            該 約 定 並 未 載 明 交 通 差 旅 費 金 額 乃 未 稅 或 含 稅 ， 亦 未 約 定 應  11

            由 何 人 負 擔 稅 費 ， 故 上 訴 人 請 求 加 計 5%稅 費 125 元 ， 尚 乏 憑  12

            據 。 至 於 被 上 訴 人 辯 稱 該 交 通 差 旅 費 之 約 定 不 合 理 等 語 ， 經  13

            查 ， 該 交 通 差 旅 費 約 定 之 下 方 ， 另 有 手 寫 約 定 申 請 服 務 費 之  14

            優 惠 約 定 ， 其 上 並 有 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 用 印 （ 見 原 審 卷 第  15

            10頁 反 面 ） ， 可 見 被 上 訴 人 係 經 審 閱 後 才 簽 訂 系 爭 契 約 ， 自  16

            應 受 該 交 通 差 旅 費 之 約 定 拘 束 。 被 上 訴 人 嗣 於 訴 訟 中 辯 稱 該  17

            約 定 不 合 理 ， 要 無 可 採 ， 併 此 敘 明 。  18

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 申 請 服 務 費 106,250 元  19

            及 遲 延 利 息 ， 為 無 理 由 。 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 上 開 請 求 ， 並  20

            無 違 誤 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ，  21

            為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。 又 上 訴 人 於 二 審 追 加 請 求 被 上 訴  22

            人 給 付 TTQS評 核 協 辦 費 50,000元 、 交 通 差 旅 費 2,500 元 ， 共  23

            52,500元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 屬 無  24

            據 ， 應 予 以 駁 回 。  25

        肆 、 本 件 事 實 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 均 與 本 案 判 決  26

            結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 予 逐 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  27

        伍 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 追 加 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一  28

            部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 、 第 79條  29

            ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    108    年     8     月     9     日  31

６



                          民 事 第 二 庭   審 判 長 法   官   黃 裕 仁  01

                                            法   官   張 美 眉  02

                                            法   官   黃 凡 瑄  03

        上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        本 件 不 得 上 訴 。  05

        中     華     民     國    108    年     8     月     9     日  06

                                            書 記 官   黃 于 容  07
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