
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 1734號    02

        原 　 　 　 告 　 廣 聚 力 企 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 胡 富 強  04

        訴 訟 代 理 人 　 胡 達 仁 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 趙 偉 豪  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 俊 彥 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 5月 8日 言 詞 辯  08

        論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 六 十 萬 零 三 百 一 十 三 元 及 自 民 國 一 ○ 七 年  11

        四 月 七 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 二 十 分 之 十 九 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  14

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 二 十 萬 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ； 被 告 如 以  15

        新 臺 幣 六 十 萬 零 三 百 一 十 三 元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  16

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 起 訴 主 張 :  19

        � 、 兩 造 前 經 由 賴 弘 勛 介 紹 ， 於 民 國 106年 6月 15日 由 被 告 委 由 其  20

            父 趙 志 光 與 原 告 簽 立 裝 潢 工 程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 契 約 ， 當 場  21

            並 交 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 予 原 告 ， 嗣 於 同 年 7月 1日 ， 兩  22

            造 確 認 工 程 項 目 及 細 項 後 ， 調 整 契 約 內 容 並 約 定 工 程 總 價 為  23

            1,841,440元 ， 其 中 雨 遮 工 程 401,100元 、 監 管 費 87,688元 ，  24

            並 經 被 告 支 付 20萬 元 ， 有 工 程 估 價 單 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 21  25

            -28頁 )， 工 程 即 於 當 月 陸 續 施 作 ， 其 後 原 告 於 同 年 7月 17日  26

            再 匯 款 80萬 元 予 原 告 。  27

        � 、 被 告 於 施 工 期 間 ， 又 陸 續 追 加 工 程 項 目 ， 工 程 總 價 增 至  28

            2,463,563元 ， 其 中 雨 遮 工 程 追 加 至 583,000元 （ 增 加 「 2樓  29

            露 臺 加 裝 玻 璃 窗 」 、 「 露 臺 欄 杆 拆 除 及 垃 圾 清 運 」 等 項 目 ）  30

            ， 監 管 費 亦 因 之 調 高 至 117,313元 ， 有 106年 8月 1日 工 程 估 價  31

            單 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 29-36頁 )， 至 106年 8月 上 旬 ， 除 系 統 傢  32
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            俱 工 程 、 雨 遮 工 程 外 ， 其 餘 工 程 項 目 均 完 工 ， 且 經 被 告 查 驗  01

            後 ， 於 同 年 月 14日 給 付 488,000元 ， 以 結 清 前 二 項 工 程 以 外  02

            之 工 程 費 用 （ 即 空 調 安 裝 工 程 393,000元 、 天 花 板 裝 潢 工 程  03

            290,000元 、 廚 具 工 程 412,000元 、 水 電 裝 修 工 程 194,000元  04

            、 追 加 工 程 199,000元 ） ， 嗣 於 同 年 8月 下 旬 ， 系 統 傢 俱 工 程  05

            完 工 ， 亦 經 被 告 查 驗 無 誤 ， 並 於 106年 9月 4日 給 付 此 部 分 工  06

            程 款 275,250元 。 惟 至 同 年 10月 中 旬 ， 雨 遮 工 程 完 工 ， 兩 造  07

            於 同 年 11月 23日 驗 收 ， 經 原 告 向 被 告 請 求 雨 遮 工 程 483,000  08

            元 （ 已 扣 除 前 付 之 10萬 元 訂 金 ） 及 監 管 費 117,313元 ， 被 告  09

            竟 以 工 程 款 太 高 拖 延 至 今 。  10

        � 、 原 告 於 工 程 施 作 期 間 另 追 加 「 窗 簾 施 作 」 ， 價 款 30,370元 ，  11

            已 施 作 完 畢 ， 有 收 據 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 37頁 )， 然 被 告 亦 遲  12

            不 付 款 ， 爰 請 求 被 告 給 付 雨 遮 工 程 、 監 管 費 及 施 作 窗 簾 之 工  13

            程 費 用 630,370元 （ 雨 遮 工 程 483,000元 +監 管 費 117,313元 +  14

            窗 簾 施 作 30,370元 =630,683元 ， 惟 原 告 僅 請 求 630,370元 ）  15

            。  16

        � 、 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 630,370元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達  17

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 願  18

            供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  19

        二 、 被 告 則 以 ：  20

        � 、 兩 造 有 於 106年 6月 15日 、 同 年 7月 1日 簽 訂 工 程 估 價 單 ， 故 應  21

            以 1,841,440元 為 工 程 總 價 ， 原 告 主 張 其 後 追 加 之 工 程 及 窗  22

            簾 施 作 ， 被 告 均 否 認 之 ， 自 應 由 原 告 舉 證 證 明 。 依 原 告 片 面  23

            製 作 之 106年 8月 1日 工 程 估 價 單 ， 較 之 同 年 7月 1日 之 估 價 單  24

            ， 工 程 項 目 及 數 量 均 有 增 加 ， 即 使 是 相 同 項 目 ， 單 價 亦 為 調  25

            漲 ， 可 見 原 告 有 灌 水 之 虞 。  26

        � 、 依 民 法 第 490條 規 定 ， 承 攬 人 須 俟 工 程 完 成 始 得 請 求 報 酬 ，  27

            而 依 工 程 估 價 單 記 載 「 放 款 日 :完 工 驗 收 完 成 」 、 「 請 款 物  28

            件 :保 固 書 」 ， 即 原 告 應 知 須 待 工 程 完 工 驗 收 並 提 出 保 固 書  29

            始 得 請 求 工 程 款 ， 原 告 主 張 於 106年 11月 23日 驗 收 ， 應 由 其  30

            舉 證 ， 何 況 原 告 亦 未 依 約 定 交 付 保 固 書 ， 所 為 請 求 非 有 所 據  31
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            。  01

        � 、 證 人 賴 弘 勛 雖 證 稱 總 價 約 200多 萬 元 ， 原 告 有 交 估 價 單 給 被  02

            告 ， 然 亦 稱 其 不 知 被 告 有 無 對 估 價 單 回 復 等 語 ， 可 見 證 人 無  03

            法 證 明 工 程 最 後 之 估 價 金 額 ， 且 難 以 證 明 兩 造 就 安 裝 窗 簾 達  04

            成 合 意 。 此 外 ， 原 告 既 未 依 約 定 交 付 保 固 書 ， 所 為 請 求 亦 非  05

            有 據 。 至 被 告 陸 續 匯 款 ， 係 因 原 告 以 購 買 材 料 及 支 付 工 人 薪  06

            資 為 由 請 求 ， 被 告 不 得 不 付 款 所 致 。  07

        � 、 聲 明 ： 1,原 告 之 訴 駁 回 。 2.如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准  08

            免 予 宣 告 假 執 行 。  09

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 69頁 反 面 )：  10

        � 、 兩 造 經 由 賴 弘 勛 介 紹 ， 於 106年 6月 15日 簽 訂 原 證 一 所 示 工 程  11

            估 價 單 （ 見 本 院 卷 第 20頁 )， 由 被 告 委 託 其 父 趙 志 光 與 原 告  12

            簽 立 並 交 付 10萬 元 。  13

        � 、 兩 造 又 於 106年 7月 1日 簽 訂 原 證 二 所 示 工 程 估 價 單 （ 見 本 院  14

            卷 第 21-28頁 )， 約 定 工 程 總 價 1,841,440元 ， 其 中 雨 遮 工 程  15

            為 401,100元 、 監 管 費 為 百 分 之 5即 87,688元 ， 並 記 載 付 款 方  16

            式 及 約 定 事 項 ， 另 由 被 告 當 場 給 付 20萬 元 。  17

        � 、 被 告 嗣 於 106年 7月 17日 匯 款 80萬 元 、 106年 8月 14日 匯 款 488,  18

            000元 、 106年 9月 4日 匯 款 275,250元 ， 被 告 對 本 件 工 程 已 支  19

            付 之 工 程 款 合 計 1,863,250元 （ 含 第 � 、 � 交 付 之 款 項 ） 。  20

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  21

        � 、 兩 造 對 於 系 爭 工 程 前 於 106年 7月 1日 簽 訂 原 證 二 所 示 工 程 估  22

            價 單 ， 約 定 工 程 總 價 為 1,841,440元 、 被 告 已 付 工 程 款  23

            1,863,250元 之 情 ， 均 無 爭 執 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 其 餘 工 程  24

            款 630,370元 ， 則 為 被 告 否 認 ， 是 本 件 爭 點 應 為 :� 兩 造 於  25

            106年 7月 1日 簽 訂 原 證 二 所 示 工 程 估 價 單 外 ， 有 無 合 意 追 加  26

            工 程 項 目 ?如 有 ， 追 加 之 項 目 、 金 額 為 何 ?� 原 告 得 否 請 求 雨  27

            遮 工 程 款 483,000、 監 管 費 117,313元 及 窗 簾 施 作 工 程 款  28

            30,370元 ?  29

        � 、 兩 造 於 106年 7月 1日 簽 訂 原 證 二 所 示 工 程 估 價 單 外 ， 另 合 意  30

            追 加 工 程 項 目 ， 而 追 加 後 之 工 程 項 目 及 金 額 即 如 106年 8月 1  31
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            日 工 程 估 價 單 所 載 :  01

          � 查 原 告 主 張 兩 造 合 意 追 加 系 爭 工 程 內 容 ， 追 加 後 之 內 容 如  02

            106年 8月 1日 工 程 估 價 單 所 示 （ 見 本 院 卷 第 29-36頁 )， 雖 為  03

            被 告 否 認 ， 惟 依 證 人 賴 弘 勛 於 本 院 證 述 :伊 有 仲 介 被 告 買 屋  04

            ， 因 被 告 從 香 港 回 臺 灣 居 住 ， 急 著 要 裝 潢 ， 伊 幫 忙 找 了 三 個  05

            裝 潢 公 司 ， 最 後 選 擇 原 告 公 司 ， 因 為 可 配 合 被 告 時 間 ， 趕 在  06

            一 個 月 內 完 工 ， 伊 有 在 原 證 一 估 價 單 簽 名 ， 被 告 由 其 父 出 面  07

            簽 名 ， 原 證 二 估 價 單 伊 亦 看 過 ， 但 沒 有 簽 名 ， 原 來 的 雨 遮 設  08

            計 很 簡 單 ， 被 告 希 望 作 成 玻 璃 罩 住 ， 這 部 分 一 定 有 追 加 ， 其  09

            他 部 分 例 如 廚 具 工 程 、 天 花 板 工 程 、 空 調 品 牌 等 伊 有 幫 忙 轉  10

            達 ， 但 有 一 些 很 細 ， 不 一 定 記 得 ， 印 象 中 工 程 總 價 大 約 200  11

            多 萬 元 ， 伊 至 少 看 過 二 次 給 現 金 ， 一 次 10萬 元 ， 第 二 次 20或  12

            30萬 元 ， 後 面 還 有 大 約 三 次 匯 款 ， 天 花 板 工 程 在 前 面 ， 系 統  13

            工 程 在 後 面 ， 雨 遮 工 程 是 最 後 ， 裝 潢 期 間 伊 去 看 了 好 幾 次 ，  14

            主 臥 室 完 成 後 ， 被 告 已 搬 入 ， 告 一 段 落 後 ， 被 告 請 裝 潢 公 司  15

            及 伊 一 起 吃 飯 ， 伊 有 看 到 裝 潢 狀 況 ， 大 工 程 都 完 成 ， 只 剩 下  16

            一 些 類 似 插 座 或 傢 俱 家 電 組 裝 、 � 購 等 ， 玻 璃 屋 部 分 已 經 完  17

            成 ， 被 告 曾 經 表 示 雨 遮 部 分 有 點 漏 水 ， 希 望 伊 轉 達 修 繕 ， 玻  18

            璃 屋 完 成 後 ， 原 告 有 請 伊 聯 繫 最 後 60幾 萬 收 不 到 ， 但 伊 並 未  19

            轉 達 ， 請 原 告 自 己 處 理 等 語 （ 見 本 院 卷 第 51-54頁 )。 前 揭 證  20

            人 與 兩 造 均 不 具 特 殊 情 誼 亦 無 怨 隙 ， 所 為 證 述 自 無 不 可 採 之  21

            理 ， 是 依 證 人 所 述 ， 系 爭 工 程 應 有 追 加 情 事 。  22

          � 又 被 告 除 於 106年 6月 15日 給 付 訂 金 10萬 元 、 106年 7月 1日 給  23

            付 20萬 元 之 外 ， 尚 且 於 106年 7月 17日 匯 款 80萬 元 、 106年 8月  24

            14日 匯 款 488,000元 、 106年 9月 4日 匯 款 275,250元 （ 被 告 給  25

            付 情 形 如 附 表 所 示 ） ， 此 情 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 而 依 106年 8月  26

            1日 工 程 估 價 單 以 觀 ， 除 雨 遮 工 程 583,000元 、 監 管 費 117,31  27

            3元 外 ， 其 餘 工 程 款 總 額 為 1,763,250元 ， 與 前 揭 被 告 所 付 款  28

            項 除 訂 金 外 之 總 額 相 符 （ 即 200,000+800,000+488,000+275,  29

            250=1,763,250元 ） ， 又 依 兩 造 於 106年 6月 15日 簽 訂 （ 即 原  30

            證 一 ） 之 工 程 估 價 單 手 寫 文 字 「 階 段 付 款 （ 完 工 後 ） 」 ， 可  31
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            知 被 告 前 揭 支 付 之 1,763,250元 ， 乃 各 階 段 工 程 完 工 後 所 支  01

            付 之 各 該 階 段 工 程 款 之 總 和 ， 而 各 階 段 則 包 括 「 空 調 安 裝 工  02

            程 393,000元 」 、 「 天 花 板 裝 潢 工 程 290,000元 」 、 「 廚 具 工  03

            程 412,000元 」 、 「 水 電 裝 修 工 程 194,000元 」 、 「 系 統 傢 俱  04

            、 拉 門 工 程 275,250元 」 及 「 追 加 工 程 199,000元 」 （ 以 上 各  05

            項 工 程 之 總 數 為 393,000+ 290,000+ 412,000+ 194,000+275  06

            ,250+199, 000= 1,763,250） ， 其 中 最 後 付 款 275,250元 ，  07

            亦 與 「 系 統 傢 俱 、 拉 門 工 程 」 項 目 之 工 程 數 額 一 致 ， 若 非 兩  08

            造 確 已 合 意 追 加 並 同 意 如 106年 8月 1日 工 程 估 價 單 所 示 之 工  09

            程 項 目 及 金 額 ， 被 告 豈 會 支 付 與 該 估 價 單 所 示 工 程 金 額 相 符  10

            之 工 程 款 。  11

          � 再 者 ， 被 告 不 否 認 二 樓 露 臺 有 加 裝 玻 璃 窗 之 事 實 （ 見 本 院 卷  12

            第 79頁 反 面 至 第 80頁 )， 而 此 工 程 項 目 為 106年 7月 1日 工 程 估  13

            價 單 所 無 ， 益 證 原 告 主 張 系 爭 工 程 之 項 目 及 金 額 應 如 106年 8  14

            月 1日 工 程 估 價 單 所 載 ， 堪 予 採 信 。  15

        � 、 系 爭 工 程 業 經 驗 收 ， 原 告 得 請 求 雨 遮 工 程 款 483,000元 、 監  16

            管 費 117,313元 :  17

          � 經 核 對 106年 8月 1日 工 程 估 價 單 與 106年 7月 1日 工 程 估 價 單 ，  18

            可 知 就 雨 遮 工 程 部 分 ， 前 者 工 程 款 583,100元 （ 於 估 價 單 總  19

            價 僅 列 583,000元 ） ， 後 者 401,100元 ， 差 距 182,000元 ， 主  20

            要 是 前 者 較 後 者 增 加 「 二 樓 露 臺 加 裝 玻 璃 窗 167,000元 」 及  21

            「 露 臺 欄 杆 拆 除 及 垃 圾 清 運 15,000元 」 ， 而 被 告 不 否 認 二 樓  22

            露 臺 有 加 裝 玻 璃 窗 之 事 實 ， 該 部 分 未 在 106年 7月 1日 工 程 估  23

            價 單 中 列 出 ， 故 兩 造 應 有 追 加 工 程 合 意 ， 已 如 前 述 ， 至 於 追  24

            加 玻 璃 窗 後 ， 因 而 衍 生 露 臺 欄 杆 拆 除 及 垃 圾 清 運 費 用 ， 故 而  25

            隨 之 追 加 相 關 費 用 ， 亦 屬 合 理 ， 可 認 原 告 主 張 依 106年 8月 1  26

            日 工 程 估 價 單 記 載 雨 遮 工 程 款 為 583,000元 ， 應 屬 有 據 ； 又  27

            因 被 告 已 於 訂 約 時 給 付 訂 金 10,000元 ， 則 原 告 於 扣 除 該 訂 金  28

            後 主 張 雨 遮 工 程 款 為 483,000元 ， 乃 屬 當 然 。  29

          � 次 依 兩 造 106年 7月 1日 工 程 估 價 單 所 載 ， 原 即 有 監 管 費 之 項  30

            目 ， 其 計 算 方 式 為 依 工 程 項 目 總 和 之 5%計 算 ， 原 為 87,688元  31
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            ， 嗣 106年 8月 1日 工 程 估 價 單 就 追 加 項 目 計 算 後 ， 仍 依 工 程  01

            項 目 總 和 5%計 算 監 管 費 而 為 117,313元 ， 亦 屬 合 理 。  02

          � 原 告 雖 請 求 窗 簾 施 作 工 程 款 30,370元 ， 並 提 出 付 款 憑 據 為 證  03

            （ 見 本 院 卷 第 37頁 )， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 而 原 告 亦 無 法 提 出  04

            此 部 分 被 告 定 作 之 內 容 及 工 程 金 額 ， 自 難 僅 憑 其 主 張 已 代 付  05

            此 部 分 工 程 款 逕 認 被 告 定 作 之 工 程 項 目 及 金 額 ， 原 告 此 部 分  06

            之 請 求 ， 自 難 准 許 。  07

          � 被 告 辯 稱 :系 爭 工 程 估 價 單 記 載 「 放 款 日 :完 工 驗 收 完 成 」 、  08

            「 請 款 物 件 :保 固 書 」 ， 可 見 原 告 應 於 工 程 完 工 驗 收 並 提 出  09

            保 固 書 始 能 請 求 工 程 款 等 語 。 查 系 爭 工 程 業 經 被 告 依 各 工 程  10

            項 目 支 付 工 程 款 ， 詳 如 前 述 ， 可 見 兩 造 已 變 更 106年 7月 1日  11

            工 程 估 價 單 記 載 「 放 款 日 ： 完 工 驗 收 完 成 」 之 付 款 方 式 ， 而  12

            為 各 工 程 項 目 完 工 後 付 款 ， 又 原 告 於 106年 12月 28日 即 函 催  13

            被 告 給 付 雨 遮 工 程 款 、 監 管 費 ， 迄 至 原 告 於 107年 3月 8日 聲  14

            請 支 付 命 令 為 止 ， 均 未 見 被 告 正 面 回 應 （ 被 告 辯 稱 係 以 口 頭  15

            反 應 施 工 品 質 不 良 或 原 告 未 依 約 施 作 ， 惟 未 提 出 證 據 以 實 其  16

            說 ） ， 倘 原 告 未 將 工 程 完 工 ， 依 常 理 ， 被 告 於 接 獲 催 告 時 自  17

            當 回 覆 雨 遮 工 程 尚 未 完 工 或 有 何 缺 失 ， 而 請 求 原 告 繼 續 施 作  18

            或 為 權 利 之 主 張 ， 惟 未 見 被 告 證 明 其 有 何 回 應 ， 堪 認 雨 遮 工  19

            程 業 已 完 工 。 至 保 固 書 非 給 付 工 程 款 之 對 待 給 付 義 務 ， 原 告  20

            縱 未 交 付 ， 亦 不 影 響 應 負 之 保 固 責 任 ， 被 告 所 辯 ， 尚 非 可 採  21

            。  22

          � 據 上 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 雨 遮 工 程 款 483,000元 、 監 管 費 117  23

            ,313元 ， 即 屬 有 據 。  24

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 106年 8月 1日 工 程 估 價 單 請 求 被 告 給 付 雨  25

            遮 工 程 款 483,000元 、 監 管 費 117,313元 ， 合 計 600,313元 ，  26

            及 自 支 付 命 令 送 達 被 告 翌 日 （ 000年 0月 0日 生 送 達 效 力 ， 翌  27

            日 為 107年 4月 7日 ， 見 司 促 卷 第 25頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  28

            息 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 原 告 逾 此  29

            部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  30

        六 、 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 原  31

６



            告 勝 訴 部 分 並 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  01

            至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 附 麗 ， 併 駁 回 之 。  02

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 與 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之  03

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 不  04

            再 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  05

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民  06

            事 訴 訟 法 第 79條 、 第 390條 第 2項 、 第 392條 第 2項 ， 判 決 如 主  07

            文 。  08

        中     華     民     國   108    年       6    月     12    日  09

                            民 事 第 五 庭   法   官     李   蓓  10

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  12

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國   108    年       6    月     12    日  14

                                        書 記 官     張 捷 菡  15

        附 表 :（ 被 告 支 付 工 程 款 情 形 ）  16

          17

        編 號 時      間    金 額 （ 新 臺 幣 ）     18

          19

         1  106年 6月 15日 (訂 金 )100,000元    20

          21

         2  106年 7月 1日    200,000元        22

          23

         3  106年 7月 17日   800,000元        24

          25

         4  106年 8月 14日   488,000元        26

          27

         5  106年 9月 4日    275,250元        28

          29

             合 計        1,863,250元      

          30
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