
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             107年 度 訴 字 第 2919號    02

        原 　 　 　 告 　 葉 可 鳳  03

        訴 訟 代 理 人 　 張 弘 康 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 許 淞 傑 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 葉 哲 彰  06

        　 　 　 　 　 　 施 懿 津  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 簡 嘉 瑩 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 108年 4月 18日  10

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主     文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 部 分 ：  16

            原 告 起 訴 時 ， 訴 之 聲 明 第 二 項 原 為 ： 「 被 告 應 將 如 附 表 所 示  17

            之 更 正 啟 事 ， 以 標 楷 體 二 十 八 號 字 體 及 長 二 十 九 點 七 公 分 、  18

            寬 二 十 一 公 分 之 篇 幅 ， 張 貼 於 號 「 皇 家 皇 品 II期 」 公 寓 大 廈  19

            公 告 欄 上 十 四 日 。 」 於 本 件 訴 訟 中 ， 將 此 項 聲 明 變 更 為 ： 「  20

            被 告 應 以 14號 字 體 及 寬 4.56公 分 、 長 14.5公 分 之 篇 幅 ， 於 國  21

            內 發 行 之 蘋 果 日 報 第 一 版 刊 登 如 附 件 一 所 示 之 更 正 啟 事 一 日  22

            。 」 並 撤 回 假 執 行 之 聲 請 。 查 原 告 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 僅  23

            擴 張 及 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 不 甚 礙 被 告 之 防 禦 及 訴 訟  24

            之 終 結 ， 況 被 告 於 訴 之 變 更 無 異 議 ， 而 為 本 案 之 言 詞 辯 論 ，  25

            視 為 同 意 變 更 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 規 定 ， 應  26

            准 許 原 告 所 為 訴 之 變 更 。  27

        貳 、 實 體 部 分 ：  28

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 為 址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ ○  號 「 皇 家  29

            皇 品 二 期 」 集 合 式 住 宅 社 區 （ 下 稱 系 爭 社 區 ） 管 理 委 員 會 之  30

            主 任 委 員 ， 被 告 葉 哲 彰 為 系 爭 社 區 管 理 委 員 會 之 監 察 委 員 。  31

            民 國 106 年 4 月 間 ， 原 告 出 於 確 保 建 設 公 司 就 系 爭 社 區 公 用  32

01

１



            設 施 點 交 事 宜 得 以 完 善 處 理 之 目 的 ， 便 於 系 爭 社 區 Line通 訊  01

            軟 體 公 共 群 組 中 以 個 人 名 義 邀 請 關 心 系 爭 社 區 公 設 瑕 疵 應 處  02

            之 住 戶 ， 於 106 年 4 月 25日 於 系 爭 社 區 會 議 室 商 討 處 理 事 宜  03

            。 當 日 到 場 之 各 住 戶 經 討 論 後 達 成 合 意 集 資 委 請 第 三 方 專 業  04

            檢 測 單 位 進 行 大 樓 公 設 全 面 檢 測 及 後 續 點 交 措 施 ， 並 於 當 日  05

            就 上 揭 合 意 事 項 作 成 簡 易 記 錄 要 求 到 場 各 住 戶 簽 名 （ 原 證 2  06

            ） 。 不 料 被 告 葉 哲 彰 明 知 原 告 非 以 管 理 委 員 會 主 任 委 員 身 分  07

            集 邀 系 爭 社 區 住 戶 ， 且 明 知 106 年 4 月 25日 到 場 住 戶 進 行 之  08

            討 論 會 議 （ 下 稱 系 爭 會 議 ） 並 非 公 寓 大 廈 管 理 條 例 相 關 法 規  09

            所 定 之 法 定 會 議 ， 竟 仍 擅 自 曲 解 上 情 ， 撰 擬 如 附 表 所 示 指 涉  10

            原 告 之 內 容 不 實 之 存 證 信 函 （ 原 證 3 ， 下 稱 系 爭 存 證 信 函 ）  11

            寄 給 原 告 ， 並 交 由 其 配 偶 即 被 告 施 懿 津 ， 張 貼 並 公 開 週 知 。  12

            被 告 施 懿 津 曾 參 與 出 席 系 爭 社 區 106 年 4 月 25日 系 爭 會 議 ，  13

            對 上 情 顯 亦 明 知 ， 竟 仍 未 加 以 查 證 ， 即 於 106 年 6 月 11日 將  14

            系 爭 存 證 信 函 張 貼 在 系 爭 社 區 警 衛 室 玻 璃 窗 上 供 往 來 不 特 定  15

            多 數 人 閱 覽 ， 並 以 其 個 人 名 義 將 系 爭 存 證 信 函 翻 拍 後 發 布 於  16

            系 爭 社 區 Line通 訊 軟 體 公 共 群 組 中 （ 原 證 4 ） ， 而 散 布 上 開  17

            不 實 言 論 。 依 其 前 後 文 義 及 社 會 一 般 通 念 ， 足 使 一 般 人 產 生  18

            原 告 有 擔 任 系 爭 社 區 主 委 濫 權 等 不 利 於 原 告 個 人 名 譽 之 聯 想  19

            ， 侵 害 原 告 之 名 譽 權 。 系 爭 存 證 信 函 為 不 實 陳 述 ， 被 告 二 人  20

            復 未 經 合 理 查 證 ， 無 由 阻 卻 違 法 。 被 告 二 人 對 於 其 言 論 不 實  21

            ， 足 以 誤 導 閱 覽 系 爭 存 證 信 函 之 人 而 不 法 侵 害 原 告 之 名 譽 ，  22

            應 有 主 觀 上 之 故 意 。 爰 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條  23

            第 1 項 及 第 195 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 二 人 賠 償 損 害 及  24

            為 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 等 語 。 並 聲 明 ： （ 一 ） 被 告 應 連 帶 給  25

            付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 30萬 元 ， 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至  26

            清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ； （ 二 ） 被 告 應 以 14號 字 體  27

            及 寬 4.56公 分 、 長 14.5公 分 之 篇 幅 ， 於 國 內 發 行 之 蘋 果 日 報  28

            第 一 版 刊 登 如 附 件 一 所 示 之 更 正 啟 事 一 日 。  29

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 於 106 年 4 月 25日 召 集 系 爭 會 議 ， 並 有 書 面  30

            會 議 結 論 及 參 加 人 簽 名 記 錄 （ 原 證 2 ） ， 嗣 於 同 年 5 月 22日  31
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            原 告 以 「 皇 家 皇 品 二 期 社 區 管 理 委 員 會 」 之 名 義 與 太 古 全 方  01

            位 系 統 檢 測 顧 問 有 限 公 司 （ 下 稱 太 古 公 司 ） 簽 訂 公 設 檢 測 契  02

            約 （ 被 證 1 ） 及 公 共 機 電 設 備 養 護 契 約 （ 被 證 2 ） ， 且 於 同  03

            年 月 31日 於 皇 家 皇 品 二 期 社 區 全 體 住 戶 之 Line群 組 ， 張 貼 前  04

            揭 兩 份 與 太 古 公 司 簽 訂 契 約 之 翻 拍 圖 檔 ， 並 於 張 貼 翻 拍 契 約  05

            圖 檔 後 ， 再 貼 上 系 爭 會 議 之 會 議 記 錄 （ 原 證 2 ） ， 並 寫 「 以  06

            上 所 有 文 字 都 具 有 法 律 效 用 … 」 （ 被 證 4 ） 。 按 公 寓 大 廈 管  07

            理 條 例 第 11條 及 第 36條 之 規 定 ： 共 用 部 分 之 重 大 事 項 （ 如 拆  08

            除 、 重 大 修 繕 ） 由 區 分 所 有 權 人 會 議 決 議 為 之 ， 共 用 部 分 之  09

            一 般 事 項 由 管 理 委 員 會 決 議 為 之 ， 則 依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 之  10

            規 定 ， 社 區 公 共 設 施 之 相 關 事 宜 必 經 區 分 所 有 權 人 會 議 或 管  11

            理 委 員 會 決 議 方 得 為 之 ， 顯 無 疑 義 。 則 原 告 既 稱 系 爭 會 議 之  12

            會 議 記 錄 具 有 法 律 效 用 ， 且 參 與 者 為 區 分 所 有 權 人 ， 非 僅 管  13

            理 委 員 會 之 成 員 ， 系 爭 會 議 當 屬 未 經 合 法 程 序 召 開 之 區 分 所  14

            有 權 人 會 議 。 故 被 告 因 原 告 當 時 擔 任 主 任 委 員 一 職 ， 系 爭 會  15

            議 由 原 告 所 召 集 ， 事 後 在 全 體 住 戶 Line群 組 強 調 會 議 記 錄 具  16

            有 法 律 效 用 之 字 詞 ， 且 以 管 理 委 員 會 名 義 與 太 古 公 司 簽 約 等  17

            情 ， 認 系 爭 會 議 為 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 然 而 原 告 既 未 依 法 召  18

            集 ， 事 後 簽 訂 之 兩 份 契 約 亦 與 系 爭 會 議 之 決 議 未 完 全 相 符 ，  19

            方 在 其 他 住 戶 提 出 疑 義 下 ， 以 監 察 委 員 之 身 分 寄 發 系 爭 存 證  20

            信 函 ， 系 爭 存 證 信 函 內 容 係 針 對 公 共 事 務 且 無 任 何 不 實 。 縱  21

            認 系 爭 會 議 非 法 定 區 分 所 有 權 人 會 議 ， 則 原 告 於 簽 訂 契 約 前  22

            ， 未 經 法 定 決 議 授 權 ， 逕 自 行 簽 訂 契 約 ， 此 舉 亦 與 現 行 公 寓  23

            大 廈 管 理 條 例 之 規 定 相 違 ， 自 屬 逾 越 主 任 委 員 之 權 限 ， 更 足  24

            認 系 爭 存 證 信 函 所 述 屬 實 。 且 被 告 所 為 是 就 原 告 擔 任 主 委 所  25

            處 理 之 公 共 事 務 加 以 評 論 ， 是 基 於 善 意 對 於 公 共 事 務 為 適 當  26

            之 評 論 。 被 告 亦 不 認 為 有 損 原 告 之 名 譽 。 被 告 葉 哲 彰 與 被 告  27

            施 懿 津 協 商 寄 發 存 證 信 函 ， 然 公 告 張 貼 等 情 為 被 告 施 懿 津 先  28

            行 完 成 後 方 告 知 被 告 葉 哲 彰 。 原 告 請 求 刊 登 道 歉 啟 事 於 頭 版  29

            廣 告 頁 面 有 違 比 例 原 則 ， 亦 非 適 當 等 語 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ：  30

            （ 一 ） 原 告 之 訴 駁 回 ； （ 二 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准  31
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            宣 告 免 為 假 執 行 。  01

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  02

        （ 一 ） 兩 造 均 為 系 爭 社 區 住 戶 。  03

        （ 二 ） 106 年 4 月 間 ， 原 告 為 系 爭 社 區 管 理 委 員 會 之 主 任 委 員 ，  04

              被 告 葉 哲 彰 為 系 爭 社 區 管 理 委 員 會 之 監 察 委 員 。  05

        （ 三 ） 被 告 葉 哲 彰 於 106 年 6 月 間 寄 發 系 爭 存 證 信 函 予 原 告 ， 而  06

              原 告 亦 於 106 年 6 月 12日 收 受 系 爭 存 證 信 函 。  07

        （ 四 ） 被 告 施 懿 津 於 106 年 6 月 11日 將 系 爭 存 證 信 函 張 貼 在 系 爭  08

              社 區 警 衛 室 玻 璃 窗 上 供 往 來 不 特 定 多 數 人 閱 覽 ， 並 將 系 爭  09

              存 證 信 函 翻 拍 後 發 布 於 系 爭 社 區 Line通 訊 軟 體 公 共 群 組 中  10

              。  11

        （ 五 ） 被 告 施 懿 津 於 106 年 6 月 13日 將 系 爭 存 證 信 函 自 系 爭 社 區  12

              警 衛 室 玻 璃 窗 上 撤 除 。  13

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  14

        （ 一 ） 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 ： 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法  15

              侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任 。 」 就 名 譽 侵 權 行 為  16

              之 訴 訟 ， 應 依 序 審 查 ： 1.行 為 人 之 行 為 （ 言 論 ） 有 無 侵 害  17

              他 人 之 名 譽 ？ 2.如 有 侵 害 他 人 名 譽 ， 則 其 言 論 為 事 實 陳 述  18

              或 意 見 表 達 ？ 有 無 阻 卻 違 法 事 由 ？ 3.若 無 阻 卻 違 法 事 由 ，  19

              則 行 為 人 有 無 故 意 或 過 失 ？ 合 先 敘 明 。  20

        （ 二 ） 按 名 譽 有 無 受 損 害 ， 應 以 社 會 上 對 個 人 評 價 是 否 貶 損 作 為  21

              判 斷 之 依 據 ， 苟 其 行 為 足 以 使 他 人 在 社 會 上 之 評 價 受 到 貶  22

              損 ， 不 論 其 為 故 意 或 過 失 ， 均 可 構 成 侵 權 行 為 ， 其 行 為 不  23

              以 廣 佈 於 社 會 為 必 要 ， 僅 使 第 三 人 知 悉 其 事 ， 亦 足 當 之 （  24

              最 高 法 院 90年 台 上 字 第 646 號 民 事 判 例 要 旨 參 照 ） 。 至 侵  25

              害 名 譽 權 之 行 為 ， 當 不 以 直 接 之 方 法 為 限 ， 倘 以 間 接 之 方  26

              法 ， 例 如 藉 字 裡 行 間 之 意 義 使 他 人 因 該 影 射 而 受 名 譽 之 損  27

              害 ， 亦 屬 之 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 35號 民 事 判 決 要 旨  28

              參 照 ） 。 本 件 系 爭 存 證 信 函 之 內 容 ， 開 宗 明 義 指 出 原 告 為  29

              系 爭 社 區 管 理 委 員 會 主 任 委 員 ， 所 載 ： 「 106 年 4 月 25日  30

              之 會 議 召 集 ， 並 未 通 知 全 體 成 員 ， 更 有 當 日 未 到 場 與 會 之  31
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              住 戶 ， 事 後 於 開 會 紀 錄 上 簽 名 ， 開 會 程 序 顯 有 重 大 瑕 疵 ，  01

              與 規 定 未 符 。 … … 台 端 以 管 委 會 名 義 與 太 古 全 方 位 系 統 檢  02

              測 顧 問 有 限 公 司 簽 訂 『 公 共 機 電 設 備 養 護 作 業 機 電 養 護 合  03

              約 書 』 及 『 公 共 建 物 設 備 檢 測 作 業 合 約 書 』 顯 已 逾 越 當 日  04

              出 席 住 戶 所 決 議 之 事 項 範 疇 … … 台 端 所 為 顯 已 逾 越 自 身 權  05

              限 ， 更 有 損 害 全 體 區 分 所 有 權 人 利 益 之 虞 。 」 等 語 ， 無 非  06

              指 摘 原 告 違 法 濫 權 ， 一 般 人 看 到 系 爭 存 證 信 函 ， 不 明 究 裡  07

              ， 難 免 會 降 低 其 對 原 告 的 評 價 ， 故 被 告 施 懿 津 將 系 爭 存 證  08

              信 函 張 貼 在 系 爭 社 區 警 衛 室 玻 璃 窗 上 ， 並 將 系 爭 存 證 信 函  09

              翻 拍 後 發 布 於 系 爭 社 區 Line通 訊 軟 體 公 共 群 組 中 之 行 為 ，  10

              應 足 以 使 原 告 在 社 會 上 之 評 價 受 到 貶 損 ， 即 有 侵 害 原 告 之  11

              名 譽 。 除 此 之 外 ， 被 告 辯 稱 公 告 張 貼 等 情 為 被 告 施 懿 津 先  12

              行 完 成 後 方 告 知 被 告 葉 哲 彰 乙 節 ， 不 違 常 情 ， 被 告 葉 哲 彰  13

              撰 擬 寄 發 存 證 信 函 予 原 告 ， 未 必 有 公 告 張 貼 之 預 謀 ， 無 法  14

              憑 空 遽 認 被 告 葉 哲 彰 必 有 參 與 被 告 施 懿 津 所 為 公 告 張 貼 之  15

              行 為 ， 原 告 亦 未 能 舉 證 證 明 被 告 葉 哲 彰 有 參 與 被 告 施 懿 津  16

              所 為 公 告 張 貼 之 行 為 ， 尚 難 認 定 被 告 葉 哲 彰 之 行 為 與 原 告  17

              之 名 譽 受 侵 害 間 具 有 相 當 因 果 關 係 。  18

        （ 三 ） 所 謂 之 事 實 陳 述 ， 具 有 可 證 明 性 ， 涉 及 真 實 與 否 之 問 題 （  19

              最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1129號 民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。 雖  20

              其 與 言 論 表 達 在 概 念 上 偶 有 流 動 ， 有 時 難 期 涇 渭 分 明 ， 若  21

              言 論 係 以 某 項 事 實 為 基 礎 ， 或 發 言 過 程 中 夾 論 夾 敘 ， 將 事  22

              實 敘 述 與 評 論 混 為 一 談 ， 在 評 價 言 論 自 由 與 保 障 個 人 名 譽  23

              權 之 考 量 上 ， 仍 應 考 慮 事 實 之 真 偽 （ 最 高 法 院 96年 度 台 上  24

              字 第 855 號 、 97年 度 台 上 字 第 1169號 民 事 判 決 要 旨 、 釋 字  25

              509 號 吳 庚 大 法 官 協 同 意 見 書 參 照 ） 。 須 特 別 強 調 的 是 ，  26

              此 種 混 合 言 論 ， 與 純 粹 意 見 表 達 相 較 ， 對 名 譽 更 具 危 害 性  27

              ， 蓋 其 不 實 內 容 增 強 其 見 解 立 場 的 可 信 性 ， 在 權 益 衡 量 上  28

              ， 言 論 自 由 應 予 退 讓 （ 王 澤 鑑 著 《 人 格 權 法 》 第 402 頁 ）  29

              。 然 而 ， 行 為 人 證 明 其 言 論 內 容 為 真 實 ， 或 依 行 為 人 所 提  30

              證 據 資 料 足 使 其 有 相 當 理 由 確 信 為 真 實 者 ， 即 難 謂 係 不 法  31
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              （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1562號 民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。  01

              若 非 如 此 ， 則 縱 令 所 述 事 實 係 出 於 其 疑 慮 或 推 論 ， 亦 難 謂  02

              有 阻 卻 違 法 之 事 由 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1129號 民 事  03

              判 決 要 旨 參 照 ） 。 縱 令 所 述 事 實 係 轉 述 他 人 之 陳 述 ， 如 明  04

              知 他 人 轉 述 之 事 實 為 虛 偽 或 未 經 相 當 查 證 即 公 然 轉 述 該 虛  05

              偽 之 事 實 ， 仍 不 得 免 責 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 1169號  06

              民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。 倘 其 未 加 合 理 查 證 率 予 報 導 ， 或 有  07

              明 顯 理 由 ， 足 以 懷 疑 消 息 之 真 實 性 或 報 導 之 正 確 性 ， 而 仍  08

              予 報 導 ， 即 非 得 憑 所 述 事 實 係 出 於 其 疑 慮 或 推 論 遽 指 有 阻  09

              卻 違 法 事 由 （ 最 高 法 院 101 年 度 台 上 字 第 545 號 民 事 判 決  10

              要 旨 參 照 ） 。 再 者 ， 民 法 上 名 譽 權 侵 害 之 成 立 要 件 ， 被 害  11

              人 對 行 為 人 陳 述 事 實 為 不 實 之 消 極 事 實 ， 本 不 負 舉 證 責 任  12

              ， 合 理 查 證 義 務 ， 自 應 由 行 為 人 善 盡 其 舉 證 責 任 ， 始 得 解  13

              免 其 應 負 之 侵 權 行 為 責 任 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1129  14

              號 民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。 至 於 所 謂 之 意 見 表 達 ， 乃 行 為 人  15

              表 示 自 己 之 見 解 或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 無 所 謂  16

              真 實 與 否 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1129號 、 96年 度 台 上  17

              字 第 855 號 民 事 判 決 要 旨 參 照 ） 。 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 縱  18

              加 以 不 留 餘 地 或 尖 酸 刻 薄 之 評 論 ， 亦 受 憲 法 之 保 障 （ 最 高  19

              法 院 96年 度 台 上 字 第 855 號 、 98年 度 台 上 字 第 1129號 民 事  20

              判 決 要 旨 、 釋 字 509 號 吳 庚 大 法 官 協 同 意 見 書 參 照 ） 。 又  21

              所 謂 「 以 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 而 為 適 當 評 論  22

              」 ， 意 見 評 論 之 語 詞 常 屬 評 價 性 語 詞 ， 本 屬 主 觀 ， 無 從 以  23

              客 觀 事 實 證 明 ， 而 在 判 斷 某 種 評 論 是 否 「 合 理 」 或 「 適 當  24

              」 ， 並 不 是 在 審 查 評 論 或 意 見 的 表 達 是 否 選 用 適 當 的 字 眼  25

              或 形 容 詞 ， 而 是 在 審 查 其 評 論 所 根 據 之 事 實 或 評 論 的 事 實  26

              是 否 已 經 為 大 眾 知 曉 ， 或 是 否 在 評 論 的 同 時 一 併 公 開 的 陳  27

              述 ， 其 目 的 即 是 在 讓 大 眾 去 判 斷 ， 表 達 意 見 之 人 對 某 項 事  28

              務 的 評 論 或 意 見 是 否 持 平 ， 表 達 意 見 人 是 否 能 受 到 社 會 大  29

              眾 的 信 賴 ， 及 其 意 見 或 評 論 是 否 會 被 社 會 接 受 ， 社 會 自 有  30

              評 價 及 選 擇 （ 臺 灣 高 等 法 院 民 事 判 決 106 年 度 上 更 （ 一 ）  31
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              字 第 55號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 查 ：  01

              1.系 爭 存 證 信 函 如 附 表 編 號 1 所 示 關 於 「 106 年 4 月 25日  02

                之 會 議 召 集 ， 並 未 通 知 全 體 成 員 ， 更 有 當 日 未 到 場 與 會  03

                之 住 戶 ， 事 後 於 開 會 紀 錄 上 簽 名 」 之 記 載 ， 具 有 可 證 明  04

                性 ， 涉 及 真 實 與 否 之 問 題 ， 為 事 實 陳 述 之 性 質 。 依 原 告  05

                自 認 其 係 以 個 人 名 義 邀 請 關 心 系 爭 社 區 公 設 瑕 疵 應 處 之  06

                住 戶 參 加 系 爭 會 議 ， 即 已 足 認 系 爭 存 證 信 函 所 載 「 並 未  07

                通 知 全 體 成 員 」 一 語 與 事 實 相 符 ； 又 依 原 告 聲 明 之 證 人  08

                簡 偵 夷 於 本 院 108 年 4 月 18日 言 詞 辯 論 期 日 具 結 證 稱 ：  09

                「 （ 問 ： 剛 才 給 你 看 的 原 證 2 記 載 的 內 容 ， 是 否 確 實 與  10

                你 們 當 天 討 論 的 內 容 一 樣 ？ ） 對 。 （ 問 ： 決 議 第 2 項 所  11

                載 『 以 上 費 用 各 戶 均 � 』 ， 所 謂 『 各 戶 』 是 指 簽 名 的 這  12

                幾 戶 ， 還 是 全 體 區 分 所 有 權 人 ？ ） 『 各 戶 均 � 』 的 意 思  13

                應 該 是 全 體 13戶 區 分 所 有 權 人 平 均 分 攤 。 」 等 語 明 確 （  14

                見 本 院 卷 第 69頁 反 面 至 第 70頁 ） ， 可 見 依 與 會 者 主 觀 上  15

                之 意 思 ， 即 使 於 系 爭 會 議 之 後 找 當 日 未 到 場 與 會 之 區 分  16

                所 有 權 人 簽 名 ， 以 確 認 費 用 分 攤 ， 亦 不 足 為 奇 ， 參 以 該  17

                會 議 記 錄 （ 見 本 院 卷 第 45頁 ） 簽 名 欄 關 於 B10 戶 部 分 之  18

                簽 名 ， 與 其 他 人 簽 名 之 位 置 、 大 小 不 同 ， 確 實 像 是 事 後  19

                補 簽 名 ， 足 認 系 爭 存 證 信 函 所 載 「 有 當 日 未 到 場 與 會 之  20

                住 戶 ， 事 後 於 開 會 紀 錄 上 簽 名 」 一 語 與 事 實 大 致 相 符 ，  21

                縱 有 出 入 亦 不 具 重 要 性 。 基 此 ， 該 部 分 得 類 推 適 用 刑 法  22

                第 310 條 第 3 項 前 段 規 定 之 真 實 不 罰 ， 而 阻 卻 違 法 。  23

              2.系 爭 存 證 信 函 如 附 表 編 號 1 所 示 關 於 「 開 會 程 序 顯 有 重  24

                大 瑕 疵 ， 與 規 定 未 符 」 之 記 載 ， 乃 被 告 表 示 自 己 之 見 解  25

                或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 為 意 見 表 達 之 性 質 。  26

                依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 第 11條 及 第 36條 之 規 定 ： 共 用 部 分  27

                之 重 大 事 項 （ 如 拆 除 、 重 大 修 繕 ） 由 區 分 所 有 權 人 會 議  28

                決 議 為 之 ， 共 用 部 分 之 一 般 事 項 由 管 理 委 員 會 決 議 為 之  29

                ， 則 依 公 寓 大 廈 管 理 條 例 之 規 定 ， 社 區 公 共 設 施 之 相 關  30

                事 宜 必 經 區 分 所 有 權 人 會 議 或 管 理 委 員 會 決 議 方 得 為 之  31
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                ， 可 見 被 告 對 原 告 提 出 質 疑 之 評 論 ， 於 法 有 據 ； 且 被 告  01

                評 論 所 根 據 之 事 實 即 系 爭 會 議 之 情 形 ， 已 經 為 系 爭 社 區  02

                住 戶 大 眾 知 曉 ， 足 認 被 告 係 以 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受  03

                公 評 之 事 而 為 適 當 之 評 論 。 基 此 ， 該 部 分 類 推 適 用 刑 法  04

                第 311 條 第 3 款 規 定 之 合 理 評 論 ， 亦 得 阻 卻 違 法 。  05

              3.系 爭 存 證 信 函 如 附 表 編 號 2 所 示 關 於 「 台 端 以 管 委 會 名  06

                義 與 太 古 全 方 位 系 統 檢 測 顧 問 有 限 公 司 簽 訂 『 公 共 機 電  07

                設 備 養 護 作 業 機 電 養 護 合 約 書 』 及 『 公 共 建 物 設 備 檢 測  08

                作 業 合 約 書 』 」 之 記 載 ， 具 有 可 證 明 性 ， 涉 及 真 實 與 否  09

                之 問 題 ， 為 事 實 陳 述 之 性 質 。 經 被 告 提 出 上 開 契 約 書 （  10

                被 證 1 、 被 證 2 ） ， 原 告 亦 不 否 認 其 與 太 古 公 司 簽 約 之  11

                事 實 ， 足 認 此 部 分 確 與 事 實 相 符 。 基 此 ， 該 部 分 得 類 推  12

                適 用 刑 法 第 310 條 第 3 項 前 段 規 定 之 真 實 不 罰 ， 而 阻 卻  13

                違 法 。  14

              4.系 爭 存 證 信 函 如 附 表 編 號 2 所 示 關 於 「 顯 已 逾 越 當 日 出  15

                席 住 戶 所 決 議 之 事 項 範 疇 」 之 記 載 ， 乃 被 告 表 示 自 己 之  16

                見 解 或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 為 意 見 表 達 之 性  17

                質 。 該 會 議 記 錄 之 決 議 事 項 （ 見 本 院 卷 第 45頁 ） ， 確 未  18

                提 及 太 古 公 司 ， 故 原 告 與 太 古 公 司 簽 約 ， 是 否 逾 越 系 爭  19

                會 議 所 決 議 之 事 項 範 疇 ， 確 實 非 無 爭 議 ； 且 被 告 評 論 所  20

                根 據 之 事 實 即 原 告 與 太 古 公 司 簽 約 之 情 形 ， 已 經 為 系 爭  21

                社 區 住 戶 大 眾 知 曉 ， 此 有 原 告 於 系 爭 社 區 Line群 組 張 貼  22

                前 揭 兩 份 與 太 古 公 司 簽 訂 契 約 之 翻 拍 圖 檔 ， 並 貼 上 系 爭  23

                會 議 之 會 議 記 錄 ， 並 寫 「 以 上 所 有 文 字 都 具 有 法 律 效 用  24

                … 」 之 情 狀 可 證 （ 見 本 院 卷 第 44至 45頁 ） ， 足 認 被 告 係  25

                以 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 而 為 適 當 之 評 論 。  26

                基 此 ， 該 部 分 類 推 適 用 刑 法 第 311 條 第 3 款 規 定 之 合 理  27

                評 論 ， 亦 得 阻 卻 違 法 。  28

              5.系 爭 存 證 信 函 如 附 表 編 號 3 所 示 關 於 「 台 端 所 為 顯 已 逾  29

                越 自 身 權 限 ， 更 有 損 害 全 體 區 分 所 有 權 人 利 益 之 虞 」 之  30

                記 載 ， 乃 被 告 表 示 自 己 之 見 解 或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷  31
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                之 範 疇 ， 為 意 見 表 達 之 性 質 。 此 部 分 僅 引 申 前 揭 評 論 ，  01

                同 理 ， 類 推 適 用 刑 法 第 311 條 第 3 款 規 定 之 合 理 評 論 ，  02

                亦 得 阻 卻 違 法 。  03

        （ 四 ） 既 認 如 附 表 所 示 之 言 論 ， 均 有 阻 卻 違 法 事 由 ， 則 縱 經 被 告  04

              施 懿 津 為 公 告 張 貼 ， 而 損 及 原 告 之 名 譽 ， 其 侵 害 並 無 不 法  05

              ， 不 構 成 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 規 定 之 侵 權 行 為 ， 亦 無  06

              適 用 民 法 第 185 條 第 1 項 及 第 195 條 第 1 項 規 定 之 餘 地 ，  07

              故 原 告 之 請 求 為 無 理 由 ， 已 堪 認 定 ， 剩 餘 爭 執 即 無 庸 再 予  08

              審 究 。  09

        （ 五 ） 綜 上 所 述 ， 原 告 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 185 條 第  10

              1 項 及 第 195 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 30萬 元  11

              ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 107 年 8 月 11日 起 至 清 償 日  12

              止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 並 請 求 被 告 應 以  13

              14號 字 體 及 寬 4.56公 分 、 長 14.5公 分 之 篇 幅 ， 於 國 內 發 行  14

              之 蘋 果 日 報 第 一 版 刊 登 如 附 件 一 所 示 之 更 正 啟 事 一 日 ， 為  15

              無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  16

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 、 防 禦 方 法 ， 核 與 判 決  17

            結 果 不 生 影 響 ， 毋 庸 逐 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  18

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  19

        中     華     民     國    108    年     5     月     14    日  20

                          民 事 第 二 庭     法   官   蔡 嘉 裕  21

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  23

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  24

        中     華     民     國    108    年     5     月     14    日  25

                                        書 記 官   許 瑞 萍  26

        附 表 ：  27
           28
         編號 存證信函之原文 於存證信函之位置 原告主張                29
                                                                   30
           31

９



         （續上頁）  01
           02
          1  106 年4 月25日 第1 頁，第7 行至 �性質為「事實陳述」，  03
             之會議召集，並 第10行。          應由被告證明係真實。  04
             未通知全體成員                 �系爭社區住戶於106 年  05
             ，更有當日未到                   4 月25日針對社區公設  06
             場與會之住戶，                   瑕疵所進行之應處討論  07
             事後於開會紀錄                   ，並非原告以主任委員  08
             上簽名，開會程                   身分召集之公寓大廈管  09
             序顯有重大瑕疵                   理條例所定之法定會議  10
             ，與規定未符。                   ，被告曲解上情，指稱  11
                                             原告有違法未通知情事  12
                                             云云，已足使原告在社  13
                                             會上評價受到貶損。    14
           15
          2  台端以管委會名 第2 頁，第6 行至 �性質為「事實陳述」，  16
             義與太古全方位 第10行。          應由被告證明係真實。  17
             系統檢測顧問有                 �承前，系爭社區住戶於  18
             限公司簽訂「公                   該日並無法定會議之進  19
             共機電設備養護                   行，此部分言論無非加  20
             作業機電養護合                   深他人對被告所指稱原  21
             約書」及「公共                   告違法之印象，足以貶  22
             建物設備檢測作                   損原告社會評價。      23
             業合約書」顯已                 �更況，被告指稱與太古  24
             逾越當日出席住                   公司所簽訂該2 紙契約  25
             戶所決議之事項                   ，實係106 年5 月間太  26
             範疇                            古公司向社區住戶明後  27
                                             方為簽訂，而與106 年  28
                                             4 月25日討論無涉，被  29
                                             告此項不實指摘，亦足  30
                                             貶損原告社會評價。    31
           32
          3  台端所為顯已逾 第3 頁，第3 行至 �性質為「事實陳述」。  33
             越自身權限，更 第4 行。        �承前，被告此項言論再  34
             有損害全體區分                   次強調原告逾越主任委  35
             所有權人利益之                   員權限，無非加深他人  36
           37
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         （續上頁）  01
           02
             虞。                            對被告所指稱原告違法  03
                                             之印象，足以貶損原告  04
                                             社會評價。            05
           06
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