
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                           107年 度 訴 更 一 字 第 11號    02

        原 　 　 　 告 　 巧 將 工 程 顧 問 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 白 有 成  04

        訴 訟 代 理 人 　 林 忠 宏 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 鄭 明 祥  06

        訴 訟 代 理 人 　 許 宏 達 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 價 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 9月 15日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 告 之 訴 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 主 張 ： 兩 造 於 民 國 101年 7月 13日 就 坐 落 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○  14

            ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 簽 訂 開  15

            發 山 坡 地 水 土 保 持 規 劃 採 購 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。 系 爭  16

            契 約 約 定 被 告 委 託 原 告 辦 理 土 地 合 併 分 割 、 申 請 農 路 、 整 地  17

            修 坡 、 水 土 保 持 規 劃 及 埋 設 相 關 公 共 設 施 等 設 計 及 施 作 等 事  18

            宜 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 。 系 爭 工 程 施 工 後 ， 因 颱 風 過 境 、 原 設  19

            計 路 線 經 送 苗 栗 縣 政 府 審 查 ， 四 鄰 檢 舉 所 設 計 道 路 路 徑 經 由  20

            既 有 水 道 並 至 鄉 公 所 調 解 ， 致 苗 栗 縣 政 府 要 求 重 新 設 計 申 請  21

            道 路 、 苑 裡 鄉 公 所 函 苗 栗 縣 政 府 之 函 文 因 疏 失 遭 退 回 、 檢 查  22

            及 會 勘 暨 確 認 無 違 規 情 事 後 復 工 、 鑿 井 及 水 土 保 持 工 程 逾 期  23

            、 被 告 因 病 住 院 無 法 與 原 告 討 論 及 簽 名 等 不 可 歸 責 原 告 事 由  24

            ， 致 延 宕 工 期 達 364日 曆 天 以 上 。 經 原 告 屢 與 被 告 溝 通 協 調  25

            ， 被 告 僅 要 求 原 告 續 行 施 作 ， 就 前 開 不 可 歸 責 於 原 告 致 延 宕  26

            工 期 事 由 未 予 正 面 回 應 。 依 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 第 1款 、 第 2  27

            款 約 定 ， 被 告 應 配 合 本 案 進 度 ， 就 系 爭 土 地 分 割 後 選 定 3筆  28

            土 地 移 轉 登 記 予 原 告 。 本 件 依 國 立 中 興 大 學 水 土 保 持 學 系 出  29

            具 之 鑑 定 報 告 （ 下 稱 系 爭 鑑 定 報 告 ） ， 本 案 已 完 成 比 例 約 70  30

            %， 系 爭 工 程 進 度 目 前 完 成 約 70%， 被 告 自 應 就 系 爭 土 地 分 割  31

            後 選 定 2筆 土 地 移 轉 登 記 予 原 告 ， 惟 被 告 僅 將 1筆 土 地 移 轉 登  32
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            記 予 原 告 ， 原 告 自 得 依 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 第 1款 、 第 2款 約  01

            定 ， 請 求 被 告 再 自 系 爭 土 地 分 割 後 選 定 1筆 土 地 移 轉 登 記 予  02

            原 告 。 系 爭 鑑 定 報 告 鑑 定 結 果 雖 謂 「 ...但 考 量 現 況 集 水 井  03

            破 損 修 復 、 滯 洪 沉 砂 池 及 集 水 井 等 之 清 淤 、 全 區 雜 木 清 除 及  04

            重 新 整 地 修 坡 、 地 籍 再 分 割 、 公 設 重 施 工 等 ， 其 完 成 比 例 將  05

            降 為 約 50%。 」 ， 然 此 係 因 被 告 未 就 前 開 不 可 歸 責 於 原 告 致  06

            延 宕 工 期 之 事 由 正 面 回 應 ， 且 就 應 辦 理 移 轉 登 記 土 地 及 結 算  07

            、 釐 清 工 期 暨 金 額 等 相 關 事 宜 置 之 不 理 ， 致 原 告 基 於 同 時 履  08

            行 抗 辯 權 ， 停 止 施 作 ， 迄 今 現 場 因 時 間 經 過 ， 致 產 生 前 開 缺  09

            失 ， 係 被 告 遲 延 所 致 ， 被 告 將 上 開 鑑 定 現 狀 歸 責 於 原 告 未 維  10

            護 、 施 作 云 云 ， 顯 無 理 由 等 語 。 並 聲 明 ： 被 告 應 將 坐 落 苗 栗  11

            縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 移 轉 登 記 予 原 告 。  12

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 承 攬 系 爭 工 程 ， 約 定 工 期 2年 10月 ， 然 原 告  13

            自 103年 9月 起 即 停 工 ， 迄 今 無 法 完 成 。 原 告 前 以 被 告 違 約 主  14

            張 解 除 契 約 訴 請 給 付 工 程 款 ， 遭 本 院 判 決 駁 回 確 定 。 兩 造 契  15

            約 效 力 仍 存 在 ， 原 告 自 應 依 約 完 成 工 程 。 被 告 於 106年 3月 間  16

            以 存 證 信 函 通 知 原 告 於 函 到 6個 月 內 完 成 工 程 ， 亦 遭 置 之 不  17

            理 ， 現 原 告 請 求 履 行 契 約 移 轉 土 地 所 有 權 ， 自 無 理 由 。 原 告  18

            迄 今 未 能 完 工 驗 收 ， 完 成 部 分 經 鑑 定 結 果 尚 有 ： 集 水 井 破 損  19

            、 滯 洪 沉 砂 池 及 集 水 井 泥 沙 淤 積 、 全 區 雜 木 叢 生 破 壞 水 土 保  20

            持 、 地 籍 未 分 割 、 農 路 位 置 與 契 約 附 件 開 發 分 配 配 置 圖 所 示  21

            不 同 、 人 工 整 坡 地 形 有 大 量 蝕 溝 形 成 ， 邊 坡 保 護 措 施 失 去 功  22

            能 、 欠 缺 鑿 井 、 電 桿 、 儲 水 塔 及 澆 灌 等 公 共 設 施 、 管 線 及 分  23

            割 後 土 地 無 單 獨 使 用 管 線 等 重 大 瑕 疵 ， 顯 見 原 告 所 完 成 工 作  24

            欠 缺 約 定 品 質 及 價 值 ， 原 告 主 張 前 開 瑕 疵 應 歸 責 於 被 告 ， 並  25

            無 理 由 。 系 爭 工 程 經 鑑 定 為 完 成 比 例 降 為 約 50%， 現 況 已 完  26

            工 既 有 設 施 估 計 造 價 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 317萬 6700元 ， 若 要  27

            符 合 原 契 約 效 用 ， 修 復 費 經 估 算 約 122萬 元 。 而 被 告 前 已 將  28

            同 段 306-2地 號 土 地 過 戶 予 原 告 指 定 之 人 ， 面 積 約 756坪 ， 依  29

            兩 造 契 約 約 定 金 額 每 坪 5000元 計 算 ， 其 價 值 為 378萬 元 ， 故  30

            就 鑑 定 結 果 原 告 已 完 工 價 值 317萬 6700元 ， 扣 除 修 復 費 用 122  31
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            萬 元 及 原 告 已 取 得 土 地 價 值 378萬 元 ， 原 告 於 全 部 工 程 完 工  01

            前 ， 尚 不 得 向 被 告 請 求 其 餘 報 酬 等 語 置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之  02

            訴 駁 回 。  03

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

        （ 一 ） 原 告 主 張 兩 造 於 101年 7月 13日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 被 告 委 託 原  05

              告 施 作 系 爭 工 程 ， 有 公 證 書 及 系 爭 契 約 在 卷 可 稽 （ 見 本 院  06

              107年 度 訴 字 第 2585號 卷 第 5-11頁 ） ， 復 為 被 告 所 不 爭 執  07

              ， 堪 信 原 告 此 部 分 之 主 張 為 真 實 。  08

        （ 二 ） 原 告 主 張 系 爭 工 程 已 完 成 70%， 則 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前  09

              詞 置 辯 。 是 本 件 應 審 究 者 厥 為 ： 系 爭 工 程 完 成 進 度 為 何 ？  10

              原 告 請 求 被 告 應 將 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 移  11

              轉 登 記 予 原 告 有 無 理 由 ？ 查 ：  12

            1.按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 責 任 ，  13

              民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 本 件 原 告 主 張 系 爭 工  14

              程 已 完 成 70%， 為 被 告 否 認 ， 依 前 揭 法 條 規 定 ， 原 告 自 應  15

              就 此 有 利 於 己 之 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  16

            2.經 本 院 囑 託 國 立 中 興 大 學 水 土 保 持 學 系 就 系 爭 土 地 進 行 鑑  17

              定 ， 並 詢 問 兩 造 所 提 鑑 定 事 項 ， 鑑 定 結 果 以 ： 「 一 、 原 告  18

              ： 請 求 鑑 定 事 項 ： 原 告 依 兩 造 所 定 開 發 山 坡 地 水 土 保 持 規  19

              劃 案 契 約 施 作 情 形 ？ 是 否 完 成 ？ 完 成 比 例 ？ 施 作 費 用 多 寡  20

              ？ 本 件 原 告 請 求 是 否 有 理 ： 鑑 定 結 果 說 明 ： � 原 告 確 實 有  21

              向 苗 栗 縣 政 府 申 請 鑑 定 標 的 範 圍 內 之 農 路 及 農 地 整 地 修 坡  22

              之 申 請 ， 並 取 得 完 工 許 可 。 � 本 案 尚 未 完 成 契 約 規 定 之 地  23

              籍 合 併 分 割 及 公 設 之 施 工 ， 現 況 尚 無 法 符 合 最 終 每 塊 經 分  24

              割 後 土 地 皆 可 興 建 農 舍 之 目 的 。 � 依 已 完 成 項 目 ， 包 括 農  25

              路 申 請 及 施 工 、 全 區 整 坡 申 請 及 施 工 、 地 籍 合 併 分 割 、 公  26

              設 施 工 等 為 基 準 ， 本 案 已 完 成 比 例 約 70%。 但 考 量 現 況 集  27

              水 井 破 損 修 復 、 滯 洪 沉 砂 池 及 集 水 井 等 之 清 淤 、 全 區 雜 木  28

              清 除 及 重 新 整 地 修 坡 、 地 籍 再 分 割 、 公 設 重 施 工 等 ， 其 完  29

              成 比 例 將 降 為 約 50%。 � 依 已 完 成 項 目 ， 包 括 農 路 申 請 及  30

              施 工 、 全 區 整 坡 施 工 等 估 算 ， 未 包 含 計 畫 申 請 相 關 費 用 ，  31
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              其 費 用 經 估 算 約 為 317萬 元 。 （ 如 表 5-2） � 本 案 原 告 之 請  01

              求 是 否 合 理 ， 本 鑑 定 不 表 達 意 見 。 二 、 被 告 ： 請 求 鑑 定 事  02

              項 � ： 原 告 是 否 將 苗 栗 縣 苑 裡 鎮 306、 304、 330、 323等 四  03

              筆 地 號 土 地 依 契 約 合 併 分 割 為 A、 B、 C、 D、 E、 F、 G、 H、  04

              I、 J、 K等 11筆 土 地 （ K係 公 設 土 地 ） ？ 鑑 定 結 果 說 明 ： 本  05

              案 尚 未 將 土 地 合 併 分 割 為 11筆 地 號 土 地 ， 鑑 定 標 的 範 圍 土  06

              地 現 況 為 5筆 地 號 （ 304、 306、 306-1、 306-2、 306-3） 。  07

              請 求 鑑 定 事 項 � ： 原 告 施 作 農 路 有 無 與 契 約 內 容 相 符 ？ 並  08

              與 上 開 11筆 土 地 連 接 ？ 若 無 ， 其 現 況 為 何 ？ 鑑 定 結 果 說 明  09

              ： 已 施 作 農 路 路 形 與 契 約 所 附 路 線 a及 路 線 b不 符 。 地 籍 尚  10

              未 分 割 為 11筆 土 地 ， 已 完 成 農 路 尚 無 法 與 規 劃 之 11筆 擬 分  11

              割 土 地 完 全 連 接 。 現 有 地 籍 線 與 農 路 有 連 接 者 為 現 有 地 號  12

              306及 306-1地 號 兩 筆 土 地 。 請 求 鑑 定 事 項 � ： 原 告 就 上 開  13

              土 地 全 體 及 分 割 後 各 筆 土 地 之 整 地 修 坡 、 水 土 保 持 工 程 有  14

              無 依 契 約 內 容 完 成 ？ 有 無 達 於 得 興 建 農 舍 程 度 ？ 鑑 定 結 果  15

              說 明 ： 原 告 確 實 有 向 苗 栗 縣 政 府 申 請 鑑 定 標 的 範 圍 內 之 農  16

              路 及 農 地 整 地 修 坡 之 申 請 ， 並 取 得 完 工 許 可 。 已 完 成 之 農  17

              路 平 面 配 置 與 契 約 附 件 一 標 示 位 置 不 符 。 農 舍 興 建 依 農 業  18

              用 地 興 建 農 舍 辦 法 （ 附 件 五 ） 之 規 定 ， 有 針 對 申 請 人 資 格  19

              、 持 有 土 地 年 限 、 農 地 面 積 、 農 舍 移 轉 年 限 等 有 明 確 規 定  20

              ， 兩 造 簽 定 契 約 內 容 與 農 業 用 地 興 建 農 舍 辦 法 之 規 定 明 顯  21

              有 落 差 。 以 土 地 目 前 僅 被 告 一 位 所 有 權 人 ， 在 其 個 人 條 件  22

              符 合 農 舍 興 建 辦 法 狀 況 下 ， 全 部 土 地 亦 僅 能 申 請 一 戶 。 請  23

              求 鑑 定 事 項 � ： 原 告 就 上 開 土 地 全 體 及 分 割 後 各 筆 土 地 之  24

              公 共 設 施 、 管 線 與 分 割 後 各 筆 土 地 單 獨 使 用 管 線 有 無 完 成  25

              ？ 鑑 定 結 果 說 明 ： 鑑 定 標 的 土 地 範 圍 內 並 無 公 共 設 施 、 管  26

              線 及 分 割 後 各 筆 土 地 單 獨 使 用 管 線 。 請 求 鑑 定 事 項 � ： 原  27

              告 就 上 開 土 地 全 體 及 分 割 後 各 筆 土 地 已 完 成 部 分 現 況 為 何  28

              ？ 能 否 發 揮 契 約 預 定 效 用 ？ 若 不 能 發 揮 契 約 預 定 效 用 ， 其  29

              修 復 費 用 為 何 ？ 鑑 定 結 果 說 明 ： 依 圖 5-4現 況 地 形 圖 、 圖  30

              5-5現 況 空 拍 圖 及 圖 5-6既 有 設 施 配 置 圖 ， 鑑 定 標 的 土 地 範  31
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              圍 現 況 及 全 區 雜 林 分 佈 ， 植 生 覆 蓋 良 好 ， 已 完 成 設 施 包 括  01

              農 路 、 滯 洪 沉 砂 設 施 、 排 水 系 統 等 ， 區 內 大 致 分 佈 六 階 平  02

              台 ， 部 分 已 完 成 設 施 有 損 壞 ， 尚 維 持 原 有 之 設 計 功 能 。 若  03

              要 符 合 原 契 約 效 用 ， 則 應 進 行 修 復 ， 修 復 費 經 估 算 約 122  04

              萬 元 整 。 （ 如 表 5-3） 。 請 求 鑑 定 事 項 � ： 原 告 已 完 成 部  05

              分 為 契 約 內 容 之 比 例 ？ 鑑 定 結 果 說 明 ： 依 已 完 成 項 目 ， 包  06

              括 農 路 申 請 及 施 工 、 全 區 整 坡 申 請 及 施 工 、 地 籍 合 併 分 割  07

              、 公 設 施 工 等 為 基 準 ， 本 案 已 完 成 比 例 約 70%。 但 考 量 現  08

              況 集 水 井 破 損 修 復 、 滯 洪 沉 砂 池 及 集 水 井 等 之 清 淤 、 全 區  09

              雜 木 清 除 及 重 新 整 地 修 坡 、 地 籍 再 分 割 、 公 設 重 施 工 等 ，  10

              其 完 成 比 例 將 降 為 約 50%。 」 有 鑑 定 報 告 在 卷 可 憑 （ 外 放  11

               ） 。 本 院 認 鑑 定 機 關 為 水 土 保 持 之 專 業 學 術 機 關 ， 其 所  12

              為 之 上 開 說 明 尚 屬 合 理 ， 且 兩 造 就 此 鑑 定 結 果 ， 均 無 爭 執  13

              （ 見 本 院 卷 第 126、 128頁 反 面 ） ， 是 此 項 鑑 定 結 果 應 可 採  14

              用 。  15

            3.原 告 雖 主 張 系 爭 工 程 完 成 比 例 降 為 50%， 係 屬 不 可 歸 責 於  16

              原 告 之 事 由 ， 系 爭 工 程 完 成 比 例 應 為 70%云 云 ， 為 被 告 否  17

              認 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 規 定 ， 自 應 由 原 告 就 其 主 張 系  18

              爭 工 程 已 完 成 部 分 所 生 缺 失 係 不 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 之 利  19

              己 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。 然 原 告 就 此 僅 稱 ： 因 被 告 未 就 不 可  20

              歸 責 於 原 告 致 延 宕 工 期 之 事 由 正 面 回 應 ， 且 就 應 辦 理 移 轉  21

              登 記 土 地 及 結 算 、 釐 清 工 期 暨 金 額 等 相 關 事 宜 置 之 不 理 ，  22

              致 原 告 基 於 同 時 履 行 抗 辯 權 ， 停 止 施 作 ， 前 開 缺 失 係 被 告  23

              遲 延 所 致 云 云 。 然 並 未 舉 證 證 明 有 何 不 可 歸 責 於 原 告 之 事  24

              由 ， 亦 未 舉 證 證 明 被 告 有 何 給 付 遲 延 之 情 事 。 是 以 ， 原 告  25

              空 言 辯 稱 系 爭 工 程 完 成 比 例 降 為 50%， 係 屬 不 可 歸 責 於 原  26

              告 之 事 由 乙 節 ， 自 無 可 採 。  27

        （ 三 ） 又 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 第 1款 約 定 「 鄭 明 祥 （ 即 被 告 ） 應  28

              配 合 本 案 進 度 ， 於 辦 理 土 地 分 割 時 交 付 土 地 權 狀 正 本 及 印  29

              鑑 證 明 、 身 分 證 ， 供 雙 方 認 定 代 書 辦 理 土 地 分 割 之 動 作 ，  30

              分 割 後 選 定 3筆 土 地 過 戶 給 巧 將 工 程 顧 問 有 限 公 司 （ 即 原  31

５



              告 ） 之 土 地 之 權 狀 正 本 交 由 代 書 保 管 ， 雙 方 均 不 得 領 取 。  01

              」 亦 即 兩 造 係 約 定 配 合 工 程 進 度 ， 於 全 部 施 作 完 成 後 選 定  02

              3筆 土 地 進 行 移 轉 ， 而 被 告 已 將 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○  03

              ○ 號 土 地 移 轉 登 記 予 原 告 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 兩 造 對 於  04

              系 爭 工 程 完 成 進 度 達 66%始 能 移 轉 第 2筆 土 地 乙 節 ， 均 不 爭  05

              執 （ 見 本 院 卷 第 134頁 背 面 ） ， 系 爭 工 程 完 成 比 例 既 僅 約  06

              50%， 已 如 上 述 ， 並 未 達 工 程 進 度 66%， 原 告 自 無 從 請 求 被  07

              告 依 約 移 轉 第 2筆 土 地 ， 原 告 主 張 被 告 應 將 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮  08

              ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 移 轉 登 記 予 原 告 ， 自 無 理 由 。  09

        四 、 綜 上 所 述 ， 系 爭 工 程 完 成 比 例 僅 約 50%， 並 未 達 兩 造 約 定 之  10

            完 成 比 例 66%。 從 而 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 6條 第 2項 第 1款 、 第  11

            2款 約 定 ， 請 求 被 告 應 將 苗 栗 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地  12

            移 轉 登 記 予 原 告 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 陳 述 及 主 張 ， 核 與 本 件 判 決 結  14

            論 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  15

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  16

        中     華     民     國     109    年     10    月     13   日  17

                          民 事 第 六 庭     法   官   謝 慧 敏  18

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  19

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  20

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國     109    年     10    月     13   日  22

                                        書 記 官   黃 于 娟  23

６


