
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 勞 訴 字 第 1號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 寶 堂  03

        被 　 　 　 告 　 總 督 營 造 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 徐 明 志  05

        訴 訟 代 理 人 　 楊 博 堯 律 師  06

        被 　 　 　 告 　 國 立 勤 益 科 技 大 學  07

        法 定 代 理 人 　 陳 文 淵  08

        訴 訟 代 理 人 　 何 志 揚 律 師  09

        複 　 代 理 人 　 江 伊 莉 律 師  10

        參 　 加 　 人 　 新 光 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 吳 昕 紘  12

        訴 訟 代 理 人 　 林 明 輝 律 師  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 8 月 22日 言  14

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  17

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  18

        參 加 訴 訟 費 用 由 參 加 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        甲 、 程 序 方 面  21

            本 件 原 告 於 起 訴 狀 送 達 後 ， 變 更 請 求 之 本 金 為 新 臺 幣 （ 下 同  22

            ） 22,045,000元 （ 見 本 院 卷 第 49頁 反 面 ） ， 核 屬 擴 張 應 受 判  23

            決 事 項 之 聲 明 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 3 款 規 定 ，  24

            應 予 准 許 。  25

        乙 、 實 體 方 面  26

        壹 、 原 告 主 張 ：  27

        一 、 被 告 勤 益 科 技 大 學 （ 下 稱 被 告 勤 益 科 大 ） 於 民 國 99年 11月 26  28

            日 ， 將 「 後 校 門 學 生 宿 舍 新 建 工 程 （ 建 築 部 分 ） 」 （ 下 稱 系  29

            爭 工 程 ） 交 由 被 告 總 督 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 總 督 公  30

            司 ） 承 攬 ， 被 告 總 督 公 司 復 將 部 分 泥 作 工 程 交 由 訴 外 人 王 俊  31

            施 作 ， 王 俊 因 而 找 原 告 前 來 從 事 泥 作 工 作 。 因 原 告 每 日 薪 資  32
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            2,200 元 ， 係 由 被 告 總 督 公 司 透 過 王 俊 給 付 給 原 告 ， 故 王 俊  01

            並 非 原 告 之 雇 主 。 原 告 於 101 年 12月 27日 上 午 9 時 許 ， 在 系  02

            爭 工 地 工 作 時 ， 自 A 字 梯 所 架 成 之 隔 板 上 摔 落 （ 下 稱 系 爭 職  03

            災 ） ， 而 受 有 頭 部 外 傷 併 顱 內 出 血 、 全 身 多 處 擦 挫 傷 之 傷 害  04

            ， 並 因 此 接 受 腦 部 手 術 。 原 告 於 手 術 後 ， 整 體 認 知 功 能 表 現  05

            低 於 其 應 有 之 功 能 水 準 ， 且 自 系 爭 職 災 發 生 後 迄 今 仍 不 能 工  06

            作 ， 身 體 有 遺 存 殘 廢 之 情 形 ， 致 生 活 困 難 。 爰 依 侵 權 行 為 之  07

            法 律 關 係 及 勞 基 法 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 請 求 被 告 賠 償 或 補  08

            償 ： 自 系 爭 職 災 起 至 65歲 退 休 止 ， 共 15年 不 能 工 作 之 薪 資 損  09

            失 1,204 萬 5,000 元 ， 以 及 醫 療 費 用 與 精 神 慰 撫 金 共 1,000  10

            萬 元 ， 合 計 2,204 萬 5,000 元 。 此 外 ， 原 告 有 一 直 請 求 被 告  11

            總 督 公 司 賠 償 ， 但 因 為 沒 有 錢 ， 所 以 一 直 沒 有 提 告 ， 在 106  12

            年 間 ， 有 再 去 找 被 告 總 督 公 司 總 經 理 要 求 賠 償 ， 但 未 獲 置 理  13

            等 語 。  14

        二 、 並 聲 明 ：  15

        （ 一 ） 被 告 應 給 付 原 告 2,204 萬 5,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  16

              翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  17

        （ 二 ） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  18

        貳 、 被 告 均 聲 明 ： （ 一 ） 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； （ 二  19

            ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。 並 分 別  20

            以 下 列 情 詞 置 辯 ：  21

        一 、 被 告 總 督 公 司 部 分 ：  22

            本 件 係 因 原 告 擅 自 違 反 工 地 安 全 規 則 ， 以 高 低 不 同 之 A 字 梯  23

            取 代 鷹 架 ， 致 發 生 系 爭 職 災 ， 故 被 告 總 督 公 司 並 無 過 失 。 又  24

            被 告 總 督 公 司 係 將 部 分 泥 作 工 程 交 由 王 俊 施 作 ， 原 告 乃 受 王  25

            俊 雇 用 ， 其 雇 主 為 王 俊 ， 被 告 總 督 公 司 係 依 勞 基 法 第 62條 第  26

            1 項 規 定 ， 與 王 俊 連 帶 負 職 業 災 害 補 償 責 任 。 原 告 因 系 爭 職  27

            災 醫 療 期 間 之 醫 藥 費 、 看 護 費 、 醫 療 用 品 費 、 飲 食 費 用 等 ，  28

            已 由 被 告 總 督 公 司 支 付 。 又 原 告 因 系 爭 職 災 所 受 傷 害 為 腦 部  29

            ， 腰 椎 狹 窄 神 經 壓 迫 之 傷 害 則 屬 原 告 之 痼 疾 。 且 依 鑑 定 報 告  30

            結 果 ， 原 告 所 受 傷 害 於 治 療 後 已 痊 癒 ， 並 無 勞 動 能 力 減 損 或  31
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            殘 廢 之 情 形 。 再 者 ， 系 爭 職 災 距 原 告 起 訴 即 106 年 12月 20日  01

            ， 已 經 過 5 年 ， 依 民 法 第 197 條 第 1 項 及 勞 基 法 第 61條 第 1  02

            項 規 定 ， 原 告 本 件 請 求 權 均 已 罹 於 2年 之 時 效 而 消 滅 。  03

        二 、 被 告 勤 益 科 大 部 分 ：  04

            系 爭 職 災 係 因 原 告 未 依 安 全 衛 生 宣 導 配 戴 安 全 帽 ， 且 便 宜 行  05

            事 以 高 低 不 同 之 A 字 梯 搭 建 隔 板 後 ， 站 立 於 該 隔 板 上 工 作 ，  06

            嗣 因 隔 板 傾 斜 而 摔 落 地 面 ， 故 系 爭 職 災 乃 原 告 之 過 失 所 致 ，  07

            被 告 勤 益 科 大 並 無 過 失 ， 自 無 須 負 損 害 賠 償 之 責 。 又 勞 基 法  08

            第 62、 63條 所 謂 事 業 單 位 ， 係 指 「 雇 用 勞 工 從 事 工 作 之 機 構  09

            」 。 該 條 課 與 事 業 單 位 連 帶 負 職 業 災 害 補 償 責 任 ， 係 因 事 業  10

            單 位 對 於 其 事 業 、 營 業 具 有 專 業 知 識 ， 客 觀 上 具 有 預 防 職 業  11

            災 害 之 可 能 。 然 而 ， 本 件 被 告 勤 益 科 大 乃 學 術 機 構 ， 係 委 由  12

            被 告 總 督 公 司 承 攬 施 作 系 爭 工 程 ， 被 告 勤 益 科 大 非 原 告 之 雇  13

            主 ， 且 對 於 系 爭 工 程 施 工 所 伴 隨 之 危 險 性 ， 亦 完 全 無 法 預 期  14

            及 控 制 ， 是 被 告 勤 益 科 大 當 非 該 條 所 指 事 業 單 位 ， 無 須 就 原  15

            告 所 受 系 爭 職 災 結 果 連 帶 負 職 業 災 害 補 償 之 責 。 此 外 ， 依 鑑  16

            定 報 告 結 果 ， 原 告 並 無 失 能 ， 單 次 癲 癇 亦 與 腦 傷 無 涉 。 再 者  17

            ， 原 告 自 系 爭 職 災 發 生 後 至 本 件 起 訴 前 ， 從 未 向 被 告 勤 益 科  18

            大 請 求 ， 無 時 效 中 斷 問 題 ， 故 原 告 本 件 請 求 權 已 因 罹 於 2 年  19

            之 時 效 而 消 滅 。  20

        參 、 參 加 人 陳 述 ：  21

            被 告 總 督 公 司 係 指 派 訴 外 人 葉 志 明 為 系 爭 工 地 負 責 人 ， 臺 灣  22

            高 等 法 院 臺 中 分 院 104 年 度 上 易 字 第 266 號 刑 事 案 件 （ 下 稱  23

            刑 事 案 件 ） ， 業 已 判 決 認 定 葉 志 明 就 系 爭 職 災 並 無 業 務 過 失  24

            傷 害 行 為 ， 故 被 告 總 督 公 司 亦 無 過 失 。 原 告 依 侵 權 行 為 法 律  25

            關 係 請 求 被 告 總 督 公 司 損 害 賠 償 ， 並 無 理 由 。 又 勞 基 法 第 61  26

            條 第 1 項 所 定 職 業 災 害 補 償 消 滅 時 效 ， 係 自 「 得 受 領 日 」 起  27

            算 。 本 件 原 告 自 承 其 復 健 至 103 年 止 ， 可 見 原 告 於 103 年 已  28

            醫 療 終 止 。 且 依 鑑 定 報 告 結 果 ， 原 告 並 無 遺 存 殘 廢 之 情 形 ，  29

            而 其 106 年 間 單 次 發 生 癲 癇 ， 無 法 證 明 與 系 爭 職 災 有 因 果 關  30

            係 ， 亦 無 法 以 單 次 發 作 判 定 其 失 能 程 度 。 故 原 告 請 求 職 業 災  31
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            害 補 償 ， 亦 無 理 由 。 此 外 ， 原 告 本 件 請 求 權 均 已 經 過 2 年 之  01

            時 效 而 消 滅 。  02

        肆 、 得 心 證 之 理 由 ：  03

        一 、 原 告 主 張 其 於 101 年 12月 27日 發 生 系 爭 職 災 ， 而 受 有 「 頭 部  04

            外 傷 併 顱 內 出 血 」 、 「 全 身 多 處 擦 挫 傷 」 之 傷 害 ， 並 因 此 接  05

            受 腦 部 手 術 乙 節 ， 業 據 其 提 出 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 （ 下 稱  06

            中 國 附 醫 ） 102 年 1 月 16日 診 斷 證 明 書 為 憑 （ 見 本 院 卷 第 13  07

            頁 ） 。 又 系 爭 工 程 乃 被 告 勤 益 科 大 委 由 被 告 總 督 公 司 承 攬 施  08

            作 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 被 告 辯 稱 本 件 係 因 原 告 未 配 戴 安 全  09

            帽 ， 亦 未 搭 設 鷹 架 ， 即 以 高 度 不 一 之 A 字 梯 ， 架 設 隔 板 作 為  10

            站 立 之 工 作 檯 面 施 工 ， 因 隔 板 傾 斜 而 摔 落 地 面 等 節 ， 亦 為 原  11

            告 於 刑 事 案 件 中 所 不 否 認 （ 見 刑 事 案 件 一 審 卷 第 46頁 反 面 、  12

            47頁 反 面 至 48頁 反 面 ） ， 並 經 證 人 楊 中 介 於 刑 事 案 件 中 具 結  13

            證 述 在 卷 （ 見 刑 事 案 件 偵 卷 第 41至 42頁 、 一 審 卷 第 102 頁 ）  14

            。 此 部 分 之 事 實 ， 首 堪 認 定 。  15

        二 、 被 告 總 督 公 司 雖 辯 稱 ： 原 告 102 年 12月 9 日 經 診 斷 為 「 腰 椎  16

            狹 窄 神 經 壓 迫 」 乃 其 痼 疾 ， 非 系 爭 職 災 所 致 等 語 。 然 查 ， 依  17

            台 新 醫 院 、 仁 愛 醫 院 之 函 覆 內 容 及 所 附 病 歷 ， 原 告 於 系 爭 職  18

            災 發 生 前 ， 固 曾 因 腰 椎 及 腰 部 問 題 就 醫 ， 並 經 台 新 醫 院 於 10  19

            0 年 1 月 19日 診 斷 有 腰 椎 關 節 退 化 、 100 年 1 月 26日 診 斷 有  20

            腰 部 扭 傷 及 拉 傷 、 101 年 6 月 7 日 診 斷 有 坐 骨 神 經 痛 （ 見 本  21

            院 卷 第 165 頁 及 病 歷 卷 ） ； 復 於 系 爭 職 災 發 生 之 後 ， 於 102  22

            年 10月 21日 前 往 大 里 仁 愛 醫 院 就 診 ， 經 診 斷 為 腰 椎 椎 間 盤 移  23

            位 ， 未 伴 隨 有 脊 隨 病 變 ， 以 及 腰 椎 閉 鎖 性 骨 折 （ 見 本 院 卷 第  24

            167 至 168 頁 及 病 歷 卷 ） 。 惟 經 本 院 送 請 臺 中 榮 民 總 醫 院 鑑  25

            定 （ 下 稱 臺 中 榮 總 ） ， 其 鑑 定 意 見 認 為 ： 原 告 於 系 爭 職 災 受  26

            傷 前 後 ， 皆 曾 於 台 新 醫 院 復 健 科 接 受 腰 痛 之 治 療 。 然 而 ， 比  27

            較 其 受 傷 前 後 之 病 歷 記 錄 ， 傷 前 X 光 僅 顯 示 腰 椎 退 化 性 關 節  28

            病 變 ， 並 無 骨 折 ； 傷 後 核 磁 共 振 顯 示 有 腰 椎 骨 折 及 椎 間 盤 突  29

            出 情 形 。 故 原 告 雖 有 腰 痛 之 痼 疾 ， 但 101 年 12月 27日 受 傷 造  30

            成 原 本 病 況 改 變 且 加 劇 ， 確 實 有 因 果 關 係 （ 見 本 院 卷 第 184  31
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            頁 ） 。 準 此 ， 原 告 「 腰 椎 狹 窄 神 經 壓 迫 」 與 系 爭 職 災 間 ， 有  01

            相 當 因 果 關 係 ， 乃 系 爭 職 災 造 成 之 傷 害 ， 亦 堪 認 定 。  02

        三 、 依 原 告 所 陳 ， 其 於 系 爭 職 災 之 後 乃 前 往 大 里 仁 愛 醫 院 、 台 新  03

            醫 院 、 台 中 醫 院 、 菩 提 醫 院 及 昇 鴻 復 健 科 診 所 復 健 ， 最 後 一  04

            次 是 在 103 年 間 在 昇 鴻 復 健 科 診 所 （ 下 稱 昇 鴻 診 所 ） 進 行 復  05

            健 ； 103 年 之 後 都 在 中 國 附 醫 腦 科 就 醫 （ 見 本 院 卷 第 90頁 反  06

            面 ） ， 業 據 原 告 提 出 就 醫 單 據 1 袋 為 憑 （ 另 置 卷 外 牛 皮 紙 袋  07

            ） 。 昇 鴻 診 所 出 具 之 診 斷 證 明 書 亦 載 明 ： 原 告 係 因 頭 部 外 傷  08

            併 顱 內 出 血 、 膝 關 節 炎 ， 自 102 年 12月 23日 起 接 受 復 健 治 療  09

            （ 見 本 院 卷 第 15頁 ） 。 經 核 原 告 之 健 保 就 醫 紀 錄 及 上 開 醫 院  10

            、 診 所 之 病 歷 卷 ， 可 見 原 告 最 後 一 次 復 健 確 係 於 103 年 12月  11

            1 日 至 昇 鴻 診 所 進 行 ， 其 後 即 未 再 前 往 上 開 醫 院 及 診 所 就 醫  12

            ， 且 此 後 至 中 國 附 醫 就 診 大 部 分 為 腸 胃 科 、 泌 尿 科 、 新 陳 代  13

            謝 科 及 牙 科 （ 見 本 院 卷 第 152 頁 正 面 及 病 歷 卷 ） 。 而 依 中 國  14

            附 醫 108 年 1 月 11日 院 醫 事 字 第 1070017927號 函 及 所 附 原 告  15

            病 歷 資 料 顯 示 ， 原 告 嗣 於 106 年 5 月 29日 ， 始 因 陳 舊 性 腦 出  16

            血 導 致 癲 癇 發 作 ， 前 往 該 院 神 經 科 就 診 ； 其 於 102 年 間 經 檢  17

            查 有 腰 椎 椎 管 狹 窄 神 經 壓 迫 及 腰 椎 骨 折 ， 則 未 再 回 該 院 神 經  18

            外 科 門 診 追 蹤 （ 見 本 院 卷 第 172 頁 、 191 至 192 頁 及 病 歷 卷  19

            ） 。 綜 觀 上 開 資 料 ， 可 知 原 告 自 101 年 12月 27日 發 生 系 爭 職  20

            災 後 ， 僅 復 健 至 103 年 12月 1 日 止 ； 其 於 102 年 間 診 斷 出 腰  21

            椎 問 題 ， 則 未 回 診 追 蹤 ； 嗣 於 106 年 5 月 29日 始 因 陳 舊 性 腦  22

            出 血 導 致 癲 癇 發 作 ， 才 又 前 往 中 國 附 醫 神 經 科 治 療 。 針 對 原  23

            告 癲 癇 發 作 是 否 與 系 爭 職 災 有 關 乙 節 ， 經 本 院 送 請 臺 中 榮 總  24

            鑑 定 ， 鑑 定 意 見 認 為 ： 原 告 腦 傷 為 101 年 ， 單 次 癲 癇 發 生 於  25

            000 年 ， 難 以 斷 定 直 接 因 果 關 係 （ 見 本 院 卷 第 195 頁 ） 。 是  26

            以 ， 尚 難 認 原 告 於 106 年 5 月 29日 癲 癇 發 作 與 系 爭 職 災 間 有  27

            相 當 因 果 關 係 。 換 言 之 ， 原 告 於 106 年 間 癲 癇 發 作 並 非 系 爭  28

            職 災 造 成 之 傷 害 。  29

        四 、 綜 上 足 認 ， 原 告 因 系 爭 職 災 所 受 傷 害 為 「 頭 部 外 傷 併 顱 內 出  30

            血 」 、 「 全 身 多 處 擦 傷 」 、 「 腰 椎 狹 窄 神 經 壓 迫 」 （ 下 稱 系  31
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            爭 傷 害 ） ， 且 原 告 就 系 爭 傷 害 僅 醫 療 至 103 年 12月 1 日 止 ，  01

            其 後 之 醫 療 行 為 均 與 系 爭 傷 害 無 關 。  02

        五 、 原 告 雖 主 張 其 因 系 爭 傷 害 ， 受 有 15年 不 能 工 作 損 失 、 醫 療 費  03

            用 及 精 神 慰 撫 金 枝 損 害 ， 而 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 賠 償  04

            ， 及 依 勞 基 法 規 定 請 求 職 業 災 害 補 償 等 語 。 惟 按 因 侵 權 行 為  05

            所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人  06

            時 起 ， 2 年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 自 有 侵 權 行 為 時 起 ， 逾 10年 者  07

            亦 同 ， 民 法 第 197 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 勞 基 法 第 59條 之 受  08

            領 補 償 權 ， 自 得 受 領 之 日 起 ， 因 2 年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 勞 基  09

            法 第 61條 第 1 項 亦 規 定 甚 明 。 經 查 ：  10

        （ 一 ） 縱 認 原 告 主 張 被 告 應 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 乙 節 可 採 ，  11

              然 而 ， 原 告 於 101 年 12月 27日 即 受 有 系 爭 傷 害 ， 其 至 遲 於  12

              103 年 12月 1 日 最 後 一 次 至 昇 鴻 診 所 復 健 時 ， 已 知 悉 所 受  13

              損 害 範 圍 ， 而 得 向 被 告 請 求 。 惟 其 卻 至 106 年 12月 20日 始  14

              提 起 本 件 訴 訟 （ 見 本 院 卷 第 5 頁 收 件 戳 章 所 載 日 期 ） ， 是  15

              原 告 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 顯 已 罹 於 民 法 第 197 條  16

              第 1 項 所 定 2 年 時 效 而 消 滅 。 故 原 告 此 部 分 請 求 ， 要 屬 無  17

              據 。  18

        （ 二 ） 原 告 雖 又 主 張 被 告 應 依 勞 基 法 規 定 負 職 業 災 害 補 償 責 任 等  19

              語 。 惟 查 ：  20

            1.縱 認 原 告 主 張 被 告 應 負 職 業 災 害 補 償 責 任 乙 節 可 採 ， 因 原  21

              告 就 系 爭 傷 害 支 出 之 醫 療 費 用 ， 自 其 支 出 之 日 起 ， 即 得 依  22

              勞 基 法 第 59條 第 1 款 規 定 受 領 醫 療 費 用 補 償 。 而 原 告 就 系  23

              爭 傷 害 所 為 之 醫 療 均 發 生 在 103 年 12月 1 日 以 前 ， 業 如 前  24

              述 ， 則 至 原 告 提 起 本 件 訴 訟 時 ， 該 等 醫 療 費 用 之 補 償 請 求  25

              權 顯 已 罹 於 2 年 時 效 而 消 滅 。 是 原 告 此 部 分 請 求 ， 自 屬 無  26

              據 。  27

            2.關 於 勞 基 法 第 59條 第 2 款 所 定 醫 療 中 不 能 工 作 之 工 資 補 償  28

              部 分 ， 原 告 並 未 舉 證 證 明 其 自 101 年 12月 27日 受 傷 後 即 不  29

              能 工 作 ， 且 其 依 該 條 款 所 生 自 101 年 12月 27日 起 算 2 年 之  30

              工 資 補 償 請 求 權 ， 至 本 件 起 訴 時 ， 亦 已 罹 於 2 年 之 消 滅 時  31
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              效 。 再 者 ， 原 告 就 系 爭 傷 害 亦 僅 醫 療 至 103 年 12月 1 日 為  01

              止 ， 嗣 後 即 未 再 進 行 相 關 醫 療 ， 已 認 定 如 前 ， 可 見 原 告 並  02

              無 勞 基 法 第 59條 第 2 款 但 書 所 定 於 醫 療 期 間 屆 滿 2 年 仍 未  03

              能 痊 癒 之 情 況 。 準 此 ， 原 告 依 該 款 規 定 請 求 工 資 補 償 ， 亦  04

              屬 無 憑 。  05

            3.原 告 復 主 張 其 有 勞 基 法 第 59條 第 3 款 所 謂 遺 存 殘 廢 之 情 形  06

              。 然 查 ， 經 本 院 送 請 臺 中 榮 總 ， 其 鑑 定 結 果 略 以 ： 原 告 目  07

              前 意 識 清 楚 ， 語 言 溝 通 能 力 正 常 ， 四 肢 肌 力 達 4 分 以 上 ，  08

              可 獨 立 行 走 ， 且 早 已 停 止 復 健 治 療 。 目 前 原 告 有 具 體 事 證  09

              之 症 狀 為 下 背 痛 ， 但 其 疼 痛 狀 況 非 常 輕 微 （ 疼 痛 指 數 1/10  10

              ， 大 約 等 於 蚊 子 叮 咬 之 痛 ） 。 而 就 客 觀 條 件 而 言 ， 一 般 人  11

              若 有 頑 固 性 疼 痛 或 其 他 神 經 症 狀 ， 應 會 持 續 於 相 關 科 別 （  12

              神 經 內 外 科 、 復 健 科 ） 追 蹤 治 療 ， 而 原 告 近 年 來 病 歷 中 僅  13

              有 腸 胃 科 、 泌 尿 科 、 新 陳 代 謝 科 、 牙 科 之 就 診 記 錄 ， 最 後  14

              一 次 神 經 外 科 門 診 則 為 102 年 。 顯 然 其 程 度 不 符 合 勞 保 失  15

              能 給 付 標 準 中 神 經 失 能 「 外 傷 後 疼 痛 症 候 群 」 鑑 定 條 件 。  16

              因 此 根 據 現 有 資 料 ， 認 定 原 告 現 存 症 狀 不 符 合 勞 保 失 能 給  17

              付 標 準 或 身 心 障 礙 等 級 之 條 件 ， 故 原 告 並 無 遺 存 殘 廢 （ 見  18

              本 院 卷 第 184 、 187 頁 ） 。 觀 之 原 告 意 識 清 楚 、 語 言 溝 通  19

              能 力 正 常 ， 且 可 獨 自 行 走 ， 下 背 痛 之 症 狀 輕 微 ， 且 早 已 停  20

              止 復 健 治 療 ， 足 認 其 所 受 系 爭 傷 害 幾 已 復 原 ， 身 體 並 未 遺  21

              存 殘 廢 。 從 而 ， 原 告 請 求 給 予 殘 廢 補 償 ， 洵 無 可 採 。  22

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 賠 償 ， 及 依 勞 基  23

            法 規 定 請 求 職 業 災 害 補 償 ， 均 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴  24

            既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  25

        伍 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 證 據 ， 核 與 判  26

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  27

        陸 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第 86條 第 1 項 前  28

            段 。  29

        中     華     民     國    108    年     10    月     7     日  30

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   黃 凡 瑄  31
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        正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 (  02

        須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 )。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一  03

        併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國    108    年     10    月     8     日  05

                                        書 記 官   黃 于 容  06
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