
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            107年 度 重 訴 字 第 498號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 益 昌  03

        　 　 　 　 　 　 鄒 碧 珍  04

        上 2人 共 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 張 志 新 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 鄭 雅 旻  07

        原 告 2人 共 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 熊 � 淳 律 師  09

        複 代 理 人 　 　 熊 治 璿 律 師  10

        被 　 　 　 告 　 林 峰 羽  11

        　 　 　 　 　 　 林 義 哲  12

        　 　 　 　 　 　 林 思 寧  13

        上 列 3人 共 同  14

        訴 訟 代 理 人 　 李 榮 鴻 律 師  15

        上 列 原 告 2人 因 被 告 林 峰 羽 觸 犯 刑 法 過 失 致 死 案 件 ， 提 起 刑 事 附  16

        帶 民 事 訴 訟 ， 請 求 損 害 賠 償 (民 國 106年 度 交 附 民 字 第 472號 )， 經  17

        本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 民 事 庭 審 理 ， 本 院 於 108年 1月 30日 言 詞 辯 論  18

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  19

            主     文  20

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  21

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 原 告 方 面 ：  24

          (一 )原 告 起 訴 主 張 ：  25

           1、 被 告 林 峰 羽 於 民 國 106年 3月 21日 下 午 6時 36分 許 ， 騎 乘 車  26

              牌 號 碼 000-000號 � 通 重 型 機 車 (下 稱 系 爭 機 車 )， 沿 台 中  27

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 由 福 新 路 往 中 正 路 方 向 行 駛 ， 行 駛 至 台 中  28

              市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 前 即 亞 洲 大 學 體 育 館 門 口 旁 ， 設 有  29

              行 車 管 制 號 誌 之 交 岔 路 口 ， 欲 左 轉 進 入 亞 洲 大 學 體 育 館 ，  30

              應 注 意 汽 車 駕 駛 人 於 劃 有 分 向 限 制 線 路 段 ， 不 得 迴 車 ， 且  31

              車 輛 行 駛 至 交 岔 路 口 ， 轉 彎 車 輛 應 讓 直 行 車 輛 優 先 通 行 ，  32
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              而 依 當 時 情 形 ， 天 候 晴 ， 雖 屬 夜 間 ， 惟 現 場 具 照 明 設 備 ，  01

              視 距 良 好 、 路 面 乾 燥 、 無 缺 陷 及 障 礙 物 ， 並 無 不 能 注 意 之  02

              情 事 ， 竟 疏 未 注 意 而 在 劃 有 分 向 限 制 線 上 之 上 開 路 段 貿 然  03

              左 轉 ， 適 有 被 害 人 即 原 告 2人 之 子 陳 昱 廷 騎 乘 車 牌 號 碼 000  04

              -0000號 � 通 重 型 機 車 ， 亦 沿 柳 豐 路 由 中 正 路 往 福 新 路 方  05

              向 行 駛 ， 被 告 林 峰 羽 發 現 上 情 ， 煞 避 不 及 ， 致 2車 發 生 碰  06

              撞 ， 致 使 陳 昱 廷 騎 乘 之 機 車 倒 地 後 ， 再 往 前 滑 行 撞 擊 訴 外  07

              人 鄒 承 瀚 所 有 ， 停 放 路 旁 之 車 牌 號 碼 00-0000號 自 小 客 車  08

              車 身 ， 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 受 有 胸 、 腹 部 挫 傷 等 傷 害 ，  09

              經 送 醫 急 救 後 ， 仍 於 106年 3月 22日 下 午 4時 42分 許 因 呼 吸  10

              衰 竭 不 治 死 亡 。  11

           2、 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 死 亡 ， 被 告 林 峰 羽 涉 犯 刑 法 第 276  12

              條 第 1項 過 失 致 死 罪 嫌 ， 經 原 告 陳 益 昌 提 出 刑 事 告 訴 ， 再  13

              經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 (下 稱 臺 中 地 檢 署 )檢 察 官 以 106年  14

              度 偵 字 19133號 提 起 公 訴 ， 鈞 院 刑 事 庭 審 理 後 以 106年 度 交  15

              易 字 第 1566號 刑 事 判 決 判 處 有 期 徒 刑 1年 ， 被 告 林 峰 羽 不  16

              服 提 起 第 二 審 上 訴 ， 再 經 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 (下 稱 臺  17

              中 高 分 院 )刑 事 庭 以 107年 度 交 上 易 字 第 1143號 刑 事 判 決 駁  18

              回 上 訴 ， 另 諭 知 緩 刑 4年 ， 緩 刑 期 間 付 保 護 管 束 ， 接 受 30  19

              小 時 安 全 教 育 及 抄 寫 佛 經 (妙 法 蓮 華 經 )4部 ， 並 經 確 定 。  20

           3、 被 告 林 峰 羽 為 00年 0月 0日 出 生 ， 系 爭 交 通 事 件 發 生 時 未 滿  21

              20歲 ， 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 分 別 為 被 告 林 峰 羽 之 父 、 母 即  22

              法 定 代 理 人 ， 依 民 法 第 187條 第 1項 規 定 ， 被 告 林 義 哲 、 林  23

              思 寧 應 與 被 告 林 峰 羽 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 。 又 原 告 陳 益 昌  24

              、 鄒 碧 珍 分 別 為 陳 昱 廷 之 父 、 母 ， 因 陳 昱 廷 之 死 亡 而 受 有  25

              損 害 ， 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 192條 第 1項 、 第 2  26

              項 及 第 194條 等 規 定 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 下 列 損 害 ：  27

           (1)原 告 陳 益 昌 部 分 ：  28

            � 醫 療 費 用 ： 原 告 陳 益 昌 為 陳 昱 廷 支 出 醫 療 費 用 新 台 幣 (下  29

              同 )19626元 。  30

            � 殯 葬 費 用 ： 原 告 陳 益 昌 為 陳 昱 廷 支 出 殯 葬 費 用 462260元 。  31
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            � 扶 養 費 ：  01

              原 告 陳 益 昌 為 00年 0月 00日 生 ， 於 陳 昱 廷 死 亡 時 為 56歲 ，  02

              依 內 政 部 頒 布 104年 新 北 市 簡 易 生 命 表 (男 性 )所 示 ， 原 告  03

              陳 益 昌 平 均 餘 命 尚 有 25.53年 ， 則 原 告 陳 益 昌 可 得 受 陳 昱  04

              廷 扶 養 之 年 數 為 25.53年 。 另 參 酌 行 政 院 主 計 總 處 公 佈 新  05

              北 市 家 庭 收 支 調 查 報 告 ， 於 105年 度 每 戶 平 均 非 消 費 支 出  06

              為 212795元 ， 消 費 支 出 為 771154元 ， 平 均 每 戶 人 數 為 3.10  07

              人 ， 則 每 人 每 年 支 出 為 317403元 【 計 算 式 ： (000000＋  08

              771154)÷ 3.10＝ 317403元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ， 下 同 】 ，  09

              再 依 行 政 院 主 計 處 每 年 發 布 「 平 均 每 戶 家 庭 收 支 」 中 ， 經  10

              常 性 支 出 包 括 消 費 性 支 出 及 非 消 費 性 支 出 ， 其 項 目 已 經 包  11

              括 食 、 衣 、 住 、 行 、 育 、 樂 及 保 險 等 生 活 範 圍 ， 係 目 前 較  12

              能 正 確 反 映 國 民 生 活 水 準 之 數 據 ， 且 係 不 分 成 年 人 與 未 成  13

              年 人 一 般 日 常 生 活 之 消 費 支 出 ， 是 據 此 為 請 求 扶 養 費 之 計  14

              算 標 準 ， 應 屬 客 觀 可 採 。 另 原 告 陳 益 昌 尚 有 配 偶 即 原 告 鄒  15

              碧 珍 及 子 女 陳 怡 君 ， 陳 昱 廷 應 分 擔 之 扶 養 義 務 為 3分 之 1，  16

              依 霍 夫 曼 係 數 扣 除 中 間 利 息 計 算 後 ， 原 告 陳 益 昌 得 1次 請  17

              求 之 扶 養 費 用 為 177萬 609元 【 計 算 式 ： 317403× 16.00000  18

              00＋ (16.0000000-00.0000000)× 0.53÷ 3＝ 0000000】 。  19

            � 精 神 慰 撫 金 ：  20

              原 告 陳 益 昌 為 陳 昱 廷 之 父 ， 遭 逢 喪 子 之 痛 ， 每 憶 及 愛 子 慘  21

              遭 橫 禍 身 亡 ， 白 髮 人 送 黑 髮 人 之 悲 慟 非 筆 墨 所 能 形 容 ， 乃  22

              請 求 精 神 慰 撫 金 300萬 元 。  23

            � 小 計 ： 原 告 陳 益 昌 得 請 求 賠 償 金 額 合 計 525萬 2495元 。  24

           (2)原 告 鄒 碧 珍 部 分 ：  25

            � 殯 葬 費 用 ： 原 告 鄒 碧 珍 為 陳 昱 廷 支 出 殯 葬 費 用 117萬 7000  26

              元 。  27

            � 扶 養 費 ：  28

              原 告 鄒 碧 珍 為 00年 0月 0日 生 ， 於 陳 昱 廷 死 亡 時 為 52歲 ， 而  29

              依 內 政 部 頒 布 104年 新 北 市 簡 易 生 命 表 (女 性 )所 示 ， 原 告  30

              鄒 碧 珍 平 均 餘 命 尚 有 33.71年 ， 則 原 告 鄒 碧 珍 可 得 受 陳 昱  31
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              廷 扶 養 年 數 為 33.71年 。 另 依 行 政 院 主 計 處 公 佈 新 北 市 家  01

              庭 收 支 調 查 報 告 ， 於 105年 度 每 人 每 年 支 出 為 317403元 。  02

              又 原 告 鄒 碧 珍 尚 有 配 偶 即 原 告 陳 益 昌 及 子 女 陳 怡 君 ， 陳 昱  03

              廷 分 擔 之 扶 養 義 務 為 3分 之 1， 再 依 霍 夫 曼 係 數 扣 除 中 間 利  04

              息 計 算 ， 原 告 鄒 碧 珍 得 1次 請 求 之 扶 養 費 用 為 212萬 3850元  05

              【 計 算 式 ： 317403× 19.0000000＋ (20.0000000-00.00000  06

              00)× 0.71÷ 3＝ 0000000】 。  07

            � 精 神 慰 撫 金 ：  08

              原 告 鄒 碧 珍 為 陳 昱 廷 之 母 ， 遭 逢 喪 子 之 痛 ， 每 憶 及 愛 子 慘  09

              遭 橫 禍 身 亡 ， 白 髮 人 送 黑 髮 人 之 悲 慟 非 筆 墨 所 能 形 容 ， 乃  10

              請 求 精 神 慰 撫 金 300萬 元 。  11

            � 小 計 ： 原 告 鄒 碧 珍 得 請 求 賠 償 金 額 合 計 630萬 850元 。  12

           4、 並 聲 明 ： (1)被 告 應 連 帶 給 付 原 告 陳 益 昌 525萬 2495元 ， 及  13

              自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5計 算  14

              之 利 息 。 (2)被 告 應 連 帶 給 付 原 告 鄒 碧 珍 630萬 850元 ， 及  15

              自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5計 算  16

              之 利 息 。 (3)願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  17

          (二 )對 被 告 抗 辯 之 陳 述 ：  18

           1、 系 爭 交 通 事 故 之 肇 事 責 任 歸 屬 ， 被 告 林 峰 羽 應 負 全 部 過 失  19

              責 任 ， 陳 昱 廷 則 無 過 ：  20

           (1)依 台 中 市 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 (下 稱 台 中 市 車 鑑 會 )  21

              106年 6月 9日 中 市 車 鑑 字 第 1060005076號 函 檢 附 鑑 定 意 見  22

              書 (下 稱 系 爭 鑑 定 意 見 )， 鑑 定 結 果 ： 「 一 、 A林 峰 羽 (即 被  23

              告 )駕 駛 � 通 重 型 機 車 ， 行 至 設 有 行 車 管 制 號 誌 交 岔 路 口  24

              ， 跨 越 分 向 限 制 線 迴 轉 於 先 ， 未 駛 至 路 口 中 心 處 驟 然 左 轉  25

              彎 、 未 讓 對 向 直 行 車 先 行 衍 生 連 環 事 故 ， 為 肇 事 原 因 (未  26

              戴 安 全 帽 騎 車 違 反 規 定 )。 二 、 B陳 昱 廷 (即 被 害 人 )駕 駛 �  27

              通 重 型 機 車 ， 無 肇 事 因 素 。 … … 四 、 D鄒 承 瀚 駕 駛 自 用 小  28

              客 車 ， 無 肇 事 因 素 (路 口 十 公 尺 內 停 車 違 反 規 定 )。 」 等 語  29

              ， 及 台 中 市 交 通 事 件 裁 決 處 107年 3月 12日 中 市 交 裁 管 字 第  30

              1070007264號 函 (覆 議 字 第 0000000號 ， 下 稱 覆 議 意 見 )，  31
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              鑑 定 結 論 同 台 中 市 車 鑑 會 之 鑑 定 意 見 乙 節 ， 有 系 爭 鑑 定 意  01

              見 及 覆 議 意 見 各 在 卷 可 稽 ， 足 見 被 告 林 峰 羽 確 為 系 爭 交 通  02

              事 故 之 肇 事 原 因 ， 陳 昱 廷 及 鄒 承 瀚 均 無 肇 事 因 素 可 言 ， 被  03

              告 林 峰 羽 自 應 負 擔 全 部 過 失 責 任 至 明 。  04

           (2)依 法 務 部 法 醫 研 究 所 107年 3月 9日 法 醫 秘 字 第 10710000930  05

              號 函 覆 鈞 院 刑 事 庭 關 於 「 貴 院 函 請 鑑 定 事 項 (即 就 本 件 被  06

              害 人 陳 昱 廷 撞 擊 訴 外 人 鄒 承 瀚 所 停 放 之 車 牌 號 碼 00-0000  07

              號 自 小 客 車 是 否 為 獨 立 造 成 被 害 人 陳 昱 廷 死 亡 之 原 因 )，  08

              因 涉 及 多 項 因 素 ， 礙 難 僅 憑 卷 內 所 附 資 料 鑑 定 。 」 等 語 ，  09

              及 前 揭 覆 議 意 見 函 說 明 二 ： 「 … … 經 委 員 會 依 卷 附 資 料 討  10

              論 尚 無 明 確 跡 證 可 佐 證 B車 (即 被 害 人 陳 昱 廷 所 騎 乘 之 機 車  11

              )有 超 速 、 案 外 白 色 及 綠 色 自 小 客 車 (即 訴 外 人 鄒 承 瀚 所 使  12

              用 停 放 之 汽 車 )停 放 位 置 有 影 響 B車 行 駛 動 線 之 情 事 。 」 等  13

              語 ， 益 見 本 件 並 無 事 證 足 證 陳 昱 廷 有 超 速 騎 乘 機 車 及 鄒 承  14

              瀚 違 規 停 放 汽 車 之 行 為 與 陳 昱 廷 死 亡 間 有 因 果 關 係 等 情 事  15

              ， 被 告 抗 辯 稱 陳 昱 廷 就 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 及  16

              鄒 承 瀚 亦 有 過 失 等 情 ， 均 非 事 實 。  17

           2、 原 告 陳 益 昌 確 有 支 出 喪 葬 費 用 462260元 ， 而 原 證 4殯 葬 費  18

              明 細 表 編 號 4發 票 金 額 328810元 部 分 ， 其 實 際 明 細 總 計 應  19

              為 357570元 。 又 原 告 鄒 碧 珍 購 買 塔 位 除 有 繳 款 證 明 2紙 外  20

              ， 尚 有 原 證 8塔 位 買 賣 契 約 書 可 證 ， 其 中 就 買 賣 金 額 、 永  21

              久 管 理 費 均 有 詳 細 記 載 ， 且 永 久 管 理 費 屬 於 喪 葬 費 ， 為 必  22

              要 之 費 用 ， 向 為 社 會 通 念 及 實 務 所 採 。 至 於 雙 人 塔 位 係 龍  23

              巖 股 份 有 限 公 司 (下 稱 龍 巖 公 司 )商 品 名 稱 ， 僅 供 陳 昱 廷 使  24

              用 ， 日 後 並 無 他 人 同 葬 。 且 按 照 喪 葬 習 俗 ， 先 人 塔 位 係 以  25

              生 肖 選 擇 方 位 ， 不 同 生 肖 有 不 同 方 位 ， 而 原 告 家 族 並 無 人  26

              與 陳 昱 廷 同 生 肖 ， 故 日 後 並 無 他 人 會 與 之 同 葬 。 又 雙 人 塔  27

              位 名 稱 ， 係 龍 巖 公 司 因 商 品 之 樓 層 、 大 小 、 方 位 而 稱 之 ，  28

              原 告 陳 益 昌 於 治 喪 期 間 ， 強 忍 悲 痛 分 別 在 台 北 市 及 新 北 市  29

              等 多 處 靈 骨 塔 找 尋 陳 昱 廷 人 生 最 後 歸 處 ， 最 終 選 定 龍 巖 福  30

              田 塔 位 安 厝 。 被 告 對 此 若 有 爭 執 ， 自 可 函 詢 繳 款 證 明 發 票  31
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              人 龍 巖 公 司 及 塔 位 出 售 人 宇 錡 建 設 股 份 有 限 公 司 (下 稱 宇  01

              錡 公 司 )即 明 。 再 原 告 2人 支 出 喪 葬 費 用 均 屬 合 理 而 必 要 ，  02

              且 有 支 出 憑 證 可 稽 ， 而 喪 葬 費 用 之 支 出 在 於 合 理 必 要 ， 斷  03

              無 以 亡 者 之 學 歷 高 低 來 衡 量 ， 被 告 執 此 爭 執 ， 難 認 有 理 。  04

           3、 原 告 陳 益 昌 業 已 退 休 ， 名 下 縱 有 不 動 產 ， 亦 係 供 原 告 2人  05

              居 住 使 用 ， 自 不 能 要 求 原 告 2人 須 出 售 其 所 居 住 之 所 ， 以  06

              維 持 日 後 生 活 所 需 ， 且 若 維 持 生 活 所 需 尚 須 以 其 工 作 所 得  07

              或 蝕 其 財 產 老 本 者 ， 仍 非 屬 有 財 產 得 以 維 持 生 活 ， 自 不 能  08

              以 原 告 名 下 有 不 動 產 ， 即 謂 其 資 產 已 足 以 維 持 日 常 生 活 之  09

              需 要 。 再 原 告 陳 益 昌 罹 患 有 天 � 瘡 、 右 髖 關 節 缺 血 性 壞 死  10

              而 施 作 右 股 骨 頭 缺 血 性 壞 死 減 壓 手 術 與 帶 血 管 骨 移 植 顯 微  11

              手 術 ， 及 因 右 髖 關 節 退 化 性 關 節 炎 而 施 作 右 髖 人 工 髖 關 節  12

              置 換 手 術 ， 原 告 鄒 碧 珍 罹 患 右 側 乳 癌 經 手 術 及 放 射 治 療 後  13

              ， 繼 續 追 蹤 ， 此 均 有 賴 陳 昱 廷 之 往 後 照 護 及 扶 養 。 被 告 抗  14

              辯 稱 原 告 2人 非 不 能 維 持 生 活 ， 不 得 請 求 扶 養 費 云 云 ， 洵  15

              屬 無 據 。  16

           4、 原 告 2人 為 免 日 後 勝 訴 後 ， 被 告 等 人 已 無 財 產 可 供 執 行 ，  17

              不 得 已 始 設 法 籌 借 擔 保 金 聲 請 假 扣 押 強 制 執 行 ， 至 於 該 筆  18

              擔 保 金 係 以 已 領 取 強 制 汽 車 責 任 保 險 金 200萬 元 外 ， 再 向  19

              他 人 借 款 100餘 萬 元 ， 方 才 湊 足 ， 此 龐 大 金 額 已 造 成 原 告 2  20

              人 沉 重 經 濟 負 擔 ， 詎 被 告 率 爾 認 為 原 告 具 有 財 產 及 資 力 ，  21

              實 屬 無 稽 。  22

           5、 系 爭 交 通 事 故 發 生 時 陳 昱 廷 甫 滿 23歲 ， 正 就 讀 亞 洲 大 學 研  23

              究 所 ， 且 曾 至 馬 來 西 亞 、 美 國 等 國 進 修 ， 並 已 通 過 丙 級 技  24

              術 士 檢 定 ， 為 積 極 上 進 之 陽 光 少 年 ， 前 途 光 明 美 好 ， 正 適  25

              發 揮 專 才 、 體 驗 人 生 ， 全 家 更 是 幸 福 美 滿 ， 詎 因 被 告 林 峰  26

              羽 一 時 疏 失 ， 致 使 1位 樂 觀 、 進 取 之 生 命 殞 落 ， 1個 原 本 幸  27

              福 美 滿 家 庭 從 此 破 碎 ， 換 來 1個 家 庭 的 夜 夜 啜 泣 、 日 日 悲  28

              慟 。 陳 昱 廷 為 原 告 2人 獨 子 ， 家 中 長 孫 ， 原 告 2人 全 心 全 力  29

              栽 培 、 照 護 之 摯 愛 ， 竟 遭 逢 喪 子 之 痛 ， 每 憶 及 愛 子 慘 遭 橫  30

              禍 身 亡 ， 悲 慟 之 心 每 每 不 能 自 己 ， 且 原 告 2人 因 喪 子 之 悲  31
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              痛 致 精 神 受 創 ， 求 助 精 神 科 治 療 ， 原 告 陳 益 昌 更 因 此 無 法  01

              專 心 於 公 務 工 作 而 提 早 退 休 ， 故 原 告 2人 承 受 身 心 難 以 平  02

              復 之 痛 苦 ， 白 髮 人 送 黑 髮 人 之 悲 慟 ， 豈 是 筆 墨 所 能 形 容 ，  03

              如 此 寶 貴 無 價 的 生 命 、 親 情 ， 豈 是 這 區 區 300萬 元 之 金 錢  04

              所 能 替 代 。 況 被 告 林 峰 羽 自 系 爭 交 通 事 故 發 生 後 ， 未 曾 向  05

              被 害 人 家 屬 表 達 歉 意 ， 毫 無 悔 意 ， 猶 飾 詞 狡 辯 ， 一 再 卸 責  06

              ， 甚 至 指 稱 陳 昱 廷 超 速 騎 乘 機 車 ， 絲 毫 無 憐 憫 、 同 理 之 心  07

              ， 更 加 深 原 告 2人 痛 苦 ， 教 原 告 2人 情 何 以 堪 ？ 原 告 2人 各  08

              請 求 賠 償 精 神 慰 撫 金 300萬 元 ， 實 屬 允 當 ， 並 無 過 高 。  09

           6、 原 告 2人 確 已 自 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司 (下 稱 富 邦 產 物  10

              保 險 公 司 )領 取 強 制 汽 車 責 任 保 險 金 201萬 8464元 ， 並 由 原  11

              告 2人 平 均 取 得 2分 之 1。  12

           7、 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 之 學 、 經 歷 及 財 產 狀 況 說 明 如 下 ：  13

           (1)原 告 陳 益 昌 為 國 立 海 洋 大 學 碩 士 ， 已 婚 ， 於 106年 底 自 台  14

              北 市 政 府 捷 運 局 退 休 ， 目 前 無 業 ， 照 顧 年 邁 雙 親 (父 83歲  15

              、 母 80歲 )， 退 休 金 每 月 約 46000元 ， 逐 年 遞 減 至 約 36000  16

              元 ， 銀 行 存 款 約 128萬 餘 元 ， 房 屋 貸 款 1950萬 元 (貸 款 期 間  17

              自 103年 8月 起 20年 )， 股 票 若 干 ， 及 名 下 有 房 屋 1間 (即 門  18

              牌 號 碼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 5樓 )。  19

           (2)原 告 鄒 碧 珍 為 英 國 萊 斯 特 大 學 企 管 碩 士 (MBA of Universi  20

              ty of Leicester)， 已 婚 ， 任 職 台 北 市 政 府 捷 運 局 科 員 ，  21

              每 月 薪 資 約 64569元 (明 年 將 減 薪 至 59000元 ， 因 機 關 由 派  22

              用 單 位 改 為 任 用 單 位 ， 薪 俸 以 新 標 準 支 付 )， 銀 行 存 款 約  23

              62萬 餘 元 ， 另 有 基 金 、 債 券 、 股 票 各 若 干 ， 名 下 並 無 不 動  24

              產 。  25

           8、 原 告 對 龍 巖 公 司 107年 11月 25日 龍 (107)總 字 第 546號 函 (下  26

              稱 107年 11月 25日 函 )內 容 無 意 見 。  27

           9、 原 告 對 宇 錡 公 司 107年 12月 19日 宇 (107)總 字 第 120號 函 (下  28

              稱 107年 12月 19日 函 )內 容 無 意 見 。  29

          10、 被 告 等 人 雖 於 臺 中 高 分 院 107年 度 交 上 易 字 第 1143號 刑 事  30

              案 件 審 理 終 結 後 ， 定 期 宣 判 前 於 107年 12月 12日 向 臺 灣 新  31
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              北 地 方 法 院 對 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 分 別 提 存 222萬 5000元  01

              、 277萬 5000元 ， 共 500萬 元 ， 作 為 系 爭 交 通 事 故 之 賠 償 金  02

              額 ， 臺 中 高 分 院 刑 事 判 決 採 認 被 告 等 人 之 作 法 而 判 決 緩 刑  03

              ， 但 被 告 等 人 自 始 不 認 錯 ， 不 關 心 被 害 人 家 屬 之 心 情 ， 被  04

              告 等 人 屢 次 表 示 有 意 和 解 ， 均 在 法 庭 表 示 而 已 ， 並 未 在 庭  05

              後 與 原 告 2人 進 一 步 洽 談 ， 故 被 告 等 人 提 存 該 筆 款 項 ， 原  06

              告 2人 不 承 認 。 況 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 皆 受 高 等 教 育 ， 分  07

              別 擔 任 醫 師 及 會 計 師 ， 社 會 階 級 高 及 收 入 優 厚 ， 身 家 資 產  08

              皆 超 過 原 告 ， 其 等 處 分 部 分 財 產 即 足 以 支 付 法 院 提 存 金 ，  09

              根 本 毋 需 借 款 500萬 元 ， 其 目 的 僅 為 減 少 民 事 賠 償 金 額 之  10

              作 為 ， 被 告 等 人 應 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 乃 為 當 然 。  11

        二 、 被 告 方 面 ：  12

          (一 )系 爭 交 通 事 故 肇 事 責 任 尚 待 查 明 ：  13

           1、 原 告 陳 益 昌 於 106年 4月 14日 提 出 刑 事 告 訴 暨 聲 請 調 查 狀 (  14

              參 見 臺 中 地 檢 署 106年 度 相 字 第 577號 卷 宗 第 106頁 至 第 110  15

              頁 )， 亦 認 另 一 汽 車 駕 駛 人 鄒 承 瀚 違 規 停 放 在 肇 事 地 點 交  16

              叉 路 口 之 自 用 小 客 車 占 據 馬 路 寬 度 後 ， 致 使 事 故 現 場 無 閃  17

              避 空 間 ， 造 成 陳 昱 廷 碰 撞 該 自 用 小 客 車 左 側 車 門 ， 使 陳 昱  18

              廷 當 場 昏 迷 倒 地 ， 雖 經 送 亞 洲 大 學 附 屬 醫 院 急 救 ， 仍 不 幸  19

              於 106年 3月 22日 下 午 4時 42分 不 治 死 亡 ， 而 認 為 鄒 承 瀚 亦  20

              涉 犯 刑 法 第 276條 第 1項 過 失 致 死 罪 嫌 。 詎 臺 中 地 檢 署 承 辦  21

              檢 察 官 對 於 原 告 陳 益 昌 告 訴 鄒 承 瀚 涉 嫌 過 失 致 死 部 分 漏 未  22

              分 案 處 理 ， 迄 今 未 為 不 起 訴 處 分 ， 致 原 告 認 為 被 告 林 峰 羽  23

              應 負 全 部 過 失 責 任 ， 而 對 被 告 等 人 提 起 本 件 刑 事 附 帶 民 事  24

              訴 訟 ， 顯 然 有 失 公 平 。  25

           2、 被 告 林 峰 羽 之 過 失 責 任 之 輕 重 ， 與 被 告 等 人 應 負 民 事 損 害  26

              賠 償 責 任 有 關 ， 即 被 告 等 人 爭 執 者 為 被 告 林 峰 羽 是 否 應 負  27

              全 部 過 失 責 任 ？ 被 告 等 人 對 刑 事 第 一 審 判 決 認 定 被 告 林 峰  28

              羽 應 負 全 部 過 失 責 任 ， 無 法 苟 同 ， 此 從 陳 昱 廷 機 車 與 被 告  29

              林 峰 羽 之 系 爭 機 車 發 生 擦 撞 後 ， 被 告 林 峰 羽 人 車 當 場 倒 地  30

              受 傷 ， 陳 昱 廷 機 車 仍 向 右 前 方 行 進 ， 撞 擊 鄒 承 瀚 違 規 路 邊  31
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              停 車 之 自 用 小 客 車 左 側 車 門 後 ， 人 車 再 向 左 前 行 倒 地 在 雙  01

              黃 線 附 近 ， 故 陳 昱 廷 之 行 車 方 向 應 係 呈 曲 線 狀 ， 而 警 員 張  02

              教 範 製 作 之 現 場 圖 所 繪 1條 長 16.3公 尺 刮 地 痕 ， 呈 直 線 狀  03

              ， 顯 然 與 事 實 不 符 。 嗣 經 依 處 理 車 禍 現 場 警 員 張 教 範 於  04

              107年 1月 17日 補 正 之 現 場 圖 ， 其 在 原 現 場 圖 祇 畫 1處 減 速  05

              標 線 ， 更 正 為 2處 減 速 標 線 (即 跳 動 路 面 )， 2處 減 速 標 線 相  06

              距 8.7公 尺 ； 又 於 107年 11月 9日 職 務 報 告 書 更 正 為 B車 (指  07

              被 害 人 機 車 )刮 地 痕 為 斷 續 ()字 轉 折 痕 但 無 法 標 示 數 據 定  08

              位 ， 足 見 據 以 交 通 鑑 定 及 覆 議 使 用 之 現 場 圖 與 事 實 不 符 ，  09

              所 得 鑑 定 及 覆 議 之 結 論 均 不 正 確 ， 自 不 得 作 為 不 利 被 告 之  10

              證 據 。  11

           3、 依 臺 中 高 分 院 107年 度 交 上 易 字 第 1143號 刑 事 判 決 認 定 陳  12

              昱 廷 於 肇 事 當 時 之 時 速 為 每 小 時 60720公 尺 ， 即 每 小 時 60.  13

              72公 里 ， 而 依 交 通 事 故 現 場 圖 記 載 肇 事 地 點 速 限 為 每 小 時  14

              50公 里 ， 陳 昱 廷 顯 然 超 速 。 且 依 台 中 市 政 府 警 察 局 霧 峰 分  15

              局 更 正 之 現 場 圖 ， 陳 昱 廷 行 至 肇 事 地 點 前 有 2處 減 速 標 線 (  16

              即 跳 動 路 面 )， 提 醒 用 路 人 必 須 減 速 ， 陳 昱 廷 行 經 該 處 並  17

              未 減 速 至 時 速 50公 里 以 下 ， 顯 然 違 反 交 通 法 規 ， 對 於 系 爭  18

              交 通 事 故 之 發 生 與 有 過 失 。  19

          (二 )原 告 2人 請 求 賠 償 金 額 合 計 1155萬 3345元 ， 顯 然 過 高 ， 違  20

              背 常 情 ， 茲 表 示 意 見 如 次 ：  21

           1、 系 爭 交 通 事 故 發 生 時 陳 昱 廷 就 讀 亞 洲 大 學 研 究 所 ， 尚 未 畢  22

              業 ， 尚 無 謀 生 能 力 ， 而 被 告 林 峰 羽 現 就 讀 亞 洲 大 學 3年 級  23

              ， 亦 無 謀 生 能 力 ， 平 日 仰 賴 其 父 母 即 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧  24

              扶 養 ， 且 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 尚 有 其 他 子 女 林 宜 瑩 (就 讀  25

              高 中 3年 級 )、 林 彥 均 (就 讀 高 中 1年 級 )均 在 就 學 中 ， 需 要  26

              教 育 栽 培 及 扶 養 ， 原 告 2人 請 求 精 神 慰 撫 金 各 300萬 元 ， 金  27

              額 偏 高 ， 顯 然 違 背 常 情 。  28

           2、 原 告 陳 益 昌 為 陳 昱 廷 支 付 醫 療 費 用 19626元 部 分 ， 被 告 不  29

              爭 執 ， 並 同 意 於 法 院 查 明 過 失 責 任 比 例 後 ， 依 過 失 比 例 負  30

              擔 損 害 賠 償 責 任 。  31
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           3、 原 告 2人 請 求 殯 葬 費 用 合 計 163萬 9260元 ， 與 常 情 不 符 ， 顯  01

              然 偏 高 ， 其 中 ： (1)原 告 陳 益 昌 請 求 462260元 ， 原 證 4所 附  02

              殯 葬 費 用 明 細 表 ， 內 有 328810元 部 分 僅 有 統 一 發 票 影 本 1  03

              紙 ， 並 無 明 細 項 目 ， 無 法 得 知 請 求 金 額 是 否 合 理 ？ 待 原 告  04

              陳 益 昌 釋 明 。 (2)原 告 鄒 碧 珍 請 求 117萬 7000元 ， 原 證 8購  05

              買 福 田 6樓 琉 金 區 萬 佛 廳 雙 人 式 骨 灰 位 金 額 有 2筆 ， 分 別 為  06

              515200元 、 604800元 ， 固 提 出 龍 巖 公 司 開 具 106年 4月 5日  07

              繳 款 證 明 聯 2紙 為 證 ， 但 該 證 明 聯 說 明 記 載 ： 「 此 單 據 僅  08

              供 證 明 ， 不 能 對 獎 。 」 ， 且 其 買 受 人 欄 位 並 未 記 載 買 受 人  09

              姓 名 ， 而 原 告 鄒 碧 珍 亦 未 釋 明 為 何 購 買 雙 人 式 骨 灰 位 及 分  10

              開 2張 繳 款 之 理 由 ？ 再 另 1張 繳 款 證 明 聯 「 預 繳 管 理 費 」 金  11

              額 57000元 ， 殯 葬 費 是 否 應 包 括 永 久 管 理 費 在 內 ， 不 無 疑  12

              問 ？  13

           4、 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 雖 分 別 請 求 扶 養 費 177萬 609元 、 212  14

              萬 3850元 ， 惟 依 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 2823號 民 事 裁 判  15

              意 旨 ， 直 系 血 親 尊 親 屬 ， 依 民 法 第 1117條 規 定 ， 如 能 以 自  16

              己 財 產 維 持 生 活 者 ， 自 無 受 扶 養 之 權 利 ， 即 直 系 血 親 尊 親  17

              屬 受 扶 養 之 權 利 ， 仍 應 受 不 能 維 持 生 活 之 限 制 。 是 原 告 陳  18

              益 昌 係 公 務 員 ， 設 籍 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 2樓 ， 原  19

              告 鄒 碧 珍 設 籍 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 0段 000巷 0弄 0號 ， 而  20

              陳 昱 廷 原 設 籍 亦 在 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 5樓 ， 該 等 房  21

              屋 是 否 原 告 所 有 ？ 原 告 2人 並 未 釋 明 其 等 財 產 及 資 力 ， 是  22

              否 不 能 維 持 其 2人 之 生 活 ？ 另 原 告 2人 於 107年 5月 10日 向 鈞  23

              院 聲 請 假 扣 押 ， 鈞 院 以 107年 度 聲 全 字 第 6號 刑 事 附 帶 民 事  24

              訴 訟 裁 定 准 許 其 等 以 385萬 1115元 供 擔 保 ， 對 被 告 等 人 之  25

              財 產 在 1155萬 3345元 範 圍 內 予 以 假 扣 押 ， 則 原 告 2人 既 能  26

              提 出 385萬 1115元 供 擔 保 ， 足 證 原 告 2人 之 財 產 及 資 力 顯 非  27

              不 能 維 持 生 活 ， 其 等 向 被 告 等 人 請 求 扶 養 費 於 法 不 合 。  28

          (三 )原 告 2人 為 陳 昱 廷 之 父 母 ， 已 依 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 7條  29

              規 定 向 富 邦 產 物 保 險 公 司 請 求 傷 害 醫 療 費 用 給 付 及 死 亡 給  30

              付 201萬 8464元 ， 但 原 告 2人 起 訴 請 求 損 害 賠 償 ， 並 未 依 強  31
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              制 汽 車 責 任 保 險 法 第 32條 規 定 扣 除 強 制 險 已 賠 償 金 額 201  01

              萬 8464元 ， 亦 於 法 不 合 。  02

          (四 )被 告 3人 之 學 經 歷 及 財 產 狀 況 說 明 如 下 ：  03

           1、 被 告 林 峰 羽 為 亞 洲 大 學 3年 級 學 生 ， 未 婚 ， 平 時 經 濟 來 源  04

              依 賴 父 母 即 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 供 給 ， 名 下 無 不 動 產 。  05

           2、 被 告 林 義 哲 為 碩 士 畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 子 女 3人 ， 目 前 從 事  06

              醫 療 業 務 ， 名 下 財 產 已 遭 原 告 向 鈞 院 聲 請 假 扣 押 ， 執 行 查  07

              封 在 案 。  08

           3、 被 告 林 思 寧 為 大 學 畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 子 女 3人 ， 目 前 從 事  09

              會 計 業 務 ， 名 下 財 產 已 遭 原 告 向 鈞 院 聲 請 假 扣 押 ， 執 行 查  10

              封 在 案 。  11

          (五 )被 告 對 龍 巖 公 司 107年 11月 25日 函 內 容 無 意 見 ， 但 原 告 選  12

              擇 雙 人 塔 位 不 合 理 ， 且 價 位 太 高 。  13

          (六 )被 告 對 宇 錡 公 司 107年 12月 19日 函 內 容 ， 認 為 費 用 太 高 。  14

          (七 )被 告 林 峰 羽 發 生 系 爭 交 通 事 故 時 尚 未 成 年 ， 被 告 林 義 哲 、  15

              林 思 寧 係 被 告 林 峰 羽 之 父 母 ， 為 其 法 定 代 理 人 ， 即 知 應 負  16

              起 民 法 法 定 代 理 人 之 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 於 刑 事 案 件 歷 審  17

              審 理 時 均 表 明 願 與 原 告 和 解 ， 惟 均 遭 原 告 拒 絕 。 而 原 告 於  18

              107年 5月 10日 向 鈞 院 聲 請 假 扣 押 ， 經 鈞 院 以 107年 度 聲 全  19

              字 第 6號 民 事 裁 定 裁 准 以 385萬 1115元 供 擔 保 ， 而 對 被 告 等  20

              人 之 財 產 在 1155萬 3345元 範 圍 內 予 以 假 扣 押 ， 被 告 林 義 哲  21

              、 林 思 寧 對 該 裁 定 並 未 提 起 抗 告 。 又 被 告 等 人 為 表 示 和 解  22

              誠 意 ， 及 先 行 履 行 損 害 賠 償 責 任 ， 乃 由 被 告 林 思 寧 向 第 3  23

              人 楊 武 勳 借 款 300萬 元 ， 並 於 刑 事 第 二 審 判 決 前 向 臺 灣 新  24

              北 地 方 法 院 提 存 所 依 序 為 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 提 存 222萬  25

              5000元 、 277萬 5000元 ， 抵 付 請 求 損 害 賠 償 金 額 之 一 部 分  26

              。 另 原 告 2人 已 依 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 7條 規 定 向 富 邦  27

              產 物 保 險 公 司 領 取 強 制 險 傷 害 醫 療 費 用 及 死 亡 給 付 共 201  28

              萬 8464元 平 分 ， 故 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 已 分 別 可 取 得 323  29

              萬 4232元 、 378萬 4232元 之 損 害 賠 償 ， 倘 原 告 同 意 以 上 述  30

              金 額 與 被 告 成 立 和 解 ， 被 告 亦 同 意 終 止 本 件 民 事 訴 訟 。  31
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          (八 )又 依 歷 年 法 院 實 務 見 解 ， 均 認 定 倘 有 違 規 停 車 情 形 而 遭 行  01

              進 中 車 輛 撞 擊 ， 違 規 停 車 方 應 有 肇 事 原 因 ， 此 可 調 閱 臺 灣  02

              高 等 法 院 86年 度 交 上 字 第 66號 、 臺 灣 高 等 法 院 臺 南 分 院  03

              101年 度 交 上 易 字 第 215號 及 臺 灣 高 等 法 院 104年 度 交 上 訴  04

              字 第 274號 等 刑 事 判 決 可 供 參 考 。 本 件 陳 昱 廷 之 機 車 與 被  05

              告 林 峰 羽 之 系 爭 機 車 擦 撞 後 ， 再 衝 撞 至 鄒 承 瀚 違 規 停 車 之  06

              自 用 小 客 車 為 客 觀 事 實 ， 倘 該 自 用 小 客 車 並 未 違 規 停 放 於  07

              該 地 ， 陳 昱 廷 機 車 倒 地 即 不 致 嚴 重 撞 擊 該 自 用 小 客 車 ， 未  08

              必 造 成 死 亡 之 結 果 ， 是 鄒 承 瀚 違 規 停 車 與 陳 昱 廷 之 死 亡 ，  09

              亦 應 有 相 當 因 果 關 係 。 被 告 林 峰 羽 對 系 爭 交 通 事 故 雖 有 過  10

              失 ， 並 非 應 負 全 部 損 害 賠 償 責 任 ， 原 告 2人 仍 可 依 法 向 鄒  11

              承 翰 請 求 損 害 賠 償 。  12

          (九 )並 聲 明 ： 如 主 文 所 示 。  13

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  14

          (一 )被 告 林 峰 羽 於 上 揭 時 間 騎 乘 系 爭 機 車 ， 在 台 中 市 ○ ○ 區 ○  15

              ○ 路 ○ ○ ○ 號 前 即 亞 洲 大 學 體 育 館 門 口 旁 ， 設 有 行 車 管 制 號  16

              誌 之 交 岔 路 口 ， 欲 左 轉 進 入 亞 洲 大 學 體 育 館 時 ， 疏 未 注 意  17

              在 劃 有 分 向 限 制 線 之 路 段 貿 然 左 轉 ， 適 與 陳 昱 廷 騎 乘 機 車  18

              發 生 碰 撞 ， 致 使 陳 昱 廷 騎 乘 機 車 倒 地 後 ， 再 往 前 滑 行 撞 擊  19

              鄒 承 瀚 所 有 停 放 路 旁 之 自 小 客 車 左 側 車 身 ， 陳 昱 廷 因 系 爭  20

              交 通 事 故 受 有 胸 、 腹 部 挫 傷 等 傷 害 ， 經 送 醫 急 救 後 ， 仍 於  21

              106年 3月 22日 下 午 4時 42分 許 不 治 死 亡 。  22

          (二 )被 告 林 峰 羽 因 系 爭 交 通 事 故 涉 犯 刑 法 第 276條 第 1項 過 失 致  23

              死 罪 嫌 ， 經 原 告 陳 益 昌 提 出 刑 事 告 訴 ， 再 經 臺 中 地 檢 署 檢  24

              察 官 以 106年 度 偵 字 19133號 提 起 公 訴 ， 本 院 刑 事 庭 審 理 後  25

              以 106年 度 交 易 字 第 1566號 刑 事 判 決 判 處 有 期 徒 刑 1年 ， 被  26

              告 林 峰 羽 不 服 提 起 第 二 審 上 訴 ， 再 經 臺 中 高 分 院 刑 事 庭 以  27

              107年 度 交 上 易 字 第 1143號 刑 事 判 決 駁 回 上 訴 ， 另 諭 知 緩  28

              刑 4年 ， 緩 刑 期 間 付 保 護 管 束 ， 接 受 30小 時 安 全 教 育 及 抄  29

              寫 佛 經 (妙 法 蓮 華 經 )4部 ， 並 經 確 定 。  30

          (三 )原 告 2人 已 依 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 7條 規 定 向 富 邦 產 物 保  31
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              險 公 司 申 請 強 制 險 之 傷 害 醫 療 費 用 及 死 亡 給 付 ， 共 計 201  01

              萬 8464元 ， 原 告 2人 各 領 取 2分 之 1。  02

          (四 )龍 巖 公 司 107年 11月 25日 函 內 容 無 意 見 。  03

          (五 )被 告 3人 於 107年 12月 12日 向 臺 灣 新 北 地 方 法 院 對 原 告 陳 益  04

              昌 、 鄒 碧 珍 分 別 提 存 222萬 5000元 、 277萬 5000元 ， 共 500  05

              萬 元 ， 作 為 系 爭 交 通 事 故 之 賠 償 金 額 。  06

        四 、 兩 造 爭 執 事 項 ：  07

          (一 )系 爭 交 通 事 故 之 肇 事 責 任 歸 屬 為 何 ？  08

          (二 )原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 分 別 依 民 法 侵 權 行 為 規 定 請 求  09

              被 告 3人 連 帶 賠 償 所 受 損 害 525萬 2495元 、 630萬 850元 ， 是  10

              否 有 理 由 ？  11

        五 、 法 院 之 判 斷 ：  12

          (一 )按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  13

              責 任 。 」 、 「 無 行 為 能 力 人 或 限 制 行 為 能 力 人 ， 不 法 侵 害  14

              他 人 之 權 利 者 ， 以 行 為 時 有 識 別 能 力 為 限 ， 與 其 法 定 代 理  15

              人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 行 為 時 無 識 別 能 力 者 ， 由 其 法 定  16

              代 理 人 負 損 害 賠 償 責 任 (第 1項 )。 前 項 情 形 ， 法 定 代 理 人  17

              如 其 監 督 並 未 疏 懈 ， 或 縱 加 以 相 當 之 監 督 ， 而 仍 不 免 發 生  18

              損 害 者 ， 不 負 賠 償 責 任 (第 2項 )。 」 、 「 汽 車 、 機 車 或 其  19

              他 非 依 軌 道 行 駛 之 動 力 車 輛 ， 在 使 用 中 加 損 害 於 他 人 者 ，  20

              駕 駛 人 應 賠 償 因 此 所 生 之 損 害 。 」 、 「 不 法 侵 害 他 人 致 死  21

              者 ， 對 於 支 出 醫 療 及 增 加 生 活 上 需 要 之 費 用 或 殯 葬 費 之 人  22

              ， 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任 (第 1項 )。 被 害 人 對 於 第 3人 負 有 法  23

              定 扶 養 義 務 者 ， 加 害 人 對 於 該 第 3人 亦 應 負 損 害 賠 償 責 任  24

              (第 2項 )。 」 、 「 不 法 侵 害 他 人 致 死 者 ， 被 害 人 之 父 、 母  25

              、 子 、 女 及 配 偶 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當  26

              之 金 額 。 」 ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 187條 第 1項 、 第  27

              2項 、 第 191條 之 2前 段 、 第 192條 第 1項 、 第 2項 及 第 194條  28

              分 別 定 有 明 文 。 又 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責  29

              任 原 因 之 事 實 ， 並 二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件  30

              (參 見 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 481號 民 事 判 例 意 旨 )。 且 法  31
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              定 代 理 人 對 無 行 為 能 力 人 或 限 制 行 為 能 力 人 之 侵 權 行 為 ，  01

              以 負 責 為 原 則 ， 免 責 為 例 外 ， 故 民 法 第 187條 第 2項 所 定 免  02

              責 要 件 ， 應 由 法 定 代 理 人 負 舉 證 之 責 (參 見 最 高 法 院 72年  03

              度 台 上 字 第 953號 民 事 裁 判 意 旨 )。 經 查 ：  04

           1、 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 ， 本 院 依 職 權 調 閱 上 揭 刑 事 卷 宗 ， 依  05

              卷 附 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 、 現 場 圖 、 現 場 照 片 及 肇 事  06

              當 事 人 在 上 揭 刑 事 案 件 警 詢 、 檢 察 官 偵 訊 及 本 院 刑 事 庭 審  07

              理 時 之 陳 述 ， 認 係 被 告 林 峰 羽 騎 乘 系 爭 機 車 行 經 肇 事 地 點  08

              即 設 有 行 車 管 制 號 誌 之 交 岔 路 口 ， 欲 左 轉 進 入 亞 洲 大 學 體  09

              育 館 時 ， 疏 未 注 意 在 劃 有 分 向 限 制 線 之 路 段 貿 然 左 轉 ， 適  10

              與 陳 昱 廷 騎 乘 機 車 發 生 碰 撞 ， 致 使 陳 昱 廷 騎 乘 機 車 倒 地 後  11

              ， 再 往 前 滑 行 撞 擊 鄒 承 瀚 所 有 停 放 路 旁 之 自 小 客 車 左 側 車  12

              身 ， 陳 昱 廷 因 此 受 有 胸 、 腹 部 挫 傷 等 傷 害 ， 經 送 醫 急 救 後  13

              仍 不 治 死 亡 等 情 ， 是 被 告 林 峰 羽 騎 車 違 規 跨 越 分 向 限 制 線  14

              迴 轉 於 先 ， 未 駛 至 路 口 中 心 處 驟 然 左 轉 彎 ， 且 未 讓 對 向 直  15

              行 車 先 行 等 行 為 ， 違 反 道 路 交 通 安 全 規 則 第 90條 第 1項 、  16

              第 102條 第 1項 第 5款 、 第 7款 及 道 路 交 通 標 誌 標 線 號 誌 設 置  17

              規 則 第 165條 第 1項 等 規 定 ， 應 為 系 爭 交 通 事 故 之 肇 事 原 因  18

              ， 應 負 全 部 之 過 失 責 任 ； 而 陳 昱 廷 騎 乘 機 車 行 經 肇 事 地 點  19

              發 現 對 向 車 道 即 被 告 林 峰 羽 騎 乘 系 爭 機 車 前 來 ， 未 禮 讓 直  20

              行 車 先 行 而 驟 然 左 轉 彎 ， 致 陳 昱 廷 反 應 不 及 而 發 生 碰 撞 ，  21

              陳 昱 廷 機 車 倒 地 後 再 往 前 撞 擊 停 放 在 路 旁 之 鄒 承 瀚 所 有 自  22

              用 小 客 車 ， 則 陳 昱 廷 之 行 為 就 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 應 無 肇  23

              事 因 素 ， 自 不 負 任 何 過 失 責 任 甚 明 。 又 系 爭 交 通 事 故 經 臺  24

              中 地 檢 署 囑 託 台 中 市 車 鑑 會 鑑 定 肇 事 責 任 歸 屬 ， 鑑 定 結 果  25

              認 為 ： 「 一 、 A林 峰 羽 駕 駛 � 通 重 型 機 車 ， 行 至 設 有 行 車  26

              管 制 號 誌 交 岔 路 口 ， 跨 越 分 向 限 制 線 迴 轉 於 先 ， 未 駛 至 路  27

              口 中 心 處 驟 然 左 轉 彎 、 未 讓 對 向 直 行 車 先 行 衍 生 連 環 事 故  28

              ， 為 肇 事 原 因 (未 戴 安 全 帽 騎 車 違 反 規 定 )。 二 、 B陳 昱 廷  29

              駕 駛 � 通 重 型 機 車 ， 無 肇 事 因 素 。 … … 。 四 、 D鄒 承 瀚 駕  30

              駛 自 用 小 客 車 ， 無 肇 事 因 素 (路 口 十 公 尺 內 停 車 違 反 規 定 )  31
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              。 」 等 語 ， 嗣 本 院 刑 事 庭 依 被 告 林 峰 羽 之 聲 請 再 囑 託 台 中  01

              市 交 通 事 件 裁 決 處 覆 議 ， 覆 議 鑑 定 結 論 同 台 中 市 車 鑑 會 之  02

              鑑 定 意 見 乙 節 ， 有 系 爭 鑑 定 意 見 及 覆 議 意 見 各 附 於 刑 事 卷  03

              宗 可 稽 ， 核 與 本 院 前 揭 認 定 大 致 相 符 。 準 此 ， 被 告 林 峰 羽  04

              駕 車 肇 事 之 過 失 行 為 與 原 告 2人 因 陳 昱 廷 死 亡 所 受 損 害 間  05

              ， 具 有 相 當 因 果 關 係 甚 明 。 另 被 告 林 峰 羽 為 00年 0月 0日 出  06

              生 ， 於 系 爭 交 通 事 件 發 生 時 尚 未 滿 20歲 ， 被 告 林 義 哲 、 林  07

              思 寧 分 別 為 被 告 林 峰 羽 之 父 、 母 即 法 定 代 理 人 ， 依 前 揭 民  08

              法 第 187條 第 1項 規 定 ， 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 應 與 被 告 林 峰  09

              羽 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任 ， 而 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 在 本 件 訴  10

              訟 審 理 過 程 並 未 舉 證 證 明 有 何 對 被 告 林 峰 羽 之 監 督 並 未 疏  11

              懈 ， 或 縱 加 以 相 當 監 督 ， 而 仍 不 免 發 生 損 害 等 情 事 ， 則 被  12

              告 林 義 哲 、 林 思 寧 等 2人 即 無 前 揭 民 法 第 187條 第 2項 規 定  13

              免 責 事 由 存 在 ， 故 原 告 2人 依 前 揭 民 法 侵 權 行 為 規 定 請 求  14

              被 告 3人 連 帶 賠 償 所 受 損 害 ， 洵 屬 正 當 ， 應 予 准 許 。  15

           2、 被 告 3人 雖 抗 辯 稱 陳 昱 廷 於 肇 事 前 涉 有 超 速 行 駛 ， 而 鄒 承  16

              瀚 於 肇 事 前 違 規 停 車 ， 其 等 2人 就 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 均  17

              與 有 過 失 云 云 ， 然 就 陳 昱 廷 部 分 已 為 原 告 2人 所 否 認 ， 並  18

              為 上 揭 主 張 。 本 院 認 為 ：  19

           (1)依 民 法 第 217條 第 2項 規 定 ： 「 重 大 之 損 害 原 因 ， 為 債 務 人  20

              所 不 及 知 ， 而 被 害 人 不 預 促 其 注 意 或 怠 於 避 免 或 減 少 損 害  21

              者 ， 為 與 有 過 失 。 」 ， 而 所 謂 被 害 人 與 有 過 失 ， 須 被 害 人  22

              之 行 為 助 成 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 就 結 果 之 發 生 為 共 同 原 因  23

              之 一 ， 行 為 與 結 果 有 相 當 因 果 關 係 ， 始 足 當 之 。 倘 被 害 人  24

              之 行 為 與 結 果 之 發 生 並 無 相 當 因 果 關 係 ， 尚 不 能 僅 以 其 有  25

              過 失 ， 即 認 有 過 失 相 抵 原 則 之 適 用 (參 見 最 高 法 院 95年 度  26

              台 上 字 第 1932、 2463號 等 民 事 裁 判 意 旨 )。 且 所 謂 相 當 因  27

              果 關 係 ， 係 指 依 經 驗 法 則 ， 綜 合 行 為 當 時 所 存 在 之 一 切 事  28

              實 ， 為 客 觀 之 事 後 審 查 ， 認 為 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 環 境 ，  29

              有 此 行 為 之 同 一 條 件 ， 均 發 生 同 一 之 結 果 者 ， 則 該 條 件 即  30

              為 發 生 結 果 之 相 當 條 件 ， 行 為 與 結 果 即 有 相 當 之 因 果 關 係  31
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              。 反 之 ， 若 在 一 般 情 形 上 ， 有 此 同 一 條 件 存 在 ， 而 依 客 觀  01

              之 審 查 ， 認 為 不 必 皆 發 生 此 結 果 者 ， 則 該 條 件 與 結 果 並 不  02

              相 當 ， 不 過 為 偶 然 之 事 實 而 已 ， 其 行 為 與 結 果 間 即 無 相 當  03

              因 果 關 係 (參 見 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1953號 民 事 裁 判  04

              意 旨 )。 是 就 被 告 3人 抗 辯 上 情 ， 本 院 刑 事 庭 囑 託 台 中 市 交  05

              通 事 件 裁 決 處 覆 議 鑑 定 時 已 詢 問 上 情 ， 經 函 覆 稱 ： 「 有 關  06

              貴 院 函 詢 一 節 ， 經 委 員 會 依 卷 附 資 料 討 論 尚 無 明 確 跡 證 可  07

              佐 證 B車 (即 陳 昱 廷 騎 乘 之 機 車 )有 超 速 、 案 外 白 色 及 綠 色  08

              自 小 客 車 (即 鄒 承 瀚 停 放 之 汽 車 )停 放 位 置 有 影 響 B車 行 駛  09

              動 線 之 情 事 。 」 等 語 ， 有 該 覆 議 意 見 說 明 二 可 憑 ， 可 見 於  10

              系 爭 交 通 事 故 發 生 前 陳 昱 廷 有 無 超 速 騎 乘 機 車 ， 及 鄒 承 瀚  11

              違 規 停 放 汽 車 之 行 為 與 陳 昱 廷 死 亡 間 是 否 具 有 相 當 因 果 關  12

              係 各 情 ， 均 有 疑 問 ？ 至 被 告 3人 復 抗 辯 稱 依 臺 中 高 分 院 107  13

              年 度 交 上 易 字 第 1143號 刑 事 判 決 認 定 陳 昱 廷 於 肇 事 當 時 之  14

              時 速 為 每 小 時 60720公 尺 ， 即 時 速 為 每 小 時 60.72公 里 ， 而  15

              依 交 通 事 故 現 場 圖 記 載 肇 事 地 點 速 限 為 每 小 時 50公 里 ， 陳  16

              昱 廷 顯 然 超 速 行 駛 ， 且 依 台 中 市 政 府 警 察 局 霧 峰 分 局 更 正  17

              之 現 場 圖 ， 陳 昱 廷 行 至 肇 事 地 點 前 有 2處 減 速 標 線 (即 跳 動  18

              路 面 )， 提 醒 用 路 人 必 須 減 速 ， 陳 昱 廷 行 經 該 處 並 未 減 速  19

              至 時 速 50公 里 以 下 ， 顯 然 違 反 交 通 法 規 ， 對 於 系 爭 交 通 事  20

              故 之 發 生 與 有 過 失 云 云 。 惟 臺 中 高 分 院 上 揭 刑 事 判 決 理 由  21

              欄 固 有 陳 昱 廷 機 車 於 肇 事 當 時 時 速 為 每 小 時 60720公 尺 ，  22

              已 逾 該 路 段 之 速 度 限 制 50公 里 之 記 載 ， 然 該 段 文 字 之 前 後  23

              文 係 記 載 ： 「 本 件 被 害 人 (即 陳 昱 廷 )機 車 行 向 之 車 道 ， 經  24

              證 人 即 承 辦 員 警 現 場 丈 量 ， 自 最 接 近 系 爭 肇 事 交 岔 路 口 之  25

              減 速 標 線 起 算 ， 至 交 岔 路 口 網 狀 標 線 起 點 ， 其 距 離 為 11.8  26

              公 尺 ， 網 狀 標 線 長 16.2公 尺 ， 此 業 經 該 證 人 結 證 明 確 ， 並  27

              有 現 場 圖 在 卷 可 佐 ； 參 之 原 審 所 製 作 監 視 器 錄 影 光 碟 擷 取  28

              圖 卷 二 第 17、 18頁 所 示 ， 並 經 本 院 勘 驗 行 車 紀 錄 器 錄 影 光  29

              碟 結 果 ， 被 告 (即 林 峰 羽 )機 車 與 被 害 人 機 車 碰 撞 之 撞 擊 點  30

              ， 係 位 於 被 害 人 機 車 行 向 之 網 狀 標 線 第 5與 第 6格 菱 形 交 叉  31
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              點 處 ， 該 網 狀 標 線 南 北 向 共 分 6格 ， 故 撞 擊 點 距 被 害 人 機  01

              車 行 向 之 網 狀 標 線 起 點 為 13.5公 尺 (16.2× 5/6＝ 13.5)。  02

              再 依 本 院 審 理 中 當 庭 勘 驗 行 車 紀 錄 器 錄 影 光 碟 結 果 顯 示 ，  03

              被 害 人 機 車 自 上 述 減 速 標 線 起 算 ， 至 與 被 告 機 車 碰 撞 為 止  04

              ， 歷 時 1.5秒 ， 換 算 當 時 速 率 約 為 時 速 60公 里 (計 算 公 式 ：  05

              《 11.8＋ 13.5》 公 尺 ÷ 1.5秒 × 60秒 × 60分 ＝ 60720公 尺 /  06

              小 時 )， 固 然 已 逾 該 路 段 速 度 限 制 (50公 里 )。 但 觀 之 該 行  07

              車 紀 錄 器 所 紀 錄 之 影 像 ， 被 告 機 車 在 本 件 交 岔 路 口 突 然 左  08

              轉 進 入 被 害 人 行 向 車 道 時 ， 被 害 人 機 車 已 行 駛 至 網 狀 標 線  09

              之 起 點 ， 亦 即 兩 機 車 相 距 僅 13.5公 尺 。 而 依 交 通 部 運 輸 研  10

              究 所 90.04.24.運 安 字 第 900002569號 函 所 示 ， 認 一 般 駕 駛  11

              反 應 及 踩 踏 時 間 之 推 定 ： 依 據 日 本 研 究 報 告 顯 示 ， 一 般 駕  12

              駛 人 發 現 危 險 情 況 後 ， 反 應 時 間 為 0.4~0.5秒 ， 右 腳 由 加  13

              油 踏 板 移 至 煞 車 踏 板 之 時 間 為 約 0.2秒 ， 踩 煞 車 踏 板 所 需  14

              時 間 約 0.1秒 。 因 此 一 般 駕 駛 人 在 行 進 中 ， 突 然 發 現 危 險  15

              情 況 後 即 刻 採 取 煞 車 措 施 ， 車 輛 必 須 空 走 0.7~0.8秒 ， 才  16

              產 生 煞 車 效 果 … … 。 故 『 一 般 人 之 平 均 反 應 力 』 應 指 在 駕  17

              駛 人 於 突 發 狀 況 下 ， 緊 急 煞 車 之 平 均 反 應 時 間 。 然 實 際 『  18

              反 應 時 間 』 受 到 駕 駛 人 各 種 生 理 、 心 理 及 環 境 因 素 之 影 響  19

              ， 故 不 同 駕 駛 人 在 不 同 的 身 心 狀 態 及 道 路 、 交 通 狀 況 下 均  20

              呈 現 不 同 之 反 應 時 間 。 … … 。 不 論 採 用 何 種 研 究 結 論 ， 縱  21

              被 害 人 機 車 速 度 低 至 限 速 以 下 時 速 40公 里 (每 秒 行 進 11.11  22

              公 尺 ， 煞 車 距 離 約 8公 尺 ， 依 最 快 反 應 距 離 至 少 8.33公 尺 )  23

              ， 仍 不 可 避 免 發 生 碰 撞 事 故 。 故 被 告 之 有 違 路 權 駕 駛 行 為  24

              ， 確 為 本 件 肇 事 原 因 ， 且 本 件 被 害 人 確 因 本 件 車 禍 事 故 不  25

              幸 死 亡 ， 而 依 現 有 事 證 ， 並 無 充 分 證 據 足 證 被 害 人 機 車 降  26

              至 限 速 標 準 內 ， 即 可 避 免 發 生 碰 撞 事 故 並 引 起 死 亡 結 果 之  27

              發 生 ， 難 認 被 害 人 就 本 件 事 故 結 果 與 有 過 失 。 」 等 語 (參  28

              見 本 院 卷 第 127頁 背 面 及 第 128頁 )， 可 知 臺 中 高 分 院 上 揭  29

              刑 事 判 決 理 由 欄 已 明 確 敘 明 2車 發 生 肇 事 碰 撞 前 之 反 應 距  30

              離 過 短 ， 即 使 陳 昱 廷 機 車 當 時 之 時 速 降 至 40公 里 左 右 ， 仍  31
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              無 法 避 免 發 生 系 爭 交 通 事 故 ， 而 被 告 林 峰 羽 騎 乘 系 爭 機 車  01

              違 反 前 開 路 權 規 定 在 先 ， 即 應 負 全 部 肇 事 責 任 ， 尚 難 認 陳  02

              昱 廷 就 系 爭 交 通 事 故 發 生 之 結 果 有 何 與 有 過 失 之 情 事 甚 明  03

              。 詎 被 告 3人 此 部 分 抗 辯 僅 擷 取 陳 昱 廷 當 時 之 車 速 約 60公  04

              里 ， 顯 然 超 速 行 駛 等 文 字 ， 而 無 視 其 他 判 決 理 由 認 定 之 記  05

              載 ， 即 有 斷 章 取 義 之 嫌 ， 自 為 本 院 所 不 採 。 況 退 步 言 之 ，  06

              縱 令 陳 昱 廷 機 車 當 時 確 有 超 速 行 駛 之 情 事 ， 倘 被 告 林 峰 羽  07

              騎 乘 系 爭 機 車 在 設 有 分 向 管 制 限 制 之 路 段 遵 守 道 路 交 通 安  08

              全 規 則 之 路 權 相 關 規 定 ， 即 不 違 規 迴 轉 ， 及 轉 彎 車 停 讓 直  09

              行 車 先 行 ， 即 使 陳 昱 廷 機 車 超 速 行 駛 亦 不 至 於 發 生 系 爭 交  10

              通 事 故 ， 依 前 揭 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1953號 民 事 裁 判  11

              意 旨 ， 乃 陳 昱 廷 騎 乘 機 車 縱 令 有 以 時 速 60公 里 超 速 行 駛 ，  12

              要 與 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 欠 缺 相 當 因 果 關 係 ， 復 依 前 揭 最  13

              高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1932、 2463號 等 民 事 裁 判 意 旨 ， 尚  14

              難 認 陳 昱 廷 之 行 為 就 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 故 被  15

              告 3人 此 部 分 抗 辯 洵 無 可 採 。  16

           (2)至 被 告 3人 抗 辯 稱 鄒 承 瀚 於 肇 事 地 點 違 規 停 車 行 為 ， 就 系  17

              爭 交 通 事 故 之 發 生 與 有 過 失 乙 節 ， 而 依 前 揭 刑 事 卷 宗 記 載  18

              ， 原 告 陳 益 昌 曾 於 106年 4月 4日 即 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 偵 查  19

              時 委 任 告 訴 代 理 人 對 被 告 林 峰 羽 、 鄒 承 瀚 提 出 刑 事 告 訴 ，  20

              但 鄒 承 瀚 部 分 經 本 院 刑 事 庭 審 理 時 曾 函 詢 臺 中 地 檢 署 上 情  21

              ， 經 該 署 於 106年 11月 27日 以 中 檢 宏 叔 106偵 19133字 第 135  22

              212號 函 覆 稱 鄒 承 瀚 並 無 分 案 調 查 之 情 事 ， 則 鄒 承 瀚 部 分  23

              既 未 經 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 起 訴 或 不 起 訴 處 分 ， 則 鄒 承 瀚 是  24

              否 應 對 陳 昱 廷 之 死 亡 負 刑 事 過 失 致 死 責 任 ， 即 非 本 院 得 以  25

              判 斷 ， 且 鄒 承 瀚 亦 非 本 件 民 事 訴 訟 之 被 告 當 事 人 ， 本 院 後  26

              述 所 為 關 於 鄒 承 瀚 部 分 之 說 明 ， 對 鄒 承 瀚 自 不 生 效 力 。 據  27

              此 ， 本 院 乃 「 假 設 」 被 告 3人 此 部 分 抗 辯 為 真 正 ， 即 鄒 承  28

              瀚 就 系 爭 交 通 事 故 之 發 生 與 有 過 失 ， 依 最 高 法 院 67年 台 上  29

              字 第 1737號 民 事 判 例 意 旨 ： 「 民 事 上 之 共 同 侵 權 行 為 (狹  30

              義 的 共 同 侵 權 行 為 ， 即 加 害 行 為 )與 刑 事 上 之 共 同 正 犯 ，  31
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              其 構 成 要 件 並 不 完 全 相 同 ， 共 同 侵 權 行 為 人 間 不 以 有 意 思  01

              聯 絡 為 必 要 ， 數 人 因 過 失 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 苟 各 行 為  02

              人 之 過 失 行 為 ， 均 為 其 所 生 損 害 之 共 同 原 因 ， 即 所 謂 行 為  03

              關 連 共 同 ， 亦 足 成 立 共 同 侵 權 行 為 ， 依 民 法 第 185條 第 1項  04

              前 段 規 定 ， 各 過 失 行 為 人 對 於 被 害 人 應 負 『 全 部 』 損 害 之  05

              連 帶 賠 償 責 任 。 」 ， 即 鄒 承 瀚 與 被 告 林 峰 羽 之 行 為 若 均 係  06

              造 成 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 死 亡 之 原 因 ， 則 鄒 承 瀚 與 被 告  07

              林 峰 羽 各 別 之 過 失 行 為 ， 即 為 原 告 2人 因 陳 昱 廷 死 亡 所 受  08

              損 害 之 共 同 原 因 ， 屬 行 為 關 連 共 同 ， 依 民 法 第 185條 第 1項  09

              前 段 規 定 ， 鄒 承 瀚 與 被 告 林 峰 羽 應 成 立 共 同 侵 權 行 為 ， 對  10

              原 告 2人 所 受 損 害 負 「 全 部 損 害 」 之 連 帶 賠 償 責 任 ， 且 鄒  11

              承 瀚 與 被 告 林 峰 羽 對 原 告 2人 所 受 損 害 亦 屬 民 法 第 272條 第  12

              2項 規 定 之 連 帶 債 務 ， 依 民 法 第 273條 規 定 ： 「 連 帶 債 務 之  13

              債 權 人 ， 得 對 於 債 務 人 中 之 一 人 或 數 人 或 其 全 體 ， 同 時 或  14

              先 後 請 求 全 部 或 一 部 之 給 付 。 連 帶 債 務 未 全 部 履 行 前 ， 全  15

              體 債 務 人 仍 負 連 帶 責 任 。 」 ， 故 原 告 2人 在 本 件 訴 訟 僅 對  16

              被 告 林 峰 羽 及 其 法 定 代 理 人 即 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 起 訴 ，  17

              而 未 同 時 對 鄒 承 瀚 起 訴 ， 因 被 告 林 峰 羽 既 應 對 原 告 2人 所  18

              受 損 害 負 「 全 部 損 害 」 之 賠 償 責 任 ， 依 民 法 第 273條 規 定  19

              ， 此 屬 原 告 2人 對 連 帶 債 務 人 行 使 請 求 權 之 選 擇 方 式 ， 對  20

              被 告 3人 自 無 所 謂 不 公 平 之 情 事 。 倘 被 告 林 峰 羽 已 對 原 告 2  21

              人 所 受 損 害 之 賠 償 責 任 已 全 部 履 行 完 畢 ， 被 告 林 峰 羽 是 否  22

              得 依 民 法 第 281條 規 定 對 鄒 承 瀚 行 使 連 帶 債 務 人 間 之 內 部  23

              求 償 權 ， 乃 另 一 問 題 ， 不 在 本 院 審 理 範 圍 ， 亦 非 本 件 訴 訟  24

              得 予 率 斷 。 從 而 ， 被 告 3人 在 本 件 訴 訟 抗 辯 稱 對 原 告 2人 所  25

              受 損 害 ， 願 依 過 失 比 例 分 擔 賠 償 責 任 云 云 ， 於 法 不 合 ， 委  26

              無 可 取 。  27

          (二 )原 告 2人 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 之 項 目 及 金 額 是 否 可 採 ， 茲  28

              分 述 如 次 ：  29

           1、 醫 療 費 用 部 分 ：  30

              原 告 陳 益 昌 主 張 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 受 傷 ， 送 醫 急 救 後  31
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              不 治 死 亡 ， 支 出 醫 療 費 用 19626元 乙 節 ， 已 據 其 提 出 亞 洲  01

              大 學 附 屬 醫 院 急 診 及 住 院 醫 療 費 用 收 據 各 1紙 為 憑 (參 見 附  02

              民 卷 第 15、 16頁 )， 核 屬 相 符 ， 亦 為 被 告 3人 不 爭 執 (參 見  03

              本 院 卷 第 47頁 )， 則 原 告 陳 益 昌 主 張 受 有 醫 療 費 用 損 失  04

              19626元 乙 節 自 堪 信 為 真 實 。  05

           2、 喪 葬 費 用 部 分 ：  06

           (1)原 告 陳 益 昌 主 張 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 死 亡 ， 共 支 出 喪 葬  07

              費 用 462260元 ， 亦 據 其 提 出 台 中 市 生 命 禮 儀 管 理 處 使 用 規  08

              費 收 據 1紙 、 喬 緣 苑 會 館 收 款 明 細 表 1紙 、 台 北 市 殯 葬 管 理  09

              處 其 他 收 入 憑 單 1紙 、 心 荷 國 際 有 限 公 司 統 一 發 票 1紙 (含  10

              明 細 1紙 )及 宇 錡 公 司 統 一 發 票 4紙 各 在 卷 為 證 (參 見 附 民 卷  11

              第 18～ 23頁 、 本 院 卷 第 69頁 )， 雖 為 被 告 3人 所 否 認 ， 並 以  12

              上 情 抗 辯 。 惟 本 院 審 酌 原 告 陳 益 昌 提 出 上 揭 台 中 市 生 命 禮  13

              儀 管 理 處 使 用 規 費 收 據 、 喬 緣 苑 會 館 收 款 明 細 表 、 台 北 市  14

              殯 葬 管 理 處 其 他 收 入 憑 單 及 心 荷 國 際 有 限 公 司 統 一 發 票 (  15

              含 明 細 )記 載 內 容 ， 均 屬 民 間 殯 葬 習 俗 所 必 要 ， 應 予 准 許  16

              。 至 宇 錡 公 司 統 一 發 票 4紙 部 分 ， 本 院 依 職 權 函 詢 宇 錡 公  17

              司 該 4紙 發 票 購 買 明 細 資 料 ， 經 函 覆 稱 其 中 27000元 為 超 薦  18

              法 會 3年 期 費 用 、 12960元 為 祭 品 費 用 、 20000元 為 1年 期 初  19

              一 十 五 拜 飯 服 務 費 用 、 500元 為 晉 塔 當 日 租 禮 廳 費 用 等 ，  20

              此 有 宇 錡 公 司 107年 12月 19日 函 可 憑 。 是 本 院 認 為 宇 錡 公  21

              司 出 具 4紙 發 票 所 示 費 用 既 係 對 亡 者 祭 祀 所 需 ， 與 民 間 習  22

              俗 相 符 ， 且 被 告 3人 並 未 爭 執 此 部 分 費 用 ， 亦 應 准 許 。 準  23

              此 ， 原 告 陳 益 昌 得 請 求 賠 償 之 喪 葬 費 用 合 計 462260元 。  24

           (2)原 告 鄒 碧 珍 主 張 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 死 亡 ， 共 支 出 喪 葬  25

              費 用 117萬 7000元 ， 並 提 出 龍 巖 公 司 出 具 繳 款 證 明 書 3紙 及  26

              宇 錡 公 司 塔 位 買 賣 契 約 書 1紙 各 在 卷 為 證 (參 見 附 民 卷 第 28  27

              ～ 34頁 )， 其 中 塔 位 部 分 為 「 福 田 6樓 琉 金 區 萬 佛 廳 雙 人 式  28

              骨 灰 位 」 ， 金 額 有 2筆 ， 分 別 為 515200元 、 604800元 ， 合  29

              計 112萬 元 ， 另 筆 為 永 久 管 理 費 57000元 等 情 ， 亦 為 被 告 3  30

              人 所 否 認 ， 並 以 上 情 抗 辯 。 本 院 審 酌 原 告 鄒 碧 珍 主 張 上 揭  31
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              喪 葬 費 用 117萬 7000元 ， 固 均 提 出 相 關 收 據 及 塔 位 買 賣 契  01

              約 書 為 其 依 據 ， 證 明 確 有 該 筆 款 項 支 出 ， 然 「 殯 葬 費 為 收  02

              殮 及 埋 葬 費 用 ， 其 賠 償 範 圍 應 以 實 際 支 出 及 必 要 之 費 用 ，  03

              並 斟 酌 被 害 人 當 地 之 習 俗 、 被 害 人 之 身 分 、 地 位 及 生 前 經  04

              濟 狀 況 決 定 之 。 」 (參 見 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 2238號  05

              及 92年 度 台 上 字 第 1427號 等 民 事 裁 判 意 旨 )， 且 依 台 北 市  06

              政 府 於 101年 8月 31日 發 布 「 台 北 市 政 府 國 家 賠 償 事 件 賠 償  07

              計 算 基 準 」 就 殯 葬 費 之 賠 償 範 圍 「 應 參 考 法 務 部 犯 罪 被 害  08

              補 償 事 件 殯 葬 費 項 目 金 額 參 考 表 ， 就 其 實 際 支 出 (檢 附 單  09

              據 )認 定 必 要 及 合 理 費 用 ， 並 可 斟 酌 被 害 人 當 地 之 習 俗 、  10

              被 害 人 之 身 分 、 地 位 及 經 濟 能 力 酌 定 之 。 」 (參 見 本 院 卷  11

              第 87頁 )， 再 參 酌 原 告 2人 住 所 地 所 在 之 「 臺 灣 新 北 地 方 檢  12

              察 署 犯 罪 被 害 補 償 事 件 殯 葬 費 項 目 金 額 參 考 表 」 ， 就 火 葬  13

              者 適 用 之 「 骨 灰 罐 、 骨 灰 罐 寄 存 或 靈 骨 塔 位 」 等 項 目 補 償  14

              費 用 最 高 為 123000元 (參 見 本 院 卷 第 208頁 背 面 )， 可 見 請  15

              求 賠 償 殯 葬 費 用 ， 除 以 實 際 支 出 費 用 外 ， 尚 以 「 必 要 及 合  16

              理 」 為 限 ， 並 非 有 實 際 支 出 及 提 出 單 據 為 證 ， 法 院 即 需 准  17

              許 ， 否 則 同 為 生 命 權 遭 侵 害 之 被 害 人 ， 經 濟 能 力 寬 裕 與 經  18

              濟 能 力 小 康 或 困 窘 者 之 被 害 人 家 屬 支 出 之 殯 葬 費 用 必 然 不  19

              同 ， 甚 至 有 數 倍 之 差 距 ， 法 院 除 審 酌 被 害 人 家 屬 提 出 實 際  20

              支 出 之 單 據 外 ， 尚 需 考 量 是 否 「 必 要 及 合 理 」 ， 方 符 合 法  21

              律 之 衡 平 (或 公 平 正 義 )。 況 依 原 告 鄒 碧 珍 提 出 塔 位 買 賣 契  22

              約 書 記 載 「 萬 佛 雙 人 位 」 之 商 品 牌 告 價 為 168萬 元 (參 見 附  23

              民 卷 第 34頁 )， 原 告 鄒 碧 珍 以 1次 總 繳 方 式 購 買 價 格 為 112  24

              萬 元 ， 折 扣 約 為 66.7%(計 算 式 ： 0000000÷ 0000000＝  25

              0.667)， 而 本 院 依 職 權 函 詢 龍 巖 公 司 於 106年 4月 間 待 售 塔  26

              位 有 無 「 單 人 式 」 及 其 價 格 為 何 ？ 嗣 經 函 覆 稱 該 公 司 於  27

              106年 間 在 6樓 琉 金 區 萬 佛 個 人 式 骨 灰 位 商 品 牌 告 價 為 101  28

              萬 元 至 111萬 元 等 情 ， 此 有 龍 巖 公 司 107年 11月 25日 函 可 按  29

              ， 則 依 該 個 人 式 骨 灰 位 商 品 牌 告 價 以 111萬 元 計 算 ， 再 參  30

              酌 1次 總 繳 方 式 折 扣 66.7%， 實 際 取 得 價 格 約 為 740370元 (  31
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              計 算 式 ： 0000000× 0.667＝ 740370)， 且 原 告 鄒 碧 珍 在 本  01

              院 審 理 時 復 稱 先 人 塔 位 係 以 生 肖 選 擇 方 位 ， 不 同 生 肖 有 不  02

              同 方 位 ， 而 原 告 家 族 並 無 人 與 陳 昱 廷 同 生 肖 ， 故 日 後 並 無  03

              他 人 會 與 之 同 葬 等 語 ， 則 原 告 鄒 碧 珍 購 買 上 揭 塔 位 時 ， 即  04

              使 因 生 肖 選 擇 而 必 須 購 買 雙 人 位 ， 亦 不 應 將 雙 人 位 與 個 人  05

              位 之 價 差 轉 嫁 由 被 告 等 人 負 擔 ， 尤 其 陳 昱 廷 於 亡 故 時 年 僅  06

              23歲 ， 為 大 學 研 究 所 學 生 ， 原 告 鄒 碧 珍 為 其 選 擇 環 境 幽 雅  07

              及 高 價 位 之 塔 位 ， 固 彰 顯 父 母 對 亡 故 子 女 之 永 恆 追 思 係 屬  08

              無 價 ， 惟 若 轉 為 對 第 3人 請 求 損 害 賠 償 之 標 的 ， 即 已 逾 越  09

              一 般 民 間 喪 葬 習 俗 購 買 塔 位 之 常 情 ， 自 嫌 偏 高 及 不 合 理 ，  10

              故 原 告 鄒 碧 珍 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 塔 位 費 用 112萬 元 ， 顯  11

              然 偏 高 及 超 出 常 情 甚 明 。 從 而 ， 本 院 斟 酌 系 爭 交 通 事 故 被  12

              害 人 陳 昱 廷 之 身 分 、 地 位 及 經 濟 能 力 等 ， 認 為 原 告 鄒 碧 珍  13

              得 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 塔 位 費 用 應 減 為 300000元 ， 而 永  14

              久 管 理 費 57000元 部 分 係 屬 1次 付 清 性 質 ， 依 民 間 喪 葬 習 俗  15

              ， 此 筆 費 用 尚 稱 合 理 及 必 要 ， 故 原 告 鄒 碧 珍 得 請 求 被 告 3  16

              人 連 帶 賠 償 殯 葬 費 用 為 357000元 (計 算 式 ： 300000＋ 57000  17

              ＝ 357000)， 此 項 費 用 連 同 原 告 陳 益 昌 支 出 而 經 准 許 者 即  18

              462260元 ， 共 計 819260元 (計 算 式 ： 357000＋ 462260＝  19

              819260)， 在 客 觀 上 已 達 一 般 民 間 喪 葬 費 用 支 出 水 準 以 上  20

              ， 是 原 告 鄒 碧 珍 逾 此 金 額 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  21

           3、 扶 養 費 部 分 ：  22

           (1)查 「 左 列 親 屬 ， 互 負 扶 養 之 義 務 ： 一 、 直 系 血 親 相 互 間 。  23

              」 ， 「 夫 妻 互 負 扶 養 之 義 務 ， 其 負 扶 養 義 務 之 順 序 與 直 系  24

              血 親 卑 親 屬 同 ， 其 受 扶 養 權 利 之 順 序 與 直 系 血 親 尊 親 屬 同  25

              。 」 ， 「 受 扶 養 權 利 者 ， 以 不 能 維 持 生 活 而 無 謀 生 能 力 者  26

              為 限 (第 1項 )。 前 項 無 謀 生 能 力 之 限 制 ， 於 直 系 血 親 尊 親  27

              屬 ， 不 適 用 之 (第 2項 )。 」 ， 民 法 第 1114條 第 1款 、 第 1116  28

              條 之 1及 第 1117條 分 別 設 有 規 定 。 且 直 系 血 親 尊 親 屬 ， 依  29

              民 法 第 1117條 規 定 ， 如 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 者 ， 自 無 受  30

              扶 養 之 權 利 。 易 言 之 ， 直 系 血 親 尊 親 屬 受 扶 養 之 權 利 ， 仍  31
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              應 受 不 能 維 持 生 活 之 限 制 (參 見 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第  01

              2823號 民 事 裁 判 意 旨 )。 據 此 可 知 ， 直 系 血 親 尊 親 屬 主 張  02

              受 扶 養 權 利 者 ， 須 不 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 者 為 限 ， 但 不  03

              以 無 謀 生 能 力 為 必 要 ， 先 予 敘 明 。  04

           (2)原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 主 張 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 死  05

              亡 ， 陳 昱 廷 死 亡 時 為 23歲 ， 已 有 扶 養 能 力 ， 而 請 求 被 告 3  06

              人 連 帶 賠 償 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 之 扶 養 費 依 序 為 177  07

              萬 609元 、 212萬 3850元 等 情 ， 雖 為 被 告 3人 所 否 認 ， 並 以  08

              上 情 抗 辯 。 本 院 認 為 依 原 告 2人 具 狀 陳 稱 原 告 陳 益 昌 已 於  09

              106年 底 退 休 ， 目 前 無 業 ， 退 休 金 每 月 約 46000元 ， 逐 年 遞  10

              減 至 約 36000元 ， 銀 行 存 款 約 128萬 餘 元 ， 房 屋 貸 款 1950萬  11

              元 (貸 款 期 間 自 103年 8月 起 20年 )， 股 票 若 干 ， 及 名 下 有 房  12

              屋 1間 (即 門 牌 號 碼 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 5樓 )； 而 原  13

              告 鄒 碧 珍 任 職 台 北 市 政 府 捷 運 局 科 員 ， 每 月 薪 資 約 64569  14

              元 (明 年 將 減 薪 至 59000元 )， 銀 行 存 款 約 62萬 餘 元 ， 另 有  15

              基 金 、 債 券 、 股 票 各 若 干 ， 名 下 並 無 不 動 產 等 情 ， 及 參 酌  16

              本 院 依 職 權 調 查 原 告 2人 之 財 產 資 料 ， 確 認 原 告 陳 益 昌 名  17

              下 有 房 屋 多 間 (新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 、 永 利 路 及 台 北 市 ○  18

              ○ 區 ○ ○ 路 )、 土 地 多 筆 (扣 除 上 揭 房 屋 基 地 ， 尚 有 台 南 市  19

              新 營 區 土 地 )、 房 屋 租 賃 所 得 (台 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 房 屋 )  20

              及 投 資 股 票 等 ， 總 資 產 約 3000萬 餘 元 ， 扣 除 房 屋 貸 款 後 資  21

              產 仍 逾 1000萬 元 ； 而 原 告 鄒 碧 珍 名 下 有 坐 落 新 北 市 萬 里 區  22

              持 分 土 地 1筆 (面 積 僅 0.04平 方 公 尺 )， 及 投 資 股 票 等 ， 總  23

              資 產 約 112萬 餘 元 ； 以 上 有 稅 務 電 子 閘 門 財 產 調 件 明 細 表  24

              可 憑 ， 足 認 依 原 告 陳 益 昌 名 下 之 自 己 財 產 已 得 以 維 持 生 活  25

              ， 而 就 原 告 鄒 碧 珍 部 分 並 無 積 極 證 據 足 資 認 定 其 日 後 得 以  26

              自 己 財 產 維 持 生 活 ， 故 依 前 揭 民 法 第 1114條 第 1款 、 第  27

              1117條 及 最 高 法 院 96年 度 台 上 字 第 2823號 民 事 裁 判 意 旨 ，  28

              原 告 陳 益 昌 自 不 得 對 陳 昱 廷 主 張 受 扶 養 之 權 利 ， 而 原 告 鄒  29

              碧 珍 仍 得 對 陳 昱 廷 主 張 受 扶 養 之 權 利 甚 明 。 從 而 ：  30

            � 原 告 陳 益 昌 既 能 以 自 己 財 產 維 持 生 活 ， 而 不 得 對 陳 昱 廷 主  31
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              張 受 扶 養 權 利 ， 其 依 前 揭 民 法 第 193條 第 2項 規 定 請 求 被 告  01

              3人 連 帶 賠 償 扶 養 費 177萬 609元 ， 即 嫌 無 憑 ， 不 應 准 許 。  02

            � 又 陳 昱 廷 因 系 爭 交 通 事 故 死 亡 ， 而 被 告 3人 既 應 就 陳 昱 廷  03

              之 死 亡 負 民 法 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 ， 則 原 告 鄒 碧 珍 因 陳  04

              昱 廷 之 死 亡 而 受 有 日 後 無 法 受 陳 昱 廷 扶 養 之 損 害 ， 自 得 依  05

              前 揭 民 法 第 192條 第 2項 規 定 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 扶 養 費  06

              之 損 害 。 是 原 告 鄒 碧 珍 為 00年 0月 0日 出 生 ， 於 陳 昱 廷 死 亡  07

              時 即 106年 3月 22日 為 52歲 1個 月 又 16天 ， 依 內 政 部 頒 布 105  08

              年 度 新 北 市 女 性 簡 易 生 命 表 ， 原 告 鄒 碧 珍 之 平 均 餘 命 為 33  09

              .83年 ， 但 因 陳 昱 廷 於 死 亡 時 為 亞 洲 大 學 研 究 所 2年 級 學 生  10

              ， 目 前 尚 無 經 濟 能 力 足 以 扶 養 原 告 鄒 碧 珍 ， 且 原 告 鄒 碧 珍  11

              自 承 現 尚 在 台 北 市 政 府 捷 運 局 服 務 ， 每 月 薪 資 約 64569元  12

              ， 即 使 109年 以 後 將 減 薪 至 59000元 ， 在 原 告 鄒 碧 珍 年 滿 65  13

              歲 退 休 前 仍 得 以 自 己 之 財 產 (薪 資 收 入 )維 持 生 活 ， 尚 不 得  14

              主 張 受 陳 昱 廷 扶 養 之 權 利 ， 故 扣 除 陳 昱 廷 死 亡 至 原 告 鄒 碧  15

              珍 年 滿 65歲 之 12年 11個 月 又 26天 (約 12.99年 )， 原 告 陳 鄒  16

              碧 珍 得 請 求 陳 昱 廷 扶 養 之 年 數 為 20.84年 。 又 依 行 政 院 主  17

              計 總 處 家 庭 收 支 調 查 ， 於 105年 度 新 北 市 每 戶 平 均 非 消 費  18

              支 出 為 212795元 ， 消 費 支 出 為 771154元 ， 平 均 每 戶 人 數 為  19

              3.10人 ， 則 每 人 每 年 支 出 為 317403元 【 計 算 式 ： (000000  20

              ＋ 771154)÷ 3.10＝ 317403元 】 ， 再 依 行 政 院 主 計 總 處 每  21

              年 發 布 「 平 均 每 戶 家 庭 收 支 」 中 ， 經 常 性 支 出 包 括 消 費 性  22

              支 出 及 非 消 費 性 支 出 ， 其 項 目 已 經 包 括 食 、 衣 、 住 、 行 、  23

              育 、 樂 及 保 險 等 生 活 範 圍 ， 係 目 前 較 能 正 確 反 映 國 民 生 活  24

              水 準 之 數 據 ， 且 係 不 分 成 年 人 與 未 成 年 人 一 般 日 常 生 活 之  25

              消 費 支 出 ， 是 據 此 為 請 求 扶 養 費 之 計 算 標 準 ， 應 屬 客 觀 可  26

              採 。 從 而 ， 原 告 鄒 碧 珍 與 原 告 陳 益 昌 為 夫 妻 ， 互 負 扶 養 義  27

              務 ， 且 育 有 陳 昱 廷 、 陳 怡 君 等 2名 子 女 ， 故 陳 昱 廷 對 原 告  28

              鄒 碧 珍 之 法 定 扶 養 義 務 為 3分 之 1， 而 依 霍 夫 曼 計 算 法 扣 除  29

              中 間 利 息 (以 年 別 單 利 5%計 算 )後 ， 原 告 鄒 碧 珍 得 1次 請 求  30

              之 扶 養 費 為 148萬 3946元 【 計 算 式 ： 《 317403× 13.000000  31
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              00＋ 317403× (14.00000000-00.00000000)× 0.84》 ÷ 3＝  01

              0000000】 ， 逾 此 金 額 之 請 求 ， 不 應 准 許 。  02

           4、 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  03

              原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 主 張 陳 昱 廷 為 原 告 2人 之 獨 子 ，  04

              是 原 告 2人 因 不 孕 症 求 醫 所 生 ， 於 6個 半 月 時 早 產 ， 住 保 溫  05

              箱 97天 才 救 活 ， 骨 肉 親 情 深 切 ， 原 告 2人 辛 苦 扶 養 陳 昱 廷  06

              成 人 ， 於 系 爭 事 故 發 生 時 年 僅 23歲 ， 就 謮 亞 洲 大 學 研 究 所  07

              2年 級 ， 即 將 畢 業 ， 畢 業 後 尚 打 算 出 國 深 造 學 習 ， 原 告 2人  08

              皆 為 公 務 人 員 ， 原 本 待 陳 昱 廷 成 家 立 業 後 ， 兒 孫 承 歡 膝 下  09

              ， 將 安 享 天 倫 時 ， 突 遭 喪 子 之 巨 變 ， 原 告 2人 椎 心 刺 骨 之  10

              痛 ， 及 白 髮 人 送 黑 髮 人 之 苦 ， 悲 痛 萬 分 ， 精 神 受 有 莫 大 痛  11

              苦 ， 爰 分 別 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 精 神 慰 撫 金 各 300萬 元 等  12

              情 ， 雖 為 被 告 3人 所 否 認 ， 並 以 上 情 抗 辯 。 惟 本 院 認 為 系  13

              爭 交 通 事 故 發 生 時 陳 昱 廷 年 僅 23歲 ， 正 值 璀 璨 年 華 生 命 飛  14

              揚 ， 且 將 從 亞 洲 大 學 研 究 所 畢 業 ， 亦 將 出 國 深 造 學 習 或 進  15

              入 社 會 展 開 黃 金 人 生 之 際 ， 卻 因 系 爭 交 通 事 故 死 亡 ， 致 原  16

              告 2人 辛 苦 扶 養 陳 昱 廷 長 大 成 人 ， 欲 待 陳 昱 廷 反 哺 奉 養 父  17

              母 安 享 天 倫 時 ， 遭 此 喪 子 巨 變 ， 一 切 化 為 烏 有 ， 其 等 2人  18

              所 受 骨 肉 分 離 死 別 ， 椎 心 刺 骨 之 痛 ， 及 白 髮 人 送 黑 髮 人 之  19

              苦 ， 非 親 身 體 會 ， 難 以 言 喻 ， 原 告 2人 因 此 受 有 精 神 上 痛  20

              苦 ， 即 非 短 期 內 得 以 療 癒 ， 其 等 2人 基 於 父 母 子 女 間 之 親  21

              情 受 侵 害 ， 自 得 依 前 揭 民 法 第 194條 規 定 請 求 被 告 3人 連 帶  22

              賠 償 非 財 產 上 損 害 即 棈 神 慰 撫 金 甚 明 。 再 原 告 陳 益 昌 為 碩  23

              士 畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 子 女 陳 昱 廷 及 陳 怡 君 2人 ， 於 106年 底  24

              退 休 ， 目 前 無 業 ， 照 顧 年 邁 雙 親 (父 83歲 、 母 80歲 )， 退 休  25

              金 每 月 約 46000元 ， 逐 年 遞 減 至 約 36000元 ， 銀 行 存 款 約  26

              128萬 餘 元 ， 房 屋 貸 款 1950萬 元 (貸 款 期 間 自 103年 8月 起 20  27

              年 )， 股 票 若 干 ， 及 名 下 有 房 屋 多 間 、 土 地 多 筆 、 房 屋 租  28

              賃 所 得 及 投 資 股 票 等 ， 總 資 產 約 3000萬 餘 元 ； 原 告 鄒 碧 珍  29

              亦 為 碩 士 畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 子 女 陳 昱 廷 及 陳 怡 君 2人 ， 目  30

              前 為 公 務 人 員 ， 每 月 薪 資 約 64569元 (明 年 將 減 薪 至 59000  31
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              元 )， 銀 行 存 款 約 62萬 餘 元 ， 另 有 基 金 、 債 券 、 股 票 各 若  01

              干 ， 名 下 有 坐 落 新 北 市 萬 里 區 持 分 土 地 1筆 ， 總 資 產 約 112  02

              萬 餘 元 ； 另 被 告 林 峰 羽 為 大 學 3年 級 學 生 ， 未 婚 ， 平 時 經  03

              濟 來 源 依 賴 父 母 即 被 告 林 義 哲 、 林 思 寧 供 給 ， 名 下 無 不 動  04

              產 ； 被 告 林 義 哲 為 碩 士 畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 子 女 3人 ， 目 前  05

              從 事 醫 療 業 務 (醫 師 )， 名 下 有 房 屋 多 間 、 土 地 多 筆 ， 另 有  06

              銀 行 存 款 若 干 ， 總 資 產 約 800餘 萬 元 ； 被 告 林 思 寧 為 大 學  07

              畢 業 ， 已 婚 ， 育 有 子 女 3人 ， 目 前 從 事 會 計 業 務 (會 計 師 )  08

              ， 名 下 有 房 屋 及 土 地 ， 投 資 股 票 及 銀 行 存 款 若 干 ， 總 資 產  09

              約 1400餘 萬 元 各 情 ， 已 據 兩 造 分 別 陳 明 在 卷 ， 並 有 本 院 依  10

              職 權 調 閱 稅 務 電 子 閘 門 財 產 調 件 明 細 表 可 憑 。 本 院 審 酌 兩  11

              造 之 學 經 歷 、 身 分 、 地 位 及 經 濟 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 認 為 被  12

              告 林 義 哲 、 林 思 寧 等 2人 名 下 財 產 即 使 遭 原 告 2人 聲 請 法 院  13

              查 封 ， 亦 僅 暫 時 無 法 處 分 而 已 ， 並 不 影 響 被 告 林 義 哲 、 林  14

              思 寧 等 2人 之 既 有 資 力 ， 故 本 院 認 為 被 告 被 告 林 義 哲 、 林  15

              思 寧 等 2人 之 經 濟 狀 況 略 優 於 原 告 2人 。 準 此 ， 原 告 陳 益 昌  16

              、 鄒 碧 珍 等 2人 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 精 神 慰 撫 金 各 300萬  17

              元 ， 均 嫌 過 高 ， 應 分 別 核 減 為 180萬 元 、 180萬 元 ， 方 屬 公  18

              允 ， 原 告 2人 逾 此 金 額 之 請 求 ， 均 不 應 准 許 。  19

           5、 小 計 ： 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 得 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 金 額  20

              分 別 為 228萬 1886元 (計 算 式 ： 19626＋ 462260＋ 0000000＝  21

              0000000)、 364萬 946元 (計 算 式 ： 357000＋ 0000000＋  22

              0000000＝ 0000000)。  23

          (三 )另 強 制 汽 車 責 任 保 險 法 第 32條 規 定 ： 「 保 險 人 依 本 法 規 定  24

              所 為 之 保 險 給 付 ， 視 為 被 保 險 人 損 害 賠 償 金 額 之 一 部 分 ；  25

              被 保 險 人 受 賠 償 請 求 時 ， 得 扣 除 之 。 」 ， 而 依 該 條 規 定 ，  26

              扣 除 被 上 訴 人 已 領 取 之 強 制 汽 車 責 任 保 險 給 付 ， 乃 係 損 害  27

              賠 償 金 額 算 定 後 之 最 終 全 額 扣 除 ， 本 無 民 法 第 217條 第 1項  28

              過 失 相 抵 之 適 用 ， 如 於 被 上 訴 人 請 求 賠 償 之 金 額 中 先 予 扣  29

              除 ， 再 為 過 失 相 抵 之 計 算 ， 無 異 減 少 上 訴 人 所 得 扣 除 之 強  30

              制 汽 車 責 任 保 險 給 付 額 ， 當 非 上 開 規 定 之 本 意 (參 見 最 高  31
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              法 院 97年 度 台 上 字 第 261號 民 事 裁 判 意 旨 )。 本 件 原 告 陳 益  01

              昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 在 本 院 審 理 時 自 承 已 因 系 爭 交 通 事 故 受  02

              領 強 制 汽 車 責 任 保 險 給 付 各 100萬 元 乙 節 ， 亦 為 被 告 不 爭  03

              執 (參 見 本 院 卷 第 21頁 背 面 )， 則 依 前 揭 強 制 汽 車 責 任 保 險  04

              法 第 32條 規 定 及 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 261號 民 事 裁 判  05

              意 旨 ， 原 告 陳 鴻 義 、 陳 美 玲 等 2人 已 受 領 之 強 制 汽 車 責 任  06

              保 險 給 付 各 100萬 9232元 (2人 合 計 201萬 8464元 )， 即 視 為  07

              被 告 3人 在 系 爭 交 通 事 故 損 害 賠 償 金 額 之 一 部 分 ， 被 告 3人  08

              既 受 原 告 2人 為 損 害 賠 償 之 請 求 ， 自 應 扣 除 之 ， 方 為 適 法  09

              。 從 而 ， 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 得 請 求 被 告 3人 連 帶 賠  10

              償 金 額 應 依 序 再 減 為 127萬 2654元 (計 算 式 ： 0000000－  11

              0000000＝ 0000000)、 263萬 1714元 (計 算 式 ： 0000000－  12

              0000000＝ 0000000)。  13

          (四 )再 民 法 第 326條 規 定 ： 「 債 權 人 受 領 遲 延 ， 或 不 能 確 知 孰  14

              為 債 權 人 而 難 為 給 付 者 ， 清 償 人 得 將 其 給 付 物 ， 為 債 權 人  15

              提 存 之 。 」 ， 故 以 提 存 方 法 為 債 之 清 償 者 ， 須 有 債 權 人 受  16

              領 遲 延 或 不 能 確 知 孰 為 債 權 人 之 情 形 始 得 為 之 。 而 所 謂 受  17

              領 遲 延 者 ， 乃 指 債 權 人 對 於 清 償 人 依 債 務 本 旨 提 出 之 給 付  18

              ， 拒 絕 受 領 或 不 能 受 領 之 情 形 而 言 。 是 故 清 償 人 以 債 權 人  19

              受 領 遲 延 為 原 因 而 提 存 者 ， 必 須 依 債 務 本 旨 提 出 其 給 付 ，  20

              經 債 權 人 表 示 拒 絕 受 領 或 有 不 能 受 領 之 情 形 ， 始 得 為 之 。  21

              被 告 林 峰 羽 於 上 揭 時 、 地 與 陳 昱 廷 發 生 系 爭 交 通 事 故 ， 造  22

              成 陳 昱 廷 死 亡 之 結 果 ， 而 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 在 刑  23

              事 案 件 審 理 時 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 分 別 請 求 被 告 3人  24

              連 帶 賠 償 所 受 損 害 525萬 2495元 、 630萬 850元 ， 而 被 告 3人  25

              在 刑 事 案 件 繫 屬 於 臺 中 高 分 院 審 理 時 ， 曾 表 示 扣 除 已 領 強  26

              制 汽 車 責 任 保 險 理 賠 金 各 100萬 9232元 外 ， 願 再 先 行 給 付  27

              部 分 賠 償 金 予 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 ， 金 額 依 序 為 222  28

              萬 5000元 、 277萬 5000元 ， 但 為 原 告 2人 當 庭 拒 絕 ， 嗣 被 告  29

              3人 再 寄 發 台 中 民 權 路 郵 局 第 2091號 存 證 信 函 通 知 原 告 2人  30

              受 領 上 開 賠 償 金 ， 該 存 證 信 函 遭 原 告 2人 拒 收 ， 被 告 3人 遂  31
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              於 107年 12月 12日 向 臺 灣 新 北 地 方 法 院 對 原 告 陳 益 昌 、 鄒  01

              碧 珍 等 2人 分 別 提 存 222萬 5000元 、 277萬 5000元 ， 共 500  02

              萬 元 乙 節 ， 已 為 兩 造 一 致 不 爭 執 ， 並 有 被 告 3人 提 出 臺 灣  03

              新 北 地 方 法 院 107年 度 存 字 第 2236、 2237號 提 存 書 各 1紙 為  04

              證 (參 見 本 院 卷 第 155、 156頁 )， 而 原 告 2人 於 本 院 108年 1  05

              月 30日 言 詞 辯 論 期 日 亦 當 庭 表 示 不 同 意 、 不 承 認 被 告 等 人  06

              提 存 該 500萬 元 等 語 (參 見 本 院 卷 第 142頁 背 面 )， 則 被 告 3  07

              人 既 依 系 爭 交 通 事 故 衍 生 之 民 法 侵 權 行 為 損 害 賠 償 債 務 關  08

              係 ， 並 基 於 債 務 本 旨 即 先 為 部 分 清 償 之 意 思 而 對 原 告 2人  09

              提 出 給 付 ， 卻 遭 拒 絕 ， 自 屬 債 權 人 即 原 告 2人 受 領 遲 延 之  10

              情 形 ， 故 被 告 3人 以 清 償 提 存 方 式 向 臺 灣 新 北 地 方 法 院 提  11

              存 上 揭 2筆 款 項 共 500萬 元 ， 即 為 適 法 之 提 存 ， 應 已 發 生 清  12

              償 之 效 力 。 準 此 ， 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 得 分 別 請 求  13

              被 告 3人 連 帶 賠 償 金 額 127萬 2654元 、 263萬 1714元 ， 再 與  14

              上 揭 提 存 金 額 222萬 5000元 、 277萬 5000元 相 互 扣 抵 後 ， 均  15

              歸 零 ， 即 原 告 2人 對 被 告 3人 因 系 爭 交 通 事 故 衍 生 之 民 法 侵  16

              權 行 為 損 害 賠 償 債 權 均 已 獲 得 滿 足 ， 其 等 2人 之 請 求 權 均  17

              歸 於 消 滅 ， 原 告 2人 自 不 得 對 被 告 3人 再 為 任 何 請 求 。  18

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 陳 益 昌 、 鄒 碧 珍 等 2人 依 據 民 法 侵 權 行 為 規  19

            定 請 求 被 告 3人 連 帶 賠 償 所 受 損 害 ， 依 序 於 228萬 1886元 、  20

            364萬 946元 範 圍 內 ， 固 屬 有 據 ， 惟 上 開 准 許 金 額 經 扣 減 已 領  21

            取 強 制 汽 車 責 任 保 險 理 賠 金 各 100萬 9232元 ， 及 被 告 3人 所 為  22

            清 償 提 存 金 額 222萬 5000元 、 277萬 5000元 後 ， 原 告 2人 對 被  23

            告 3人 得 請 求 之 賠 償 金 額 均 已 獲 得 全 額 清 償 ， 其 等 2人 之 民 法  24

            侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 均 歸 於 消 滅 ， 自 不 得 對 被 告 3人 再  25

            為 任 何 請 求 。 從 而 ， 應 認 原 告 2人 之 訴 均 無 理 由 ， 不 應 准 許  26

            ， 其 等 2人 並 請 求 自 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日  27

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 亦 無 理 由 ， 併  28

            駁 回 之 。 又 原 告 2人 之 訴 已 經 駁 回 ， 其 等 假 執 行 之 聲 請 均 失  29

            其 依 附 ， 併 予 駁 回 。  30

        七 、 本 件 原 為 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 經 本 院 刑 事 庭 裁 定 移 送 民 事 庭  31
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            審 理 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 504條 第 1項 規 定 ， 免 納 裁 判 費 ， 而 兩  01

            造 在 本 件 訴 訟 審 理 過 程 並 未 支 出 任 何 訴 訟 費 用 ， 故 確 定 本 件  02

            訴 訟 費 用 額 為 0元 。 又 本 院 就 本 件 訴 訟 既 為 原 告 2人 全 部 敗 訴  03

            之 判 決 ， 爰 命 訴 訟 費 用 由 原 告 2人 負 擔 。  04

        八 、 再 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 資  05

            料 ， 核 與 本 判 決 所 得 心 證 及 結 果 均 不 生 影 響 ， 毋 庸 逐 一 論 述  06

            ， 併 此 敘 明 。  07

        九 、 結 論 ： 本 件 原 告 2人 之 訴 均 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條  08

            、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     3    月      6     日  10

                          民 事 第 四 庭     法   官   林 金 灶  11

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  13

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    108    年     3    月      6     日  15

                                        書 記 官   洪 加 芳  16
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