
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 交 易 字 第 64號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 劉 泳 德  04

        上 列 被 告 因 業 務 過 失 重 傷 害 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度  05

        調 偵 字 第 192 號 、 107 年 度 偵 字 第 12991 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        劉 泳 德 犯 過 失 傷 害 罪 ， 免 刑 。  08

            事     實  09

        一 、 劉 泳 德 為 群 佳 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 群 佳 公 司 ） 僱 用 之 送  10

            貨 員 ， 平 日 負 責 之 工 作 內 容 為 駕 駛 公 司 車 即 車 牌 號 碼 00-000  11

            0 號 自 用 小 貨 車 送 貨 ， 以 駕 駛 自 用 小 貨 車 送 貨 為 其 業 務 ， 為  12

            從 事 駕 駛 業 務 之 人 。 劉 泳 德 於 民 國 106 年 12月 7 日 9 時 20分  13

            前 之 某 時 許 ， 駕 駛 車 牌 號 碼 00-0000 號 自 用 小 貨 車 ， 沿 臺 中  14

            市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 由 大 連 北 街 往 四 平 路 方 向 直 行 ， 於 同 日 9 時  15

            20分 許 ， 行 經 水 湳 路 與 山 西 路 2 段 24巷 交 岔 路 口 時 ， 前 方 號  16

            誌 為 閃 光 黃 燈 ， 劉 泳 德 本 應 注 意 行 經 閃 光 黃 燈 號 誌 之 交 岔 路  17

            口 時 ， 應 減 速 接 近 注 意 安 全 及 小 心 通 過 ， 而 依 當 時 天 候 雨 、  18

            日 間 自 然 光 線 、 路 面 鋪 裝 柏 油 、 濕 潤 、 無 障 礙 物 、 視 距 良 好  19

            等 情 形 觀 之 及 其 智 識 能 力 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 劉 泳 德 疏  20

            未 注 意 及 此 ， 貿 然 前 進 欲 穿 越 該 交 岔 路 口 ， 在 劉 泳 德 之 右 前  21

            方 ， 適 有 吳 俊 賢 騎 乘 車 牌 號 碼 000-000 號 � 通 輕 型 機 車 ， 沿  22

            山 西 路 2 段 24巷 往 永 和 巷 方 向 行 駛 ， 亦 欲 穿 越 同 一 交 岔 路 口  23

            ， 吳 俊 賢 亦 疏 未 注 意 行 至 涉 有 閃 光 紅 燈 號 誌 交 岔 路 口 ， 支 線  24

            道 車 應 暫 停 讓 幹 線 道 車 先 行 ， 兩 車 路 口 內 交 會 ， 劉 泳 德 因 閃  25

            避 不 及 ， 其 所 駕 駛 之 自 用 小 貨 車 左 前 車 頭 與 吳 俊 賢 所 騎 乘 之  26

            � 通 輕 型 機 車 右 側 車 身 發 生 碰 撞 ， 吳 俊 賢 因 而 人 、 車 倒 地 ，  27

            受 有 頭 部 外 傷 併 硬 腦 膜 下 血 腫 、 顱 內 出 血 、 創 傷 性 蜘 蛛 膜 下  28

            出 血 、 右 側 氣 血 胸 、 第 一 頸 椎 骨 折 、 身 體 多 處 擦 挫 傷 、 水 腦  29

            症 、 癲 癇 、 認 知 功 能 損 傷 之 傷 害 ， 經 鑑 定 為 第 1 類 心 智 功 能  30

            輕 度 之 身 心 障 礙 者 ， 惟 未 達 重 傷 害 之 程 度 。 劉 泳 德 於 肇 事 後  31

            ， 於 警 據 報 前 往 現 場 處 理 時 ， 在 場 並 承 認 為 肇 事 人 ， 自 首 而  32
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            接 受 裁 判 。  01

        二 、 案 經 劉 泳 自 首 及 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 指 定 代 行 告 訴 人  02

            即 吳 俊 賢 之 父 吳 聰 連 訴 由 該 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  03

            理     由  04

        一 、 程 序 部 分 ：  05

          � 訴 追 條 件 部 分 ： 按 刑 事 訴 訟 法 第 238 條 得 撤 回 告 訴 之 人 ， 以  06

            有 告 訴 權 並 實 行 告 訴 之 人 為 限 ， 代 行 告 訴 人 並 不 包 括 在 內 （  07

            司 法 院 院 解 字 第 3658號 解 釋 意 旨 、 最 高 法 院 85年 度 台 非 字 第  08

            290 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 本 案 係 因 被 害 人 吳 俊 賢 於 車 禍 後  09

            昏 迷 ， 無 法 進 行 告 訴 ， 亦 無 其 他 得 為 告 訴 之 人 ， 檢 察 官 偵 查  10

            中 於 107 年 5 月 31日 依 被 害 人 之 父 吳 聰 連 之 聲 請 指 定 吳 聰 連  11

            為 代 行 告 訴 人 ， 吳 聰 連 並 於 同 日 提 出 告 訴 （ 見 偵 卷 第 58頁 ）  12

            。 又 被 害 人 嗣 於 107 年 12月 27日 具 狀 撤 回 告 訴 ， 固 有 聲 請 撤  13

            回 告 訴 狀 1 份 在 卷 可 稽 （ 見 調 偵 卷 第 19頁 ） ， 惟 據 代 行 告 訴  14

            人 稱 ： 「 （ 問 ： 本 件 車 禍 發 生 之 後 ， 因 被 害 人 未 甦 醒 ， 你 代  15

            為 告 訴 ， 你 兒 子 現 在 已 經 清 醒 ， 現 在 是 否 有 辦 法 與 人 溝 通 ？  16

            ） 稍 微 可 以 溝 通 。 」 、 「 （ 問 ： 『 提 示 調 偵 卷 第 19頁 』 聲 請  17

            撤 回 告 訴 狀 ， 何 人 簽 立 ？ ） 是 調 解 成 立 之 後 當 天 我 幫 我 兒 子  18

            寫 的 。 」 、 「 （ 問 ： 你 兒 子 知 不 知 道 他 發 生 車 禍 了 ， 他 要 不  19

            要 請 對 方 負 責 的 意 思 ？ ） 稍 微 有 個 概 念 ， 因 為 我 有 告 訴 他 發  20

            生 車 禍 ， 他 知 道 發 生 車 禍 ， 現 在 這 案 件 在 法 院 調 解 、 審 理 ，  21

            他 可 以 稍 微 理 解 。 他 知 道 我 在 偵 查 中 有 幫 他 代 行 告 訴 ， 當 時  22

            我 兒 子 同 意 我 幫 他 提 出 告 訴 ， 由 我 處 理 這 件 車 禍 案 件 。 我 去  23

            調 解 時 有 跟 我 兒 子 說 ， 我 寫 撤 回 告 訴 狀 這 件 事 也 有 跟 我 兒 子  24

            說 ， 我 跟 我 兒 子 說 這 件 車 禍 已 經 調 解 成 立 了 ， 現 在 要 撤 回 告  25

            訴 ， 我 兒 子 說 由 我 決 定 就 好 ， 我 兒 子 可 以 理 解 撤 回 告 訴 的 意  26

            思 ， 我 兒 子 現 在 沒 有 要 告 了 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 31頁 至 第  27

            32頁 ） ， 是 代 行 告 訴 人 提 出 告 訴 後 ， 被 害 人 經 治 療 因 病 情 改  28

            善 ， 已 能 理 解 告 訴 之 意 義 ， 且 知 悉 代 行 告 訴 人 業 已 提 出 告 訴  29

            ， 並 委 任 代 行 告 訴 人 處 理 車 禍 事 宜 ， 則 代 行 告 訴 人 代 行 提 出  30

            之 告 訴 核 與 被 害 人 明 示 之 意 思 一 致 ， 自 屬 合 法 。 故 如 前 所 敘  31
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            ， 被 害 人 嗣 雖 於 107 年 12月 27日 偵 查 中 具 狀 撤 回 告 訴 ， 惟 告  01

            訴 權 與 撤 回 權 在 訴 訟 上 不 可 分 ， 撤 回 權 應 專 屬 於 實 行 告 訴 之  02

            告 訴 人 ， 被 害 人 並 非 提 出 告 訴 之 人 ， 其 具 狀 撤 回 告 訴 之 意 思  03

            表 示 ， 自 不 生 撤 回 告 訴 之 效 力 ， 本 院 自 應 為 實 體 判 決 ， 先 予  04

            敘 明 。  05

          � 證 據 能 力 部 分 ：  06

          � 按 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 規 定 ： 「 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外  07

            之 陳 述 ， 雖 不 符 前 4 條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意  08

            作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ，  09

            認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 。 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院  10

            調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159 條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未  11

            於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 。 」 其 立  12

            法 意 旨 在 於 傳 聞 證 據 未 經 當 事 人 之 反 對 詰 問 予 以 核 實 ， 原 則  13

            上 先 予 排 除 ， 惟 若 當 事 人 已 放 棄 詰 問 或 未 聲 明 異 議 ， 基 於 證  14

            據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發 現 之 理 念 ， 且 強 化 言 詞 辯 論  15

            原 則 ， 法 院 自 可 承 認 該 傳 聞 證 據 例 外 擁 有 證 據 能 力 。 又 按 刑  16

            事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 立 法 意 旨 ， 在 於 確 認 當 事 人 對 於 傳 聞  17

            證 據 有 處 分 權 ， 得 放 棄 反 對 詰 問 權 ， 同 意 或 擬 制 同 意 傳 聞 證  18

            據 可 作 為 證 據 ， 屬 於 證 據 傳 聞 性 之 解 除 行 為 ， 如 法 院 認 為 適  19

            當 ， 不 論 該 傳 聞 證 據 是 否 具 備 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 至 第  20

            159 條 之 4 所 定 情 形 ， 均 容 許 作 為 證 據 ， 不 以 未 具 備 刑 事 訴  21

            訟 法 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 所 定 情 形 為 前 提 。 此 揆 諸  22

            「 若 當 事 人 於 審 判 程 序 表 明 同 意 該 等 傳 聞 證 據 可 作 為 證 據 ，  23

            基 於 證 據 資 料 愈 豐 富 ， 愈 有 助 於 真 實 發 見 之 理 念 ， 此 時 ， 法  24

            院 自 可 承 認 該 傳 聞 證 據 之 證 據 能 力 」 立 法 意 旨 ， 係 採 擴 大 適  25

            用 之 立 場 。 蓋 不 論 是 否 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 所 定 情  26

            形 ， 抑 當 事 人 之 同 意 ， 均 係 傳 聞 之 例 外 ， 俱 得 為 證 據 ， 僅 因  27

            我 國 尚 非 採 澈 底 之 當 事 人 進 行 主 義 ， 故 而 附 加 「 適 當 性 」 之  28

            限 制 而 已 ， 可 知 其 適 用 並 不 以 「 不 符 前 4 條 之 規 定 」 為 要 件  29

            （ 最 高 法 院 104 年 度 第 3 次 刑 事 庭 會 議 決 議 參 照 ） 。 查 本 案  30

            判 決 所 引 用 之 證 據 ， 本 院 依 法 踐 行 調 查 證 據 程 序 時 ， 檢 察 官  31
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            、 被 告 劉 泳 德 均 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 （ 見 本 院 卷 第  01

            121 頁 至 125 頁 ） ， 本 院 審 酌 各 該 證 據 作 成 時 之 情 形 ， 亦 無  02

            違 法 或 不 當 取 證 之 瑕 疵 ， 且 均 與 本 案 之 待 證 事 實 有 關 ， 認 以  03

            之 作 為 本 件 之 證 據 亦 無 不 適 當 之 情 形 ， 應 認 均 有 證 據 能 力 。  04

          � 按 傳 聞 法 則 乃 對 於 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述  05

            而 為 之 規 範 。 本 件 判 決 以 下 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 無 刑 事 訴 訟  06

            法 第 159 條 第 1 項 規 定 傳 聞 法 則 之 適 用 ， 經 本 院 於 審 理 時 依  07

            法 踐 行 調 查 證 據 程 序 ， 與 本 案 待 證 事 實 具 有 自 然 之 關 聯 性 ，  08

            且 無 證 據 證 明 係 公 務 員 違 法 取 得 之 物 ， 依 法 自 得 作 為 證 據 。  09

        二 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ： 上 開 事 實 ， 迭 據 被 告 坦 承  10

            不 諱 ， 並 有 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表  11

            � � 各 1 份 、 現 場 照 片 27張 、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 診 斷 證  12

            明 書 、 重 大 傷 病 診 斷 書 、 衛 生 福 利 部 豐 原 醫 院 診 斷 證 明 書 、  13

            臺 中 市 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 107 年 3 月 13日 中 市 車 鑑 字  14

            第 1070000414號 函 覆 0000000 號 鑑 定 意 見 書 、 臺 中 市 北 屯 區  15

            調 解 委 員 會 107 年 刑 調 字 第 1433號 調 解 書 、 臺 中 市 社 會 局 10  16

            8 年 3 月 8 日 中 市 社 障 字 第 1080029233號 函 所 附 被 害 人 之 身  17

            心 障 礙 鑑 定 表 、 衛 生 福 利 部 豐 原 醫 院 108 年 3 月 22日 豐 醫 醫  18

            行 字 第 1080002056號 函 、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 108 年 4 月  19

            12日 院 醫 事 字 第 1080003135號 函 文 （ 含 被 害 人 病 歷 光 碟 1 片  20

            ） 各 1 份 附 卷 可 稽 ， 是 堪 信 被 告 之 自 白 與 事 實 相 符 ， 故 本 件  21

            事 證 明 確 ， 被 告 犯 行 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  22

        三 、 論 罪 科 刑 之 理 由 ：  23

          � 按 刑 法 上 所 謂 之 業 務 ， 係 指 以 反 覆 同 種 類 之 行 為 為 目 的 之 社  24

            會 活 動 而 言 ， 申 言 之 ， 係 指 個 人 基 於 其 社 會 地 位 繼 續 反 覆 所  25

            執 行 之 事 務 ， 其 主 要 部 分 之 業 務 固 不 待 論 ， 即 為 完 成 主 要 業  26

            務 所 附 隨 之 準 備 工 作 與 輔 助 事 務 ， 亦 應 包 括 在 內 （ 最 高 法 院  27

            69年 度 台 上 字 第 4047號 、 71年 度 台 上 字 第 1550號 判 例 可 資 參  28

            照 ） 。 查 被 告 任 職 群 佳 公 司 ， 平 日 以 駕 駛 自 用 小 貨 車 送 貨 為  29

            業 ， 係 從 事 駕 駛 業 務 之 人 ， 被 告 駕 駛 自 用 小 貨 車 ， 行 經 閃 光  30

            黃 燈 號 誌 之 交 岔 路 口 時 ， 疏 未 注 意 減 速 接 近 注 意 安 全 及 小 心  31
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            通 過 ， 貿 然 欲 穿 越 該 交 岔 路 口 ， 撞 及 右 前 方 ， 被 害 人 所 騎 乘  01

            之 � 通 輕 型 機 車 ， 致 被 害 人 受 有 上 揭 傷 害 ， 是 核 被 告 所 為 ，  02

            係 犯 刑 法 第 284 條 第 2 項 前 段 之 業 務 過 失 傷 害 罪 。 公 訴 意 旨  03

            認 被 害 人 所 受 傷 害 達 重 大 創 傷 指 數 41分 大 於 16分 ， 符 合 重 大  04

            傷 病 傷 害 ， 屬 刑 法 第 10條 第 4 項 第 6 款 其 他 於 身 體 或 健 康 ，  05

            有 難 治 之 重 傷 害 ， 被 告 係 犯 刑 法 第 284 條 第 2 項 後 段 之 業 務  06

            過 失 致 重 傷 害 罪 嫌 等 語 。 惟 按 是 否 達 刑 法 第 10條 第 1 項 所 稱  07

            之 重 傷 害 ， 並 不 以 驗 斷 時 之 狀 況 如 何 為 標 準 ， 如 經 過 相 當 之  08

            診 治 ， 而 能 回 復 原 狀 ， 或 雖 不 能 回 復 原 狀 而 只 減 衰 ， 但 未 達  09

            嚴 重 減 損 其 視 能 之 程 度 者 ， 仍 不 得 謂 為 該 款 之 重 傷 （ 最 高 法  10

            院 28年 上 字 第 1098號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查 被 害 人 車 禍 之 初 經  11

            衛 生 福 利 部 豐 原 醫 院 診 斷 因 創 傷 性 腦 硬 膜 、 蜘 蛛 網 膜 下 出 血  12

            ， 致 兩 側 肢 體 輕 癱 及 認 知 功 能 障 礙 ， 有 該 醫 院 診 斷 證 明 書 1  13

            份 在 卷 可 佐 （ 見 偵 卷 第 63頁 ） ， 惟 被 害 人 於 107 年 7 月 20日  14

            最 後 一 次 復 健 當 時 肢 體 癱 瘓 恢 復 良 好 ， 未 達 身 心 障 礙 「 肢 障  15

            」 等 級 ， 已 能 自 行 行 走 、 吃 飯 、 梳 洗 ； 至 於 認 知 功 能 在 中 國  16

            醫 藥 大 學 附 設 醫 院 追 蹤 檢 查 治 療 ， 於 該 院 復 健 當 時 一 般 問 話  17

            、 對 答 已 恢 復 乙 情 ， 有 該 醫 院 108 年 3 月 22日 豐 醫 醫 行 字 第  18

            1080002056號 函 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 83頁 ） ； 又 被 害 人 車  19

            禍 之 初 ， 經 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 診 斷 達 重 大 創 傷 指 數 41分  20

            大 於 16分 ， 符 合 重 大 傷 病 ， 該 醫 院 診 斷 證 明 書 1 份 在 卷 足 憑  21

            （ 見 偵 卷 第 69頁 ） ， 惟 被 害 人 在 該 醫 院 最 後 一 次 就 診 日 為 10  22

            8 年 3 月 27日 ， 術 後 復 原 狀 況 良 好 ， 無 肢 體 癱 瘓 ， 活 動 正 常  23

            ， 未 達 肢 體 障 礙 標 準 ， 偶 有 癲 癇 情 形 ， 持 續 於 神 經 外 科 部 門  24

            診 追 蹤 ， 107 年 12月 7 日 心 理 測 驗 ， 測 得 全 量 表 智 商 57， 認  25

            知 功 能 達 輕 度 身 心 障 礙 ， 短 期 內 改 善 機 會 不 大 ， 有 該 醫 院 10  26

            8 年 4 月 12日 院 醫 事 字 第 1080003135號 函 1 份 附 卷 可 佐 ； 另  27

            被 害 人 經 臺 中 市 政 府 社 會 局 鑑 定 為 第 1 類 心 智 功 能 「 輕 度 」  28

            身 心 障 礙 者 ， 亦 有 該 局 108 年 3 月 8 日 中 市 社 障 字 第 108002  29

            9233號 函 所 附 被 害 人 身 心 障 礙 鑑 定 表 1 附 卷 足 憑 ， 是 被 害 人  30

            雖 因 本 件 交 通 事 故 受 有 如 事 實 欄 所 載 之 傷 害 ， 及 達 重 大 創 傷  31
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            指 數 41分 大 於 16分 ， 符 合 重 大 傷 病 ， 然 經 相 當 治 療 後 ， 已 有  01

            改 善 ， 認 知 功 能 雖 仍 有 受 損 ， 然 一 般 問 話 、 對 答 已 恢 復 ， 僅  02

            達 第 1 類 心 智 功 能 輕 度 障 礙 ， 自 難 認 已 達 刑 法 第 10條 第 4 項  03

            第 6 款 所 列 之 重 傷 害 程 度 ， 公 訴 意 旨 此 部 分 所 認 ， 尚 屬 無 據  04

            ， 惟 因 基 本 社 會 事 實 同 一 ， 本 院 自 得 變 更 起 訴 法 條 ， 予 以 審  05

            理 ， 附 此 敘 明 。  06

          � 被 告 於 肇 事 後 ， 在 有 偵 查 犯 罪 職 務 之 公 務 員 發 覺 前 ， 即 自 行  07

            向 前 往 現 場 處 理 之 警 員 承 認 為 肇 事 人 ， 而 接 受 裁 判 ， 有 臺 中  08

            市 ○ ○ ○ ○ ○ 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首 情 形 紀 錄 表 1 份 附 卷  09

            可 稽 （ 見 偵 卷 第 31頁 ） ， 核 與 自 首 要 件 相 符 ， 參 以 ， 被 告 並  10

            無 逃 避 偵 查 、 審 判 之 情 形 ， 且 業 與 被 害 人 成 立 調 解 ， 並 已 賠  11

            償 損 害 ， 此 據 代 行 告 訴 人 供 述 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 40頁 ） ， 並  12

            有 臺 中 市 北 屯 區 調 解 委 員 會 調 解 書 、 收 據 各 1 份 在 卷 可 佐 （  13

            見 本 院 卷 第 41頁 、 第 129 頁 ） ， 可 認 被 告 犯 後 積 極 彌 補 其 行  14

            為 所 造 成 之 損 害 ， 態 度 尚 稱 良 好 ， 可 見 悔 意 ， 爰 依 刑 法 第 62  15

            條 前 段 規 定 減 輕 其 刑 。  16

          � 爰 審 酌 酌 被 告 無 前 科 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 1 份  17

            在 卷 可 參 ， 素 行 良 好 ， 其 駕 車 行 經 閃 光 黃 燈 號 誌 之 交 岔 路 口  18

            時 ， 疏 未 注 意 減 速 接 近 注 意 安 全 及 小 心 通 過 ， 貿 然 欲 穿 越 該  19

            交 岔 路 口 ， 撞 及 右 前 方 ， 被 害 人 所 騎 乘 之 � 通 輕 型 機 車 ， 致  20

            被 害 人 受 有 上 揭 傷 害 ， 被 害 人 受 傷 嚴 重 ， 經 鑑 定 為 第 1 類 心  21

            智 功 能 輕 度 身 心 障 礙 者 ， 業 經 本 院 認 定 如 上 ， 兼 衡 被 害 人 行  22

            至 閃 光 紅 燈 號 誌 交 岔 路 口 ， 支 線 道 車 疏 未 暫 停 讓 幹 線 道 車 先  23

            行 ， 對 於 車 禍 之 發 生 與 有 過 失 ， 且 係 肇 事 主 因 ， 有 上 述 臺 中  24

            市 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 鑑 定 意 見 書 附 卷 可 考 （ 見 偵 卷 第  25

            81頁 至 第 85頁 ） ， 被 告 於 犯 後 坦 承 犯 行 ， 業 與 被 害 人 成 立 調  26

            解 ， 並 已 賠 償 損 害 ， 犯 後 積 極 彌 補 其 行 為 所 造 成 之 損 害 ， 態  27

            度 尚 稱 良 好 ， 可 見 悔 意 ， 均 如 前 敘 ， 然 代 行 告 訴 人 之 告 訴 ，  28

            無 法 撤 回 告 訴 ， 亦 如 前 述 ， 而 衡 諸 一 般 情 形 ， 本 可 能 因 被 害  29

            人 願 意 撤 回 告 訴 而 獲 不 受 理 判 決 ， 卻 因 本 件 無 得 為 撤 回 告 訴  30

            之 人 ， 縱 使 被 告 已 積 極 履 行 調 解 條 件 卻 仍 要 受 到 追 訴 處 罰 ，  31
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            恐 與 一 般 國 民 法 感 情 不 符 ， 本 院 審 酌 上 情 ， 認 本 件 被 告 犯 罪  01

            情 節 輕 微 ， 顯 可 憫 恕 ， 縱 以 刑 法 第 59條 酌 減 其 刑 猶 嫌 過 重 ，  02

            爰 依 刑 法 第 61條 第 1 款 前 段 規 定 免 除 其 刑 。  03

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 、 第 300 條 ， 刑  04

        法 第 第 284 條 第 2 項 前 段 、 第 62條 前 段 、 第 61條 第 1 款 前 段 ， 刑  05

        法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 、 第 2 項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  06

        本 案 經 檢 察 官 游 欣 樺 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 藍 獻 榮 到 庭 執 行 職 務 。  07

        中     華     民     國    108    年     5     月     27    日  08

                          刑 事 第 十 二 庭   法   官   陳 鈴 香  09

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  10

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  11

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  12

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  13

        逕 送 上 級 法 院 」 。  14

                                        書 記 官   劉 美 姿  15

        中     華     民     國    108    年     5     月     27    日  16

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條 ：  17

        中 華 民 國 刑 法 第 284條  18

        （ 過 失 傷 害 罪 ）  19

        因 過 失 傷 害 人 者 ， 處  6 月 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以 下 罰  20

        金 ， 致 重 傷 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  5 百 元 以 下 罰 金  21

        。  22

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒  23

        刑 、 拘 役 或  1 千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處  3 年 以 下 有 期 徒 刑  24

        、 拘 役 或  2 千 元 以 下 罰 金 。  25
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