
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                           108年 度 勞 簡 上 字 第 14號    02

        上 　 訴 　 人 　 祥 雲 工 具 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 敬 貿  04

        訴 訟 代 理 人 　 � 榆 政 律 師  05

        訴 訟 代 理 人 　 黃 聖 棻 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 陳 庭 安 律 師  07

        被 上  訴  人 　 莊 雯 棋  08

        　 　 　 　 　 　 陳 美 妎  09

        　 　 　 　 　 　 賴 瑋 玲  10

        上 列 當 事 人 間 給 付 加 班 費 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 108年 6月 26日  11

        本 院 豐 原 簡 易 庭 107年 度 豐 勞 簡 字 第 16號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ，  12

        本 院 於 110年 1月 15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 莊 雯 棋 超 過 新 臺 幣 301,532元  15

        本 息 、 給 付 被 上 訴 人 陳 美 妎 超 過 新 臺 幣 17,246元 本 息 、 給 付 被 上  16

        訴 人 賴 瑋 玲 超 過 新 臺 幣 19,333元 本 息 ， 暨 命 上 訴 人 提 繳 新 臺 幣 9,  17

        054元 至 被 上 訴 人 莊 雯 棋 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 、 提 繳 新 臺 幣 7,  18

        872元 至 被 上 訴 人 陳 美 妎 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 、 提 繳 超 過 新 臺  19

        幣 4,821元 至 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 及 該 部 分  20

        假 執 行 之 宣 告 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  21

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 、 賴 瑋 玲 在 第 一 審 之 訴  22

        及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  23

        其 餘 上 訴 駁 回 。  24

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 、 賴 瑋 玲 各 負  25

        擔 1％ ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  26

            事 實 及 理 由  27

        壹 、 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 、 賴 瑋 玲 經 合 法 通 知 ， 未 於 最 後 言  28

            詞 辯 論 期 日 到 場 ， 且 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 其 他 各 款 所 列  29

            情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  30

        貳 、 兩 造 主 張 ：  31

        一 、 上 訴 人 ：  32
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          � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 之 部 分 廢 棄 。  01

          � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 、 賴 瑋 玲 在 第 一 審  02

            之 訴 及 假 執 行 聲 請 均 駁 回 。  03

        二 、 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 、 賴 瑋 玲 ：  04

            上 訴 駁 回 。  05

        參 、 事 實 概 要 ：  06

        一 、 被 上 訴 人 主 張 渠 等 均 係 上 訴 人 之 員 工 ， 分 別 於 106年 2月 、 同  07

            年 8月 離 職 。 上 訴 人 積 欠 被 上 訴 人 莊 雯 棋 102年 3月 起 至 106年  08

            1月 止 之 加 班 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 20,672元 、 106年 1至 2月 份 主  09

            管 津 貼 （ 每 月 6,000元 ） 計 12,000元 、 資 遣 費 283,500元 ； 積  10

            欠 被 上 訴 人 陳 美 妎 102年 3月 起 至 106年 1月 止 加 班 費 1,975元  11

            、 106年 7月 份 主 管 津 貼 3,000元 ； 積 欠 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 102年  12

            3月 份 至 106年 1月 份 加 班 費 5,587元 。 又 上 訴 人 未 設 立 福 利 委  13

            員 會 ， 卻 按 月 向 被 上 訴 人 3人 收 取 福 利 金 ， 而 無 法 律 上 原 因  14

            受 有 利 益 ， 並 致 被 上 訴 人 3人 受 有 損 害 ， 上 訴 人 計 溢 收 被 上  15

            訴 人 莊 雯 棋 16,292元 、 被 上 訴 人 陳 美 妎 14,880元 、 被 上 訴 人  16

            賴 瑋 玲 13,601元 。 上 訴 人 並 以 低 報 被 上 訴 人 3人 薪 資 之 方 式  17

            未 足 額 提 撥 被 上 訴 人 3人 之 勞 工 退 休 金 ， 致 被 上 訴 人 莊 雯 棋  18

            受 有 33,702元 之 損 害 、 被 上 訴 人 陳 美 妎 受 有 17,868元 之 損 害  19

            、 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 受 有 14,490元 之 損 害 。 另 上 訴 人 以 低 報 被  20

            上 訴 人 賴 瑋 玲 勞 工 保 險 投 保 薪 資 級 距 之 方 式 ， 致 被 上 訴 人 賴  21

            瑋 玲 於 105年 7月 11日 聲 請 勞 工 保 險 遺 屬 喪 葬 津 貼 時 ， 少 領 8,  22

            700元 而 受 有 損 害 。 被 上 訴 人 3人 爰 分 別 依 勞 動 法 律 關 係 、 契  23

            約 關 係 、 侵 權 行 為 、 不 當 得 利 等 法 律 關 係 以 及 勞 工 退 休 金 條  24

            例 第 6條 第 1項 、 第 14條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 被 上  25

            訴 人 莊 雯 棋 332,464元 、 被 上 訴 人 陳 美 妎 19,855元 、 被 上 訴  26

            人 賴 緯 玲 27,888元 暨 法 定 遲 延 利 息 ， 以 及 上 訴 人 應 分 別 提 繳  27

            33,702、 17,868元 、 14,490至 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 、 賴  28

            緯 玲 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 上 訴 人 則 辯 稱 ： 上 訴 人 並 未 應  29

            允 給 付 被 上 訴 人 莊 雯 棋 資 遣 費 283,500元 ， 至 於 上 訴 人 前 法  30

            定 代 理 人 林 大 全 於 106年 2月 28日 同 意 給 付 上 開 金 額 ， 乃 為 贈  31
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            與 ， 經 上 訴 人 於 107年 12月 21日 董 事 會 決 議 撤 銷 之 ， 該 贈 與  01

            即 自 始 無 效 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 自 不 得 請 求 ； 上 訴 人 與 被 上 訴  02

            人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 間 未 約 定 給 付 主 管 津 貼 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋  03

            、 陳 美 妎 將 上 訴 人 所 發 三 節 獎 金 誤 為 主 管 津 貼 ， 而 將 之 計 入  04

            薪 資 ， 實 有 誤 會 ； 且 被 上 訴 人 莊 雯 棋 於 104年 8月 至 10月 所 領  05

            醫 療 補 助 費 ， 並 非 工 資 ， 更 非 加 班 費 ； 被 上 訴 人 賴 緯 玲 105  06

            年 6月 之 薪 資 為 28,400元 ， 上 訴 人 以 26,400元 為 其 投 保 勞 工  07

            保 險 ， 投 保 差 額 為 2,400元 ， 換 算 被 上 訴 人 賴 緯 玲 請 領 喪 葬  08

            津 貼 差 額 損 失 應 為 7,200元 ； 福 利 金 制 度 係 上 訴 人 所 屬 全 體  09

            勞 工 間 成 立 之 互 助 會 ， 上 訴 人 僅 為 該 互 助 會 代 收 代 付 互 助 金  10

            而 已 ， 被 上 訴 人 3人 自 不 得 向 上 訴 人 請 求 返 還 ， 況 上 訴 人 亦  11

            得 以 被 上 訴 人 3人 任 職 期 間 向 上 訴 人 領 取 之 生 日 禮 券 、 生 育  12

            禮 金 等 予 以 抵 銷 ； 上 訴 人 嗣 已 依 勞 工 保 險 局 指 示 補 提 繳 勞 工  13

            退 休 金 至 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 賴 緯 玲 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ，  14

            而 被 上 訴 人 陳 美 妎 所 主 張 之 投 保 薪 資 數 額 有 誤 ， 乃 被 上 訴 人  15

            3人 均 不 得 再 請 求 上 訴 人 補 提 繳 勞 工 退 休 金 至 其 等 勞 工 退 休  16

            金 個 人 專 戶 。 另 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 賴 緯 玲 於 102年 10月 前 之  17

            加 班 費 請 求 已 罹 於 時 效 。  18

        二 、 其 餘 事 實 概 要 ， 均 與 原 判 決 「 事 實 及 理 由 」 中 之 貳 至 肆 項 下  19

            部 分 之 記 載 相 同 ， 故 引 用 之 。  20

        三 、 原 審 判 決 認 為 ： � 被 上 訴 人 莊 雯 棋 請 求 主 管 津 貼 12,000元 、  21

            加 班 費 差 額 8,043元 、 返 還 福 利 金 16,292元 、 資 遣 費 283,5  22

            00元 ， 合 計 319,835元 及 補 提 繳 勞 工 退 休 金 9,054元 部 分 為 有  23

            理 由 ， 而 予 准 許 ； � 被 上 訴 人 陳 美 妎 請 求 主 管 津 貼 3,000元  24

            、 加 班 費 差 額 1,391元 、 返 還 福 利 金 14,880元 ， 合 計 19,271  25

            元 及 補 提 繳 勞 工 退 休 金 7,872元 部 分 為 有 理 由 ， 而 予 准 許 ；  26

            � 被 上 訴 人 賴 緯 玲 請 求 加 班 費 差 額 4,034元 、 返 還 福 利 金 13,  27

            601元 、 喪 葬 津 貼 差 額 7,200元 ， 合 計 24,835元 及 補 提 繳 勞 工  28

            退 休 金 5,094元 部 分 為 有 理 由 ， 而 予 准 許 。 至 被 上 訴 人 3人 各  29

            逾 上 開 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 ， 而 分 別 駁 回 之 ， 被 上 訴 人 3  30

            人 就 敗 訴 部 分 ， 未 聲 明 不 服 ， 而 告 確 定 。  31
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        四 、 上 訴 人 不 服 原 判 決 ， 對 之 提 起 本 件 上 訴 。  01

        五 、 本 件 審 理 之 爭 點 與 原 審 相 同 ， 為 � 被 上 訴 人 賴 緯 玲 得 否 請 求  02

            喪 葬 津 貼 差 額 ； � 被 上 訴 人 莊 雯 棋 得 否 請 求 資 遣 費 283,500  03

            元 ； � 被 上 訴 人 3人 得 否 請 求 返 還 福 利 金 ； � 被 上 訴 人 莊 雯  04

            棋 、 陳 美 妎 得 否 請 求 主 管 津 貼 差 額 ； � 被 上 訴 人 3人 得 否 請  05

            求 加 班 費 差 額 ； � 被 上 訴 人 3人 得 否 請 求 補 提 繳 勞 工 退 休 金  06

            至 個 人 勞 工 退 休 金 專 戶 ？  07

            於 本 次 審 理 中 ， 兩 造 除 引 用 原 審 審 理 時 所 提 主 張 外 ， 另 補 充  08

            主 張 如 下 ：  09

          � 上 訴 人 主 張 其 撤 銷 對 被 上 訴 人 莊 雯 棋 之 贈 與 ， 係 撤 銷 權 之 合  10

            法 行 使 ， 且 被 上 訴 人 莊 雯 棋 本 無 請 求 資 遣 費 之 權 利 ， 上 訴 人  11

            自 無 可 能 基 於 和 解 退 讓 而 同 意 其 請 求 。 依 證 人 劉 容 淑 之 證 述  12

            可 知 上 訴 人 與 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 並 未 約 定 給 付 主 管 費  13

            ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 所 指 主 管 津 貼 實 乃 三 節 獎 金 之 誤  14

            繕 ， 連 同 被 上 訴 人 莊 雯 棋 所 指 醫 療 補 助 金 均 非 工 資 ， 不 應 列  15

            入 工 資 之 計 算 。  16

          � 被 上 訴 人 莊 雯 棋 主 張 證 人 劉 容 淑 在 上 訴 人 處 已 任 職 15年 以 上  17

            ， 怎 可 能 會 連 續 多 年 均 誤 勾 選 主 管 津 貼 ， 可 見 其 所 述 不 實 在  18

            。  19

        肆 、 本 院 之 判 斷 ：  20

        一 、 本 院 認 為 被 上 訴 人 賴 緯 玲 得 請 求 喪 葬 津 貼 差 額 7,200元 ：  21

            其 理 由 與 原 判 決 「 事 實 及 理 由 」 伍 、 三 、 � 項 下 所 記 載 者 相  22

            同 ， 並 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 故 引 用 之 。  23

        二 、 本 院 認 為 被 上 訴 人 莊 雯 棋 得 請 求 資 遣 費 283,500元 ：  24

          � 按 民 事 訴 訟 所 謂 不 干 涉 主 義 （ 廣 義 的 辯 論 主 義 ） 係 指 當 事 人  25

            所 未 聲 明 之 利 益 ， 不 得 歸 之 於 當 事 人 ， 所 未 提 出 之 事 實 及 證  26

            據 ， 亦 不 得 斟 酌 之 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 388條 之 規 定 自 明 。  27

            至 於 適 用 法 律 ， 係 法 官 之 職 責 ， 不 受 當 事 人 所 主 張 法 律 見 解  28

            之 拘 束 。 因 此 ， 辯 論 主 義 之 範 圍 僅 為 判 決 基 礎 之 事 實 及 其 所  29

            憑 之 證 據 ， 而 不 及 於 法 律 之 適 用 。 又 關 於 契 約 之 定 性 即 契 約  30

            之 性 質 在 法 律 上 應 如 何 評 價 ， 屬 於 法 律 適 用 之 範 圍 。 法 院 依  31
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            辯 論 主 義 之 審 理 原 則 就 當 事 人 事 實 上 之 陳 述 ， 依 調 查 證 據 之  01

            結 果 確 定 契 約 之 內 容 後 ， 應 依 職 權 判 斷 該 契 約 在 法 律 上 之 性  02

            質 ， 不 受 當 事 人 所 陳 述 法 律 意 見 之 拘 束 。 查 本 件 被 上 訴 人 莊  03

            雯 棋 於 原 審 起 訴 時 主 張 ： 被 上 訴 人 莊 雯 棋 離 職 時 ， 上 訴 人 法  04

            定 代 理 人 林 大 全 同 意 給 付 資 遣 費 283,500元 ， 惟 上 訴 人 迄 未  05

            給 付 ， 爰 起 訴 請 求 之 等 語 （ 見 原 審 卷 第 17、 18頁 ） ， 是 被 上  06

            訴 人 莊 雯 棋 顯 係 依 其 與 上 訴 人 間 之 和 解 契 約 ， 請 求 上 訴 人 履  07

            行 契 約 給 付 283,500元 ， 合 先 指 明 。  08

          � 又 按 稱 和 解 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 互 相 讓 步 ， 以 終 止 爭 執 或 防  09

            止 爭 執 發 生 之 契 約 。 民 法 第 736條 定 有 明 文 。 又 所 謂 讓 步 ，  10

            係 指 權 利 或 權 利 之 拋 棄 、 義 務 或 負 擔 之 承 認 、 損 失 之 承 受 ，  11

            而 在 權 益 上 有 所 犧 牲 是 也 ， ， 因 此 互 相 讓 步 者 ， 則 無 論 係 互  12

            相 給 付 、 或 互 相 拋 棄 權 利 、 或 互 相 承 認 義 務 ， 或 使 法 律 關 係  13

            發 生 、 或 使 法 律 關 係 辯 稱 、 或 使 法 律 關 係 消 滅 ， 均 無 不 可 。  14

            查 證 人 即 上 訴 人 前 法 定 代 理 人 林 大 全 於 本 院 審 理 中 證 述 ： 「  15

           （ 法 官 問 ： 你 說 當 初 莊 雯 棋 去 找 你 和 解 ， 是 談 他 離 職 後 可 以  16

            跟 公 司 請 求 事 項 的 和 解 嗎 ？ ） 事 情 已 經 很 久 了 ， 我 只 記 得 我  17

            答 應 給 他 資 遣 費 ， 至 於 他 總 共 開 口 要 和 解 哪 些 項 目 記 不 得 了  18

            。 」 、 「 （ 法 官 問 ： 資 遣 費 是 莊 雯 棋 提 出 的 要 求 嗎 ？ ） 他 有  19

            提 出 來 ， 我 會 答 應 的 原 因 是 我 認 為 公 司 應 該 給 他 資 遣 費 。 」  20

            、 「 （ 法 官 問 ： 你 們 談 的 內 容 是 他 離 職 後 跟 公 司 發 生 衝 突 要  21

            解 決 ？ ） 是 。 」 、 「 （ 法 官 問 ： 當 時 本 意 是 要 有 衝 突 要 和 解  22

            了 事 ？ ） 是 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 243、 244頁 ） ， 可 見 被 上  23

            訴 人 莊 雯 棋 離 職 時 ， 與 上 訴 人 發 生 不 少 衝 突 ， 其 中 就 被 上 訴  24

            人 莊 雯 棋 要 求 資 遣 費 部 分 ， 證 人 林 大 全 確 係 本 於 和 解 止 爭 之  25

            態 度 ， 代 表 上 訴 人 與 被 上 訴 人 莊 雯 棋 成 立 和 解 契 約 ， 原 審 及  26

            上 訴 人 雖 認 此 係 贈 與 契 約 ， 惟 依 上 開 說 明 ， 本 院 並 不 受 原 審  27

            、 上 訴 人 此 項 法 律 意 見 之 拘 束 ， 仍 應 本 於 職 權 調 查 定 性 上 開  28

            契 約 之 法 律 性 質 為 和 解 契 約 。  29

          � 按 和 解 原 由 兩 造 互 相 讓 步 而 成 立 ， 和 解 之 後 任 何 一 方 所 受 之  30

            不 利 益 均 屬 其 讓 步 之 結 果 ， 不 能 據 為 撤 銷 之 理 由 。 和 解 契 約  31

５



            合 法 成 立 ， 兩 造 當 事 人 即 均 應 受 該 契 約 之 拘 束 ， 縱 使 一 造 因  01

            而 受 不 利 益 之 結 果 ， 亦 不 得 事 後 翻 異 ， 更 就 和 解 前 之 法 律 關  02

            係 再 為 主 張 （ 最 高 法 院 19年 上 字 1964號 判 例 ） 。 且 和 解 本 係  03

            以 終 止 爭 執 或 防 止 爭 執 發 生 之 契 約 ， 即 以 息 止 爭 執 為 其 目 的  04

            。 所 謂 爭 執 者 ， 當 事 人 間 ， 對 於 某 種 法 律 關 係 之 效 力 內 容 、  05

            範 圍 、 乃 至 於 關 係 本 身 之 存 否 等 事 項 之 一 ， 其 主 張 不 一 或 相  06

            反 者 即 是 ， 不 僅 射 程 深 遠 廣 泛 ， 而 且 全 憑 當 事 人 主 觀 認 知 而  07

            定 ， 不 因 客 觀 上 實 情 就 為 如 何 ， 換 言 之 ， 主 要 當 事 人 間 關 於  08

            法 律 關 係 立 場 不 一 、 主 張 相 反 ， 即 得 以 和 解 和 解 作 為 終 止 或  09

            防 止 爭 執 繼 續 或 發 生 之 法 律 上 手 段 ， 無 關 乎 法 律 關 係 於 客 觀  10

            上 確 否 存 在 或 如 何 存 在 。 而 被 上 訴 人 莊 雯 棋 就 離 職 所 生 紛 爭  11

            ， 既 與 上 訴 人 成 立 和 解 ， 約 由 上 訴 人 給 付 資 遣 費 283,500元  12

            乃 雙 方 既 因 互 相 讓 步 之 結 果 ， 而 同 意 前 揭 和 解 成 立 內 容 ， 無  13

            論 雙 方 各 自 所 欲 主 張 內 容 為 何 ， 均 因 該 項 和 解 之 成 立 ， 而 拋  14

            棄 各 自 原 得 因 此 所 得 主 張 之 一 切 權 利 ， 則 無 論 雙 方 各 自 主 張  15

            之 情 狀 ， 於 和 解 成 立 時 是 否 真 實 存 在 ， 或 係 如 何 存 在 ， 彼 此  16

            之 取 得 或 拋 棄 、 不 得 再 主 張 該 事 件 所 生 之 其 餘 請 求 ， 均 係 源  17

            於 和 解 之 本 質 ， 再 不 得 於 事 後 反 言 爭 執 ， 如 此 ， 豈 非 違 雙 方  18

            本 以 和 解 為 息 爭 止 訟 之 目 的 。 故 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 莊 雯 棋  19

            本 無 法 定 資 遣 費 請 求 權 ， 上 訴 人 本 無 給 付 必 要 ， 上 訴 人 同 意  20

            給 付 ， 係 為 贈 與 云 云 ， 顯 有 誤 會 ， 更 與 證 人 林 大 全 上 開 證 述  21

            內 容 相 違 ， 自 不 可 採 ， 乃 上 訴 人 據 此 進 而 主 張 其 得 任 意 撤 銷  22

            贈 與 云 云 ， 更 屬 誤 會 ， 不 可 採 信 。  23

          � 從 而 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 得 依 其 與 上 訴 人 間 之 和 解 契 約 ， 請 求  24

            上 訴 人 給 付 283,500元 。  25

        三 、 本 院 認 為 被 上 訴 人 3人 得 分 別 請 求 上 訴 人 返 還 福 利 金 16,292  26

            元 、 14,880元 、 13,601元 ：  27

            其 理 由 與 原 判 決 「 事 實 及 理 由 」 伍 、 一 、 � 暨 二 、 � 及 三 、  28

            � 項 下 所 記 載 者 相 同 ， 故 引 用 之 。 上 訴 人 雖 一 再 辯 稱 福 利 金  29

            制 度 係 上 訴 人 所 屬 全 體 勞 工 間 成 立 之 互 助 會 ， 上 訴 人 僅 為 該  30

            互 助 會 代 收 代 付 互 助 金 而 已 等 語 ， 並 提 出 訴 外 人 洪 有 信 等 人  31
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            所 出 具 之 同 意 書 等 件 為 證 （ 見 原 審 卷 第 387至 394頁 ） ， 惟 為  01

            被 上 訴 人 3人 所 否 認 ， 且 既 係 屬 員 工 間 所 自 主 成 立 之 互 助 會  02

            ， 被 上 訴 人 3人 當 有 自 行 決 定 是 否 參 與 之 自 由 ， 不 可 因 其 等  03

            為 員 工 即 視 為 當 然 參 加 ， 並 向 其 收 取 費 用 。 被 上 訴 人 3人 始  04

            終 否 認 有 參 與 上 訴 人 所 謂 之 互 助 會 ， 上 訴 人 復 未 能 舉 證 證 明  05

            被 上 訴 人 3人 有 加 入 該 互 助 會 ， 上 訴 人 自 不 得 向 被 上 訴 人 3人  06

            收 取 該 互 助 會 之 福 利 金 。 因 此 ， 上 訴 人 以 收 取 福 利 金 為 由 ，  07

            向 被 上 訴 人 莊 雯 棋 收 取 16,292元 、 被 上 訴 人 陳 美 妎 收 取 14,8  08

            80元 、 被 上 訴 人 賴 緯 玲 收 取 13,601元 ， 自 構 成 不 當 得 利 ， 被  09

            上 訴 人 3人 得 分 別 請 求 上 訴 人 返 還 之 。  10

        四 、 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 不 得 請 求 主 管 津 貼 差 額 12,000元 、  11

            3,000元 ：  12

            被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 雖 主 張 其 等 每 月 薪 資 包 含 主 管 津 貼  13

            云 云 ， 並 提 出 存 摺 內 頁 明 細 等 件 為 證 ， 但 此 為 上 訴 人 所 否 認  14

            ， 且 證 人 即 上 訴 人 會 計 劉 容 淑 證 稱 ： 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人  15

            問 ： 105年 8月 10日 及 106年 1月 10日 分 別 記 載 主 管 津 貼 ， 存 摺  16

            摘 要 是 你 處 理 的 嗎 ？ 是 用 什 麼 軟 體 處 理 ？ ） （ 提 示 原 證 四 莊  17

            雯 棋 存 摺 第 6、 8頁 並 告 以 要 旨 ） 是 我 處 理 的 ， 是 用 文 中 人 資  18

            系 統 處 理 的 。 」 、 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 ： 處 理 後 交 給 銀  19

            行 進 行 轉 帳 ？ ） 是 。 」 、 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 ： 上 面 為  20

            何 要 登 打 主 管 津 貼 而 非 剛 剛 提 示 薪 資 條 所 記 載 之 三 節 獎 金 ？  21

            ） 因 為 前 任 會 計 交 待 不 清 ， 所 以 文 中 人 資 系 統 勾 選 時 勾 選 錯  22

            誤 。 」 、 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 ： 105年 8月 10日 及 106年 1  23

            月 10日 兩 筆 記 載 主 管 津 貼 款 項 是 否 就 是 前 述 薪 資 條 所 記 載 之  24

            三 節 獎 金 ？ ） 是 。 」 、 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 ： 陳 美 妎 存  25

            摺 第 6-8頁 ， 也 都 有 記 載 主 管 津 貼 ， 是 否 也 是 你 處 理 ？ 情 形  26

            是 否 如 剛 剛 莊 雯 棋 情 形 一 樣 ？ ） （ 提 示 並 告 以 要 旨 ） 是 我 處  27

            理 。 跟 莊 雯 棋 情 形 一 樣 。 」 、 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 問 ： 剛  28

            剛 所 述 前 任 會 計 交 待 不 清 ， 你 是 何 時 開 始 處 理 薪 資 條 的 製 作  29

            及 轉 帳 ？ ） 從 105年 6月 薪 水 開 始 。 」 等 語 ， 可 見 證 人 劉 容 淑  30

            於 105年 6月 接 任 會 計 後 ， 因 不 諳 相 關 規 定 ， 誤 將 上 訴 人 所 發  31
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            三 節 獎 金 勾 選 為 主 管 津 貼 ， 以 致 於 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎  01

            存 摺 內 頁 明 細 中 將 同 筆 款 項 登 載 轉 帳 項 目 為 主 管 津 貼 ， 但 此  02

            一 誤 載 ， 並 不 影 響 其 為 三 節 獎 金 之 性 質 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、  03

            陳 美 妎 以 此 一 「 主 管 津 貼 」 登 載 一 情 ， 主 張 其 等 與 上 訴 人 間  04

            約 定 薪 資 中 包 含 主 管 津 貼 ， 尚 不 可 採 。 此 外 ， 被 上 訴 人 莊 雯  05

            棋 、 陳 美 妎 復 未 能 舉 證 證 明 其 等 每 月 薪 資 中 各 包 含 主 管 津 貼  06

            6,000元 、 3,000元 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 請 求 上 訴 人 給 付 106年 1  07

            至 2月 份 短 付 主 管 津 貼 （ 每 月 6,000元 ） ， 計 12,000元 ， 及 被  08

            上 訴 人 陳 美 妎 請 求 上 訴 人 給 付 106年 7月 份 主 管 津 貼 3,000元  09

            ， 自 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  10

        五 、 被 上 訴 人 莊 雯 棋 僅 得 請 求 加 班 費 差 額 909元 、 陳 美 妎 僅 得 請  11

            求 加 班 費 差 額 574元 、 賴 瑋 玲 僅 得 請 求 加 班 費 差 額 3,976元 ：  12

          � 按 「 工 資 ： 指 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ； 包 括 工 資 、 薪 金 及  13

            按 計 時 、 計 日 、 計 月 、 計 件 以 現 金 或 實 物 等 方 式 給 付 之 獎 金  14

            、 津 貼 及 其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與 均 屬 之 。 」 勞 動 基 準 法  15

            第 2條 第 3款 定 有 明 文 。 又 「 本 法 第 2條 第 3款 所 稱 之 其 他 任 何  16

            名 義 之 經 常 性 給 與 係 指 左 列 各 款 以 外 之 給 與 。 … 三 、 春 節 、  17

            端 午 節 、 中 秋 節 給 與 之 節 金 。 四 、 醫 療 補 助 費 、 勞 工 及 其 子  18

            女 教 育 補 助 費 。 」 勞 動 基 準 法 施 行 細 則 第 10條 第 3款 、 第 4款  19

            分 別 定 有 明 文 。 查 本 件 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 未 能 舉 證 證  20

            明 其 等 每 月 薪 資 中 各 包 含 主 管 津 貼 6,000元 、 3,000元 ， 有 如  21

            前 述 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 主 張 其 等 每 月 薪 資 應 各 加 計 上  22

            開 主 管 津 貼 云 云 ， 尚 無 所 據 ， 並 無 理 由 。 至 被 上 訴 人 莊 雯 棋  23

            、 陳 美 妎 所 舉 之 其 等 存 摺 內 頁 明 細 中 登 載 轉 帳 項 目 為 主 管 津  24

            貼 者 ， 實 乃 三 節 獎 金 ， 已 如 前 述 ， 連 同 被 上 訴 人 莊 雯 棋 於 10  25

            4年 8至 10月 分 別 領 取 之 醫 療 補 助 金 11,124元 、 13,778元 、 10  26

            ,538元 依 上 開 規 定 ， 該 等 款 項 自 不 得 計 入 工 資 。  27

          � 被 上 訴 人 莊 雯 棋 雖 稱 上 開 醫 療 補 助 金 係 因 其 於 104年 8至 10月  28

            請 長 假 期 間 仍 經 常 於 非 上 班 時 間 回 公 司 處 理 事 務 ， 上 訴 人 因  29

            此 發 給 ， 自 屬 工 資 云 云 ， 但 此 為 上 訴 人 所 否 認 ， 且 被 上 訴 人  30

            莊 雯 棋 斯 時 既 因 故 請 有 薪 長 假 ， 顯 無 法 正 常 處 理 公 務 ， 豈 會  31
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            又 經 常 回 公 司 處 理 事 務 ， 而 且 還 是 不 依 規 定 銷 假 上 班 ， 而 利  01

            用 非 正 常 上 班 時 間 為 之 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 此 部 分 所 述 ， 顯 與  02

            一 般 人 之 生 活 經 驗 有 違 ， 不 可 採 信 。  03

          � 據 上 ， 本 件 被 上 訴 人 3人 之 工 資 應 包 含 底 薪 、 全 勤 獎 金 。 本  04

            院 經 整 理 兩 造 所 提 卷 證 ， 彙 整 被 上 訴 人 3人 各 自 領 薪 年 月 、  05

            底 薪 、 全 勤 獎 金 、 已 領 加 班 費 數 額 、 加 班 時 數 ， 依 此 計 算 被  06

            上 訴 人 3人 尚 得 請 求 之 加 班 費 差 額 分 別 如 附 表 一 至 三 所 示 ，  07

            亦 即 被 上 訴 人 莊 雯 棋 僅 得 請 求 加 班 費 差 額 909元 、 陳 美 妎 僅  08

            得 請 求 加 班 費 差 額 574元 、 賴 瑋 玲 僅 得 請 求 加 班 費 差 額 3,976  09

            元 ， 被 上 訴 人 3人 各 逾 上 開 金 額 之 請 求 ， 為 無 理 由 。  10

        六 、 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 得 請 求 上 訴 人 補 提 繳 勞 工 退 休 金 至 個 人 勞 工  11

            退 休 金 專 戶 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 陳 美 妎 則 不 得 請 求 ：  12

          � 本 件 茲 據 上 開 附 表 一 至 三 所 示 被 上 訴 人 各 月 份 之 工 資 總 額 （  13

            給 付 總 額 加 計 應 付 加 班 費 數 額 ） ， 依 各 月 份 所 應 適 用 之 投 保  14

            薪 資 分 級 換 算 上 訴 人 所 應 提 撥 之 各 月 勞 工 退 休 金 ， 扣 除 上 訴  15

            人 分 別 為 被 上 訴 人 3人 以 提 撥 之 勞 工 退 休 金 ， 其 結 果 如 附 表  16

            一 至 三 「 勞 工 退 休 金 提 撥 差 額 」 欄 所 示 ， 亦 即 上 訴 人 應 為 被  17

            上 訴 人 莊 雯 棋 補 提 繳 5,334元 、 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 補 提 繳 15,03  18

            0元 ， 至 被 上 訴 人 陳 美 妎 則 溢 提 繳 882元 ， 無 庸 補 提 繳 。  19

          � 但 上 訴 人 嗣 已 依 勞 工 保 險 局 指 示 為 被 上 訴 人 莊 雯 棋 補 提 繳 9,  20

            096元 、 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 補 提 繳 10,209元 ， 有 被 上 訴 人 莊 雯  21

            棋 、 賴 瑋 玲 勞 工 退 休 金 計 算 名 冊 在 卷 可 查 （ 見 原 審 卷 第 385  22

            、 395頁 ） ， 經 扣 除 上 訴 人 已 為 被 上 訴 人 莊 雯 棋 、 賴 瑋 玲 補  23

            提 繳 部 分 後 ， 上 訴 人 仍 應 為 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 補 提 繳 4,821元  24

            ， 至 被 上 訴 人 莊 雯 棋 則 已 補 足 （ 溢 提 繳 ） ， 自 無 庸 補 提 繳 。  25

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 莊 雯 棋 請 求 上 訴 人 給 付 300,701元 、 被  26

            上 訴 人 陳 美 妎 請 求 上 訴 人 給 付 15,454元 、 被 上 訴 人 賴 瑋 玲 請  27

            求 上 訴 人 給 付 24,777元 及 補 提 繳 4,821元 至 其 個 人 勞 工 退 休  28

            金 專 戶 ， 暨 各 自 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 其  29

            餘 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。 原 審 就 逾 上 訴 人  30

            應 給 付 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 容 有 違 誤 。 關 於 此 部 分  31

９



            ， 上 訴 人 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 就  01

            此 部 分 廢 棄 原 判 決 ， 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。 其 餘 上 訴 部 分  02

            ， 原 判 決 經 核 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ，  03

            求 予 廢 棄 改 判 ， 則 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  04

        伍 、 結 論 ： 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法  05

            第 436條 之 1第 3項 、 第 449條 第 1項 、 第 450條 、 第 79條 ， 判 決  06

            如 主 文 。  07

        中     華     民     國    110    年     2     月     5     日  08

                          勞 動 法 庭     審 判 長 法   官    林 世 民  09

                                            法   官    莊 毓 宸  10

                                            法   官    劉 奐 忱  11

        正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        本 判 決 不 得 上 訴 。  13

        中     華     民     國    110    年     2     月     8     日  14

                                            書 記 官    楊 玉 華  15
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