
臺灣臺中地方法院民事裁定

　

                                            108年 度 勞 簡 抗 字 第 1號    02

        抗 　 告 　 人 　 吳 宜 鍾  03

        相 　 對 　 人 　 頂 尖 保 險 經 紀 人 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 顏 東 生  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 薪 資 等 事 件 ， 抗 告 人 對 於 本 院 臺 中 簡 易 庭  06

        民 國 108 年 9 月 2 日 108 年 度 中 勞 簡 字 第 59號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本  07

        院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        原 裁 定 廢 棄 。  10

            理   由  11

        一 、 抗 告 意 旨 略 以 ：  12

        （ 一 ） 抗 告 人 於 本 件 所 主 張 者 係 兩 造 間 成 立 僱 傭 契 約 ， 而 非 承 攬  13

              契 約 ， 抗 告 人 自 民 國 105 年 12月 1 日 起 受 雇 於 相 對 人 ， 相  14

              對 人 按 月 核 發 行 政 助 理 薪 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 23,000元 ， 至  15

              108 年 3 月 5 日 止 未 曾 間 斷 ， 相 對 人 並 於 108 年 3 月 5 日  16

              核 發 年 終 獎 金 ， 106 年 1 月 23日 兩 造 另 簽 立 承 攬 契 約 ， 與  17

              前 述 之 僱 傭 契 約 不 相 牴 觸 。 相 對 人 刻 意 隱 瞞 兩 造 於 105 年  18

              12月 1 日 簽 立 之 行 政 內 勤 人 事 資 料 ， 刻 意 抹 煞 兩 造 間 僱 傭  19

              契 約 之 存 在 ， 僅 提 供 106 年 1 月 23日 之 承 攬 合 約 佐 證 兩 造  20

              間 有 承 攬 關 係 。 若 抗 告 人 未 辦 妥 行 政 內 勤 人 事 資 料 ， 為 何  21

              相 對 人 自 106 年 1 月 5 日 起 給 付 定 額 薪 資 與 抗 告 人 ， 且 相  22

              對 人 已 為 抗 告 人 補 辦 自 105 年 12月 1 日 起 至 108 年 2 月 28  23

              日 止 此 段 期 間 之 健 保 投 保 手 續 ， 可 證 兩 造 間 確 實 成 立 僱 傭  24

              關 係 。  25

        （ 二 ） 兩 造 間 約 定 抗 告 人 服 勞 務 之 地 點 係 在 相 對 人 之 忠 明 服 務 處  26

              （ 址 設 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 8 樓 之 3 ） ， 相 對 人 之  27

              官 網 所 示 忠 明 服 務 處 屬 相 對 人 之 服 務 據 點 ， 電 子 信 箱 交 辦  28

              信 件 可 證 實 該 服 務 處 存 在 之 事 實 ， 該 服 務 處 並 非 未 經 相 對  29

              人 同 意 而 私 設 之 據 點 ， 相 對 人 不 定 期 會 至 該 服 務 處 視 察 及  30

              宴 請 春 酒 。 抗 告 人 在 忠 明 服 務 處 履 行 勞 務 ， 依 民 事 訴 訟 法  31

              第 12條 之 規 定 ， 本 院 自 有 管 轄 權 。 為 此 爰 提 起 抗 告 ， 請 求  32
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              廢 棄 原 裁 定 等 語 。  01

        二 、 按 因 契 約 涉 訟 者 ， 如 經 當 事 人 定 有 債 務 履 行 地 ， 得 由 該 履 行  02

            地 之 法 院 管 轄 ， 此 乃 民 事 訴 訟 法 第 12條 就 特 別 審 判 籍 所 設 之  03

            規 定 ， 是 項 約 定 ， 無 論 以 文 書 或 言 詞 ， 抑 以 明 示 或 默 示 為 之  04

            ， 是 否 與 債 權 契 約 同 時 訂 定 ， 固 均 無 不 可 （ 最 高 法 院 98年 度  05

            台 抗 字 第 468 號 裁 定 參 照 ） 。 再 按 ， 管 轄 權 之 有 無 ， 應 依 原  06

            告 主 張 之 事 實 ， 按 諸 法 律 關 係 於 管 轄 之 規 定 而 為 認 定 ， 與 其  07

            請 求 是 否 成 立 無 涉 ， 亦 有 最 高 法 院 65年 台 抗 字 第 162 號 裁 定  08

            意 旨 足 參 。 又 按 ， 訴 訟 之 全 部 或 一 部 ， 法 院 認 為 無 管 轄 權 者  09

            ， 依 原 告 聲 請 或 依 職 權 以 裁 定 移 送 其 管 轄 法 院 ， 且 當 事 人 除  10

            就 具 有 專 屬 管 轄 之 訴 訟 外 ， 得 就 關 於 由 一 定 之 法 律 關 係 而 生  11

            之 訴 訟 ， 以 文 書 合 意 定 第 一 審 管 轄 法 院 ， 並 因 此 合 意 管 轄 而  12

            使 該 合 意 管 轄 之 法 院 因 而 取 得 管 轄 權 ， 且 排 除 其 他 法 院 之 法  13

            定 管 轄 權 ， 此 固 為 民 事 訴 訟 法 第 24條 、 第 26條 及 第 28條 第 1  14

            項 所 規 定 之 意 旨 。 但 同 法 第 28條 第 2 項 既 規 定 「 第 24條 之 合  15

            意 管 轄 ， 如 當 事 人 之 一 造 為 法 人 或 商 人 ， 依 其 預 定 用 於 同 類  16

            契 約 之 條 款 而 成 立 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 他 造 於 為 本 案 之  17

            言 詞 辯 論 前 ， 得 聲 請 移 送 於 其 管 轄 法 院 。 但 兩 造 均 為 法 人 或  18

            商 人 者 ， 不 在 此 限 。 」 則 依 其 意 旨 ， 係 因 此 種 訂 定 合 意 管 轄  19

            之 情 形 ， 通 常 締 約 之 他 造 就 此 條 款 多 無 磋 商 變 更 之 餘 地 ， 為  20

            防 止 合 意 管 轄 條 款 之 濫 用 ， 故 賦 予 他 造 得 為 管 轄 權 之 抗 辯 ，  21

            藉 以 保 障 經 濟 弱 勢 當 事 人 之 權 益 （ 該 條 項 修 正 立 法 意 旨 參 照  22

            ） 。 可 見 就 立 法 之 規 範 目 的 而 言 ， 係 在 防 止 當 事 人 之 一 造 利  23

            用 合 意 管 轄 之 約 定 ， 以 取 得 或 排 除 法 定 管 轄 權 ， 而 影 響 他 造  24

            （ 特 別 弱 勢 之 當 事 人 ） 之 權 益 。 至 條 文 雖 僅 係 就 一 造 （ 通 常  25

            為 主 導 訂 立 合 意 管 轄 權 之 一 方 ） 向 合 意 管 轄 之 法 院 起 訴 時 ，  26

            他 造 得 為 聲 請 移 轉 管 轄 之 情 形 為 規 定 ， 但 其 意 旨 既 在 保 障 因  27

            合 意 管 轄 而 受 有 不 利 之 他 造 ， 則 在 他 造 不 向 合 意 管 轄 法 院 起  28

            訴 而 改 向 具 有 法 定 管 轄 權 法 院 提 起 訴 訟 之 時 ， 參 酌 上 開 規 範  29

            意 旨 ， 自 不 得 准 許 再 為 合 意 管 轄 之 抗 辯 。 否 則 ， 在 一 造 向 合  30

            意 管 轄 法 院 起 訴 時 ， 他 造 既 得 抗 辯 而 聲 請 移 轉 至 法 定 管 轄 法  31
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            院 ， 而 在 他 造 向 法 定 管 轄 法 院 起 訴 時 ， 卻 須 受 合 意 管 轄 之 拘  01

            束 而 須 移 轉 至 合 意 管 轄 法 院 ， 形 成 保 障 目 的 上 之 欠 缺 ， 應 非  02

            該 條 文 規 範 之 目 的 。 故 從 目 的 性 擴 張 解 釋 之 立 場 ， 本 院 認 在  03

            此 情 形 ， 就 上 開 條 文 所 涵 攝 之 範 圍 而 言 ， 應 允 許 受 不 利 約 束  04

            之 他 造 得 不 受 合 意 管 轄 之 限 制 ， 逕 得 向 具 有 法 定 管 轄 權 之 法  05

            院 為 起 訴 。  06

        三 、 經 查 ：  07

        （ 一 ） 抗 告 人 起 訴 主 張 伊 自 105 年 12月 1 日 受 僱 於 相 對 人 ， 擔 任  08

              相 對 人 位 於 臺 中 市 所 設 服 務 處 之 行 政 助 理 ， 並 依 兩 造 間 之  09

              僱 傭 契 約 關 係 ， 請 求 相 對 人 給 付 積 欠 薪 資 、 未 提 撥 之 勞 工  10

              退 休 金 、 抗 告 人 溢 付 之 勞 健 保 差 額 、 特 別 休 假 未 休 工 資 、  11

              預 告 工 資 、 資 遣 費 等 情 （ 下 稱 系 爭 本 案 事 件 ） ， 乃 基 於 勞  12

              動 契 約 而 涉 訟 ， 並 經 抗 告 人 提 出 佣 金 報 表 、 相 對 人 官 網 之  13

              服 務 據 點 圖 為 證 （ 見 本 院 卷 第 37頁 、 第 39頁 ） 。 佐 以 相 對  14

              人 於 臺 中 市 政 府 勞 工 局 調 解 時 並 未 爭 執 抗 告 人 之 勞 務 提 供  15

              地 所 在 ， 僅 抗 辯 ： 抗 告 人 勞 務 提 供 地 非 公 司 所 有 ， 其 內 所  16

              有 設 備 亦 均 非 公 司 所 有 等 語 （ 見 原 審 卷 第 71頁 ） ， 堪 認 抗  17

              告 人 主 張 其 勞 務 提 供 地 為 址 設 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號  18

              8 樓 之 3 之 服 務 處 ， 應 屬 實 在 。 是 以 ， 抗 告 人 之 提 供 勞 務  19

              地 位 於 臺 中 市 ， 屬 本 院 臺 中 簡 易 庭 管 轄 區 域 內 ， 依 民 事 訴  20

              訟 法 第 12條 規 定 ， 勞 動 契 約 約 定 之 債 務 履 行 地 法 院 就 系 爭  21

              本 案 事 件 具 管 轄 權 ， 因 此 ， 抗 告 人 向 債 務 履 行 地 所 在 之 法  22

              院 ， 即 本 院 臺 中 簡 易 庭 起 訴 ， 於 法 並 無 不 合 。  23

        （ 二 ） 相 對 人 雖 於 原 審 辯 稱 其 公 司 營 業 所 僅 有 高 雄 市 一 處 ， 且 兩  24

              造 間 係 成 立 承 攬 契 約 ， 並 約 定 因 承 攬 契 約 而 生 之 訴 訟 ， 以  25

              相 對 人 總 公 司 所 在 地 即 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 （ 下 稱 高 雄 地 院  26

              ） 為 第 一 審 管 轄 法 院 等 語 ， 固 提 出 承 攬 契 約 書 1 份 為 憑 （  27

              見 原 審 卷 第 85頁 至 第 89頁 ） 。 然 查 ， 抗 告 人 於 系 爭 本 案 事  28

              件 所 主 張 者 為 僱 傭 關 係 ， 參 諸 前 揭 裁 定 意 旨 ， 管 轄 權 之 有  29

              無 ， 應 依 抗 告 人 即 系 爭 本 案 事 件 之 原 告 主 張 之 事 實 、 法 律  30

              關 係 而 為 管 轄 之 認 定 ， 與 抗 告 人 之 請 求 是 否 成 立 無 涉 ， 而  31
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              兩 造 間 成 立 之 法 律 關 係 究 為 僱 傭 或 承 攬 ， 屬 系 爭 本 案 事 件  01

              實 體 上 之 判 斷 ， 相 對 人 上 開 所 辯 不 影 響 本 件 管 轄 之 認 定 。  02

              另 外 ， 細 究 相 對 人 所 提 之 承 攬 契 約 書 係 由 相 對 人 事 先 擬 定  03

              供 其 招 募 人 員 時 所 使 用 之 合 約 ， 一 般 人 於 簽 約 時 ， 就 合 約  04

              書 之 條 款 難 認 有 加 以 爭 執 或 排 除 之 協 商 空 間 ， 該 合 意 管 轄  05

              之 約 定 ， 核 屬 民 事 訴 訟 法 第 28條 第 2 項 所 稱 「 依 其 預 定 用  06

              於 同 類 契 約 」 之 條 款 。 則 該 承 攬 契 約 書 所 約 定 之 管 轄 法 院  07

              係 相 對 人 設 立 所 在 地 之 高 雄 地 院 ， 如 因 此 而 衍 生 之 各 類 勞  08

              僱 關 係 訴 訟 均 應 至 高 雄 地 院 起 訴 或 應 訴 ， 受 招 募 人 員 勢 必  09

              耗 費 相 當 之 時 間 、 費 用 ， 以 抗 告 人 為 單 一 個 人 ， 相 對 人 為  10

              營 利 法 人 ， 資 力 與 人 員 數 相 差 懸 殊 ， 約 由 抗 告 人 承 擔 此 時  11

              間 、 費 用 之 不 利 益 ， 確 屬 顯 失 公 平 ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ，  12

              本 院 認 抗 告 人 本 可 不 受 該 承 攬 契 約 書 之 合 意 管 轄 約 定 所 拘  13

              束 ， 而 得 向 其 他 法 定 管 轄 法 院 為 起 訴 。 此 外 ， 相 對 人 之 主  14

              事 務 所 雖 在 高 雄 市 ， 高 雄 地 院 依 以 原 就 被 原 則 ， 對 系 爭 本  15

              案 事 件 亦 有 管 轄 權 ， 然 此 乃 管 轄 競 合 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 22  16

              條 規 定 ， 抗 告 人 自 得 擇 一 向 本 院 提 起 訴 訟 ， 附 此 敘 明 。  17

        四 、 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 之 債 務 履 行 地 位 於 本 院 臺 中 簡 易 庭 管 轄 範  18

            圍 內 ， 揆 諸 前 開 規 定 及 說 明 ， 本 院 臺 中 簡 易 庭 就 系 爭 本 案 事  19

            件 有 管 轄 權 ， 相 對 人 於 原 審 聲 請 移 轉 管 轄 ， 原 裁 定 遽 以 本 院  20

            臺 中 簡 易 庭 無 管 轄 權 為 由 ， 將 系 爭 本 案 事 件 裁 定 移 轉 至 高 雄  21

            地 院 ， 即 有 未 洽 。 抗 告 意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 原 裁  22

            定 ， 發 回 本 院 臺 中 簡 易 庭 續 行 審 理 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢  23

            棄 原 裁 定 。  24

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 1  25

            第 3 項 、 第 492 條 、 第 95條 、 第 78條 規 定 ， 裁 定 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    108    年     10    月     31    日  27

                    民 事 勞 工 法 庭   審 判 長 法   官   黃 綵 君  28

                                        法   官   李 嘉 益  29

                                        法   官   張 意 鈞  30

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        本 件 裁 定 不 得 再 抗 告 。  01

        中     華     民     國    108    年     10    月     31    日  02

                                        書 記 官   劉 千 瑄  03
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