
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            108年 度 勞 訴 字 第 227號    02

        原 　 　 　 告 　 林 浚 明  03

        訴 訟 代 理 人 　 李 玲 瑩 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        被 　 　 　 告 　 大 昶 貿 易 行 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 許 倍 瑞  06

        訴 訟 代 理 人 　 馮 鉦 喻 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108年 12月 3日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主     文  10

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  11

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 原 告 主 張 ：  14

        � 、 原 告 自 民 國 106年 10月 26日 起 至 被 告 公 司 任 職 ， 擔 任 業 務 ，  15

            平 均 月 薪 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 32,400元 ， 上 班 地 點 為 臺 中 市 ○  16

            ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 。 原 告 兢 兢 業 業 工 作 ， 詎 原 告 主 管 黃 湘  17

            耀 課 長 於 108年 8月 26日 上 午 9時 許 要 求 原 告 應 於 108年 9月 1日  18

            起 調 整 職 務 改 至 苗 栗 縣 三 義 工 業 區 廠 區 （ 地 址 為 苗 栗 縣 ○ ○  19

            區 ○ ○ 村 00000000號 ） 上 班 ， 然 而 原 告 住 家 係 在 臺 中 市  20

            ， 並 非 在 苗 栗 縣 市 ， 原 告 住 家 距 離 原 上 班 地 點 僅 1公 里 ， 調  21

            整 後 原 告 上 班 距 離 倍 增 至 31公 里 ， 原 告 家 中 並 有 妻 小 必 須 照  22

            顧 ， 平 日 也 均 是 原 告 接 送 2名 年 幼 子 女 上 下 課 ， 雖 被 告 有 提  23

            供 公 司 交 通 車 載 送 員 工 至 三 義 廠 區 上 班 ， 但 必 須 在 上 午 7時  24

            就 在 潭 子 接 送 定 點 等 待 公 司 交 通 車 ， 原 告 不 可 能 在 清 晨 6時  25

            就 把 小 孩 送 到 學 校 門 口 ， 勢 必 無 法 接 送 子 女 上 下 學 ， 再 者 ，  26

            被 告 三 義 廠 區 之 送 貨 人 員 所 開 車 輛 屬 於 超 過 3.5噸 貨 車 ， 依  27

            法 必 須 考 有 職 業 大 貨 車 駕 駛 執 照 ， 但 原 告 並 無 此 一 執 照 ， 被  28

            告 嗣 後 曾 稱 係 因 公 司 經 營 必 須 調 整 云 云 ， 然 而 被 告 至 今 尚 且  29

            持 續 應 徵 台 中 業 務 送 貨 維 修 員 ， 有 104人 力 銀 行 網 頁 可 稽 ，  30

            是 被 告 調 職 此 舉 ， 非 企 業 經 營 所 必 須 ， 已 對 原 告 勞 動 條 件 作  31

            不 利 變 更 ， 且 未 考 量 原 告 及 家 庭 生 活 利 益 ， 調 職 後 之 工 作 也  32
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            非 勞 工 技 術 可 勝 任 ， 已 違 反 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ） 第 10  01

            條 之 1第 1至 5款 之 規 定 。  02

        � 、 被 告 調 職 舉 動 因 有 違 反 上 開 規 定 ， 是 原 告 於 當 日 便 書 立 離 職  03

            書 ， 並 於 離 職 書 上 註 記 擬 離 職 之 原 因 就 是 無 法 接 受 公 司 調 職  04

            ， 有 員 工 非 自 願 離 職 申 請 書 可 稽 ， 原 告 於 同 日 書 立 完 成 離 職  05

            書 後 便 當 面 呈 交 給 主 管 黃 湘 耀 課 長 ， 同 日 下 班 也 再 以 存 證 信  06

            函 表 達 相 同 內 容 寄 送 至 被 告 台 北 營 業 處 所 。 原 告 因 不 同 意 被  07

            告 於 108年 8月 26日 對 其 所 為 違 法 調 動 ， 依 據 勞 動 基 準 法 第 14  08

            條 第 1項 第 6款 之 規 定 ， 以 提 出 離 職 申 請 書 之 方 式 對 被 告 為 終  09

            止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 自 屬 有 據 。  10

        � 、 原 告 依 據 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 6款 終 止 勞 動 契 約 ， 依 法 有 據  11

            ， 原 告 自 符 合 上 開 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 之 要 件 ， 原 告 自 106  12

            年 10月 26至 108年 8月 26日 ， 工 作 年 資 為 1年 10月 ， 平 均 工 資  13

            為 32,400元 ， 據 此 計 算 原 告 得 請 求 之 資 遣 費 用 為 29,700元 。  14

        � 、 原 告 已 依 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 6款 規 定 終 止 兩 造 勞 動 契 約 ，  15

            屬 就 業 保 險 法 第 11條 第 3項 規 定 「 非 自 願 離 職 」 之 情 形 ， 則  16

            原 告 自 得 請 求 被 告 應 開 具 非 自 願 離 職 證 明 書 予 原 告 。  17

        � 、 並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 29,700元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  18

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 � 被 告 應  19

            開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 原 告 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執  20

            行 。  21

        二 、 被 告 則 以 ：  22

        � 、 對 於 原 告 主 張 其 自 106年 10月 26日 起 至 被 告 公 司 任 職 ， 擔 任  23

            業 務 ， 上 班 地 點 為 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ， 均 不 爭 執  24

            。 被 告 公 司 臺 中 聯 絡 處 黃 湘 耀 課 長 固 於 108年 8月 26日 上 午 9  25

            時 20分 許 ， 自 原 告 提 及 同 年 9月 1日 起 ， 擬 調 整 改 至 苗 栗 縣 三  26

            義 工 業 區 廠 區 工 作 ， 但 在 徵 詢 原 告 意 見 並 獲 悉 其 拒 絕 調 職 後  27

            ， 被 告 公 司 亦 表 示 尊 重 並 願 原 告 繼 續 留 任 原 職 ， 故 被 告 公 司  28

            不 僅 未 予 以 調 職 ， 且 原 告 在 翌 日 亦 準 時 上 班 。 詎 料 ， 原 告 在  29

            未 經 被 告 公 司 簽 核 其 員 工 離 職 申 請 書 之 情 況 下 ， 竟 在 同 年 8  30

            月 27日 下 午 之 上 班 時 間 內 ， 未 辦 理 請 假 手 續 即 提 前 離 開 公 司  31
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            ， 僅 留 下 聲 明 書 一 份 。 是 原 告 主 張 被 告 片 面 調 動 其 工 作 地 點  01

            云 云 ， 實 屬 無 稽 。  02

        � 、 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  03

        三 、 兩 造 同 意 爭 執 及 不 爭 執 事 項 如 下 ： （ 本 院 卷 第 79頁 ）  04

        � 、 不 爭 執 事 項  05

          � 原 告 自 106年 10月 26日 起 於 被 告 公 司 擔 任 業 務 人 員 ， 上 班 地  06

            點 為 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 。  07

          � 被 告 公 司 臺 中 聯 絡 處 黃 湘 耀 課 長 於 108年 8月 26日 上 午 9時 20  08

            分 許 向 原 告 表 示 擬 將 原 告 調 至 苗 栗 縣 三 義 工 業 區 廠 區 工 作 ，  09

            為 原 告 當 場 拒 絕 。  10

          � 原 告 於 108年 8月 26日 書 立 原 證 4之 員 工 離 職 申 請 書 ， 另 於 同  11

            日 以 潭 子 頭 家 厝 郵 局 128號 存 證 信 函 通 知 被 告 拒 絕 調 整 職 務  12

            ， 並 請 求 給 付 資 遣 費 及 非 自 願 離 職 證 明 書 。 原 告 於 翌 日 （ 即  13

            108年 8月 27日 ） 向 被 告 提 出 被 證 2之 聲 明 書 後 ， 即 未 至 被 告  14

            公 司 上 班 。  15

          � 被 告 於 108年 9月 2日 以 原 告 連 續 曠 職 3日 為 由 ， 以 臺 中 松 竹 郵  16

            局 178號 存 證 信 函 終 止 兩 造 勞 動 契 約 。  17

        � 、 爭 點  18

          � 原 告 主 張 被 告 違 法 調 動 ， 依 據 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 6款 ， 終  19

            止 勞 動 契 約 ， 有 無 理 由 ？  20

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 29,700元 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書  21

            ， 有 無 理 由 ？  22

        四 、 得 心 證 之 理 由  23

        � 、 按 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 勞 工 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ： 六 、 雇 主  24

            違 反 勞 動 契 約 或 勞 工 法 令 ， 致 有 損 害 勞 工 權 益 之 虞 者 。 又 雇  25

            主 調 動 勞 工 工 作 ， 不 得 違 反 勞 動 契 約 之 約 定 ， 並 應 符 合 下 列  26

            原 則 ： 一 、 基 於 企 業 經 營 上 所 必 須 ， 且 不 得 有 不 當 動 機 及 目  27

            的 。 但 法 律 另 有 規 定 者 ， 從 其 規 定 。 二 、 對 勞 工 之 工 資 及 其  28

            他 勞 動 條 件 ， 未 作 不 利 之 變 更 。 三 、 調 動 後 工 作 為 勞 工 體 能  29

            及 技 術 可 勝 任 。 四 、 調 動 工 作 地 點 過 遠 ， 雇 主 應 予 以 必 要 之  30

            協 助 。 五 、 考 量 勞 工 及 其 家 庭 之 生 活 利 益 。 勞 基 法 第 14條 第  31

３



            1項 第 6款 、 第 10條 之 1定 有 明 文 。 蓋 工 資 、 勞 動 條 件 或 工 作  01

            地 點 等 係 雙 方 締 結 勞 動 契 約 重 要 之 因 素 ， 除 有 企 業 經 營 之 必  02

            要 性 外 ， 倘 未 經 雙 方 同 意 ， 自 不 得 任 意 變 更 。 是 如 有 上 開 情  03

            形 ， 或 經 勞 工 同 意 ， 雇 主 基 於 企 業 經 營 之 考 量 ， 尚 非 絕 對 不  04

            得 對 勞 工 為 調 動 。  05

        � 、 查 ， 兩 造 對 於 在 108年 8月 26日 ， 被 告 公 司 黃 湘 耀 課 長 向 原 告  06

            表 示 擬 將 其 調 職 至 苗 栗 縣 三 義 廠 區 ， 經 原 告 當 場 拒 絕 乙 節 ，  07

            並 不 爭 執 。 原 告 雖 稱 黃 湘 耀 課 長 所 為 係 傳 達 公 司 命 令 ， 原 告  08

            無 磋 商 餘 地 云 云 。 然 而 ， 本 件 被 告 公 司 係 派 黃 湘 耀 課 長 向 原  09

            告 表 示 擬 將 其 調 職 ， 然 尚 未 正 式 發 布 人 事 派 令 ， 倘 若 被 告 並  10

            非 徵 詢 原 告 意 願 或 單 方 強 制 調 動 ， 則 直 接 發 布 派 令 即 可 ， 又  11

            何 需 派 黃 湘 耀 課 長 前 往 ； 且 本 件 因 原 告 於 當 日 即 遞 交 離 職 申  12

            請 書 ， 於 翌 日 至 公 司 提 交 聲 明 書 （ 記 載 被 告 違 反 勞 基 法 ， 原  13

            告 不 經 預 告 終 止 契 約 等 語 ） 後 ， 即 未 再 至 被 告 公 司 上 班 ， 亦  14

            已 無 從 得 知 被 告 公 司 是 否 在 108年 9月 1日 將 強 制 將 原 告 調 至  15

            至 苗 栗 三 義 廠 區 工 作 。 再 者 ， 自 公 司 治 理 角 度 而 言 ， 如 何 使  16

            人 力 資 源 有 效 運 用 ， 達 到 企 業 經 營 最 大 效 益 ， 勢 必 常 有 須 與  17

            勞 工 協 談 勞 動 條 件 或 調 職 之 情 形 ， 並 視 勞 工 之 意 願 ， 及 視 情  18

            形 採 取 相 當 之 措 置 。 故 倘 認 只 要 係 公 司 相 關 主 管 人 員 與 勞 工  19

            談 論 調 職 之 可 能 性 或 勞 動 條 件 之 調 整 ， 逕 認 雇 主 違 反 勞 動 契  20

            約 或 違 背 勞 動 法 令 ， 實 有 悖 於 公 司 經 營 之 實 務 ， 亦 有 害 於 公  21

            司 治 理 之 彈 性 。  22

        � 、 本 件 在 黃 湘 耀 課 長 向 原 告 表 示 擬 將 其 調 職 至 苗 栗 縣 三 義 廠 區  23

            ， 經 原 告 當 場 拒 絕 ， 在 被 告 未 強 制 調 動 或 調 動 經 認 非 屬 合 法  24

            之 情 形 下 ， 原 告 仍 有 依 勞 動 契 約 於 原 職 工 作 之 契 約 義 務 。 是  25

            以 ， 本 件 依 據 原 告 之 主 張 及 所 提 事 證 ， 尚 無 足 認 被 告 已 有 違  26

            法 調 動 之 情 事 ， 原 告 主 張 被 告 違 反 勞 基 法 第 14條 第 1項 第 6款  27

            ， 尚 無 足 採 。  28

        � 、 準 此 ， 本 件 被 告 既 無 原 告 所 指 被 告 違 反 勞 基 法 第 14條 第 1項  29

            第 6款 之 情 形 ， 則 原 告 依 該 條 款 之 規 定 ， 以 離 職 申 請 書 及 存  30

            證 信 函 ， 向 被 告 所 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 自 非 有 據  31
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            。 因 此 ， 原 告 以 兩 造 間 之 勞 動 契 約 業 經 其 依 勞 基 法 第 14條 第  01

            1項 第 6款 規 定 合 法 終 止 為 由 ， 依 據 勞 基 法 第 17條 、 就 業 服 務  02

            法 第 11條 第 3項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 以 及 發 給 非 自  03

            願 離 職 證 明 ， 均 屬 無 據 。  04

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 勞 基 法 、 就 業 保 險 法 之 規 定 ， 請 求 被 告 應  05

            給 付 原 告 29,700元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  06

            ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ； 及 請 求 被 告 開 立 非 自 願 離 職  07

            證 明 書 予 原 告 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 訴 既 經 駁 回 ，  08

            其 所 為 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  09

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 出 之 各  10

            項 證 據 資 料 ， 經 審 酌 後 ， 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一  11

            論 述 ， 附 此 敘 明 。  12

        七 、 據 上 論 結 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  13

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  14

                          民 事 勞 工 法 庭   法   官   李 慧 瑜  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  19

                                        書 記 官   張 雅 如  20
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