
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 勞 訴 字 第 59號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 素 芬  03

        訴 訟 代 理 人 　 周 玉 蘭 律 師 (法 扶 律 師 )  04

        被 　 　 　 告 　 欣 仕 弘 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 蘇 國 樑  06

        訴 訟 代 理 人 　 許 景 鐿 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 資 遣 費 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 108 年 12月 16  08

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 陸 拾 柒 萬 玖 仟 肆 佰 零 壹 元 ， 及 自 民 國 一 零  11

        八 年 三 月 三 十 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        被 告 應 提 繳 新 臺 幣 貳 萬 零 肆 佰 伍 拾 肆 元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立  13

        之 原 告 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。  14

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 九 十 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  16

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 貳 拾 � 萬 � 仟 貳 佰 捌 拾 伍 元 為 被 告 供 擔 保  17

        後 得 為 假 執 行 。 被 告 如 以 新 臺 幣 陸 拾 玖 萬 玖 仟 捌 佰 伍 拾 伍 元 為 原  18

        告 供 擔 保 後 得 免 為 假 執 行 。  19

        原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 部 分 ： 原 告 起 訴 聲 明 請 求 被 告 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ）  22

            717,432 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年  23

            息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 ， 嗣 縮 減 聲 明 如 後 開 原 告 聲 明 所 示 （  24

            見 本 院 卷 第 387 頁 ） ， 合 於 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 第 3  25

            款 規 定 ， 應 予 准 許 。  26

        貳 、 實 體 部 分 ：  27

        一 、 原 告 主 張 ：  28

          � 被 告 公 司 係 從 事 貿 易 工 作 ， 而 原 告 自 民 國 96年 2 月 5 日 起 受  29

            雇 於 被 告 公 司 ， 被 告 公 司 於 96年 2 月 9 日 為 原 告 加 保 勞 保 ，  30

            原 告 擔 任 開 發 部 業 務 ， 離 職 前 每 月 薪 資 74,1 66 元 。 被 告 公  31

            司 竟 於 107 年 12月 28日 以 解 僱 通 知 書 指 稱 ： 「 原 告 因 勞 動 基  32
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            準 法 第 58條 第 2 款 （ 應 同 法 第 12條 第 4 款 之 誤 ） 違 反 勞 動 契  01

            約 或 工 作 規 則 情 節 重 大 ， 屢 勸 不 聽 ， 予 以 解 僱 。 於 107 年 12  02

            月 28日 結 束 勞 資 關 係 。 」 。 惟 被 告 於 107 年 12月 28日 下 午 約  03

            談 原 告 時 原 係 要 求 原 告 「 自 願 離 職 」 ， 如 果 不 願 自 願 離 職 則  04

            以 「 不 適 任 」 為 由 辦 理 資 遣 ， 但 原 告 均 不 同 意 ， 被 告 乃 於 當  05

            日 通 知 解 僱 原 告 ， 然 被 告 對 原 告 所 為 解 僱 應 係 藉 詞 逼 迫 原 告  06

            離 職 之 手 段 ， 自 屬 違 法 解 僱 。  07

          � 被 告 將 原 告 解 僱 之 原 因 係 指 摘 原 告 偷 看 主 管 的 電 腦 乙 節 。 但  08

            查 ， 原 告 任 職 於 被 告 公 司 已 12年 ， 初 任 開 發 部 日 文 翻 譯 ， 一  09

            直 堅 守 崗 位 ， 認 真 負 責 ， 於 102 年 公 司 � 增 韓 國 線 工 作 ， 原  10

            告 一 人 承 擔 兩 人 之 工 作 量 ， 且 自 費 學 習 韓 文 ， 工 作 表 現 亦 受  11

            往 來 國 外 客 戶 及 公 司 之 肯 定 ， 此 事 實 由 原 告 每 月 月 薪 高 達 7  12

            萬 餘 元 可 證 。 而 被 告 公 司 所 稱 原 告 看 主 管 電 腦 之 事 實 經 過 略  13

            說 明 如 下 ： 原 告 工 作 能 力 一 向 受 到 被 告 公 司 及 客 戶 之 肯 定 ，  14

            韓 國 客 人 童 鞋 產 線 更 是 肯 定 原 告 所 為 服 務 ， 因 而 於 107 年 4  15

            月 10日 發 函 給 被 告 公 司 指 定 原 告 擔 任 臺 灣 方 面 之 聯 絡 人 ， 卻  16

            遭 上 司 蔡 淑 娟 經 理 與 同 部 門 同 事 蘇 惠 美 （ 即 被 告 之 法 定 代 理  17

            人 蘇 國 樑 之 胞 妹 ） 誤 會 係 原 告 慫 恿 韓 國 客 人 所 致 ； 進 而 使 老  18

            闆 蘇 國 樑 對 原 告 產 生 誤 會 ， 老 闆 於 107 年 6 月 8 日 斥 責 原 告  19

            工 作 無 力 ， 且 不 願 給 原 告 說 明 機 會 ， 原 告 甚 感 委 曲 。 原 告 為  20

            查 明 原 因 ， 因 而 於 107 年 7 月 30日 於 被 告 公 司 東 芫 辦 公 室 ，  21

            於 蔡 淑 娟 經 理 離 座 時 ， 使 用 其 已 開 啟 之 電 腦 ， 瀏 覽 蔡 經 理 與  22

            蘇 惠 美 於 107 年 7 月 17日 之 skype 對 話 ， 證 實 先 前 係 因 蔡 經  23

            理 看 不 懂 韓 文 ， 用 Google翻 譯 造 成 錯 誤 中 文 意 思 ， 自 行 加 油  24

            � 醋 ， 告 知 蘇 惠 美 ， 以 致 兩 人 誤 認 原 告 慫 恿 客 戶 更 改 對 應 窗  25

            口 ， 故 意 排 擠 蘇 惠 美 參 與 107 年 7 月 底 之 出 差 而 不 滿 原 告 。  26

            而 原 告 於 瀏 覽 蔡 經 理 電 腦 之 事 ， 於 蔡 經 理 回 座 時 即 立 即 發 現  27

            ， 原 告 亦 當 場 向 蔡 經 理 道 歉 ， 並 取 得 其 原 諒 ， 且 原 告 與 蔡 經  28

            理 、 蘇 惠 美 三 人 當 場 溝 通 討 論 ， 盡 釋 前 嫌 ， 蔡 經 理 接 受 原 告  29

            道 歉 ， 也 當 場 表 示 「 不 追 究 ， 會 視 為 沒 發 生 此 事 」 。 詎 料 ，  30

            被 告 公 司 卻 於 其 後 據 此 為 由 解 僱 被 告 。  31
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          � 兩 造 間 之 勞 動 契 約 經 原 告 於 108 年 1 月 18日 合 法 終 止 ， 被 告  01

            於 107 年 12月 28日 所 為 解 僱 應 屬 不 合 法 。 被 告 應 提 出 證 據 證  02

            明 其 對 原 告 所 為 解 僱 事 由 已 符 合 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞 基 法 ）  03

            第 12條 第 1 項 第 4 款 之 「 情 節 重 大 」 ， 且 符 合 「 解 僱 之 最 後  04

            手 段 性 原 則 」 ， 否 則 其 所 為 解 僱 於 法 未 合 。 再 退 步 言 ， 依 勞  05

            基 法 第 12條 第 2 項 規 定 ， 被 告 應 自 知 悉 原 告 有 違 勞 基 法 第 12  06

            條 第 1 項 第 4 款 情 形 之 日 起 ， 30日 內 為 終 止 契 約 之 意 思 表 示  07

            ， 但 查 被 告 於 107 年 7 月 30日 當 天 即 已 知 悉 上 開 事 由 ， 卻 遲  08

            至 107 年 12月 28日 始 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 顯 已 逾 上  09

            開 除 斥 期 間 之 規 定 ， 於 法 未 合 。 被 告 違 法 解 僱 原 告 ， 拒 絕 原  10

            告 提 供 勞 務 ， 自 有 「 違 反 勞 動 契 約 或 勞 工 法 令 ， 致 有 損 害 勞  11

            工 權 益 之 虞 者 。 」 之 情 事 。 被 告 違 反 勞 動 契 約 或 勞 工 法 令 ，  12

            致 損 害 原 告 權 益 ， 原 告 於 108 年 1 月 18日 依 勞 基 法 第 14條 第  13

            1 項 第 6 款 規 定 為 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 ， 應 屬 合 法 有 效 。 又  14

            被 告 公 司 上 開 違 法 解 僱 原 告 ， 拒 絕 原 告 提 供 勞 務 ， 所 為 已 違  15

            反 勞 動 契 約 及 勞 工 法 令 ， 致 生 原 告 損 害 甚 巨 ， 原 告 因 而 於  16

            108 年 1 月 4 日 向 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 委 員 會 申 請 調  17

            解 ， 申 請 內 容 乃 依 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 6 款 規 定 終 止 兩 造  18

            間 之 勞 動 契 約 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 資 遣 費 、 延 長 工 時 工 資 ，  19

            及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 等 。 但 經 兩 造 於 108 年 1 月 18日 調  20

            解 不 成 立 。 由 上 開 事 實 可 知 被 告 至 遲 於 108 年 1 月 18日 調 解  21

            日 時 已 受 原 告 通 知 終 止 系 爭 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 兩 造 間 之  22

            勞 動 契 約 至 遲 應 已 於 108 年 1 月 18日 合 法 終 止 ， 原 告 主 張 以  23

            108 年 1 月 18日 為 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約 之 時 點 。 是 原 告 確 於  24

            被 告 107 年 12月 28日 違 法 解 僱 後 30日 內 為 終 止 兩 造 勞 動 契 約  25

            之 意 思 表 示 。  26

          � 兩 造 間 之 勞 務 契 約 既 經 原 告 合 法 終 止 ， 原 告 自 得 向 被 告 為 下  27

            列 請 求 ： 共 計 717,432 元 。  28

          1.資 遣 費 部 分 ： 419,946 元 。 原 告 依 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 6  29

            款 規 定 終 止 系 爭 勞 動 契 約 ， 自 得 依 同 條 第 4 項 準 用 同 法 第 17  30

            條 請 求 給 付 資 遣 費 之 規 定 ， 給 付 數 額 則 依 勞 工 退 休 金 條 例 第  31
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            12條 規 定 為 據 。 原 告 係 自 96年 2 月 5 日 起 受 雇 於 被 告 ， 至 終  01

            止 勞 動 契 約 時 108 年 1 月 18日 止 之 工 作 年 資 為 12年 （ 按 未 滿  02

            1 個 月 者 以 1 個 月 計 ） 。 原 告 於 107 年 6 至 11月 所 領 薪 資 分  03

            別 為 67,631元 、 70,953元 、 70,473元 、 69,636元 、 70,300元  04

            、 70,953元 ， 月 平 均 工 資 為 69,991元 ， 是 依 勞 工 退 休 金 條 例  05

            第 12條 第 1 項 規 定 ， 原 告 得 請 求 之 資 遣 費 以 工 作 年 資 2 分 之  06

            1 計 算 ， 則 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 為 419,946 元 。  07

          2.特 休 未 休 工 資 部 分 ： 22,163元 。 原 告 自 96年 2 月 5 日 起 即 任  08

            職 於 被 告 公 司 ， 是 依 勞 動 基 準 法 第 38條 規 定 ， 原 告 自 97年 2  09

            月 5 日 起 即 有 特 別 休 假 。 但 被 告 自 97年 起 即 未 依 規 定 給 予 原  10

            告 特 別 休 假 ， 歷 年 短 給 特 別 休 假 天 數 如 附 表 一 所 示 ， 且 未 發  11

            給 未 休 天 數 之 工 資 ， 原 告 爰 依 上 開 規 定 請 求 被 告 公 司 給 付  12

            103 年 至 105 年 之 特 休 未 休 11日 之 工 資 ， 並 以 當 年 度 12月 之  13

            日 薪 為 計 算 ， 如 附 表 一 所 示 ， 共 計 22,163元 。  14

          3.積 欠 工 資 部 分 ： 48,993元 。 被 告 於 107 年 12月 28日 違 法 解 僱  15

            原 告 ， 並 拒 絕 原 告 提 供 勞 務 ， 原 告 於 108 年 1 月 18日 終 止 兩  16

            造 間 之 勞 動 契 約 ， 已 如 上 述 。 被 告 僅 給 付 原 告 迄 107 年 12月  17

            28日 止 之 工 資 ， 自 107 年 12月 29日 起 至 108 年 1 月 18日 止 之  18

            工 資 未 付 。 而 原 告 月 平 均 工 資 為 69,991元 ， 已 如 上 述 ， 日 平  19

            均 工 資 應 為 2,333 元 ， 爰 請 求 被 告 給 付 該 期 間 共 計 21日 之 工  20

            資 48,993元 。  21

          4.年 終 獎 金 部 分 ： 139,982 元 。 被 告 年 終 獎 金 發 放 方 式 係 以 年  22

            終 結 算 日 前 在 職 之 員 工 為 發 放 對 象 ， 即 一 般 員 工 在 通 常 情 形  23

            下 ， 原 則 上 均 可 領 得 年 終 獎 金 ， 可 知 此 固 定 金 額 為 勞 工 工 作  24

            某 一 段 時 間 之 對 價 ， 縱 名 為 年 終 獎 金 ， 亦 不 失 其 為 工 資 之 性  25

            質 ， 而 非 屬 被 告 所 為 任 意 之 恩 惠 性 給 與 。 原 告 自 96年 任 職 起  26

            每 年 被 告 均 有 發 放 「 年 終 獎 金 」 ， 平 均 為 每 年 2 個 月 ， 以 原  27

            告 月 平 均 工 資 為 69,991元 ， 被 告 應 給 付 原 告 107 年 度 「 年 終  28

            獎 金 薪 資 」 139,982 元 。  29

          5.出 差 加 班 費 部 分 ： 83,312元 。 原 告 於 106年 、 107年 間 出 差 加  30

            班 ， 被 告 未 依 勞 基 法 相 關 規 定 給 付 加 班 費 用 ， 尚 有 如 附 表 二  31
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            所 示 之 短 少 加 班 費 數 額 ， 為 此 爰 依 勞 動 基 準 法 第 24條 規 定 請  01

            求 被 告 給 付 加 班 費 短 少 薪 資 83,312元 。  02

          6.綜 上 ， 原 告 爰 依 兩 造 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 及 勞 基 法 、 勞 工 退  03

            休 金 條 例 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 、 特 休 未 休 、 年 終 獎  04

            金 、 加 班 費 ， 及 薪 資 差 額 共 計 714,396元 。  05

          � 被 告 應 就 原 告 勞 工 退 休 金 補 提 自 96年 3 月 起 至 107 年 12月 不  06

            足 額 20,454元 。 原 告 自 96年 3 月 起 至 107 年 12月 止 所 領 薪 資  07

            如 附 表 三 ， 則 按 每 月 工 資 百 分 之 6 提 繳 勞 工 退 休 金 應 為 如 附  08

            表 三 「 雇 主 實 際 應 提 繳 金 額 欄 」 所 示 ， 但 被 告 為 原 告 提 繳 金  09

            額 如 附 表 三 「 已 繳 納 勞 工 個 人 專 戶 明 細 資 料 」 所 記 載 。 被 告  10

            自 96年 3 月 起 至 107 年 12月 尚 不 足 提 繳 20,454元 ， 爰 依 勞 工  11

            退 休 金 條 例 第 6 條 第 1 項 、 第 14條 第 1 項 、 第 31條 第 1 項 規  12

            定 請 求 被 告 將 未 足 額 提 繳 之 金 額 繳 納 至 原 告 退 休 金 專 戶 。  13

          � 訴 之 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 714,396 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  14

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。  15

            � 被 告 應 提 繳 20,454元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 勞 工  16

            退 休 金 個 人 專 戶 。 � 第 一 項 請 求 原 告 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  17

            執 行 。  18

        二 、 被 告 則 以 ：  19

          � 被 告 之 法 定 代 理 人 為 「 蘇 國 樑 」 ， 蔡 淑 娟 係 被 告 公 司 之 開 發  20

            部 經 理 ， 因 此 ， 雇 主 為 法 定 代 理 人 「 蘇 國 樑 」 ， 非 蔡 淑 娟 ，  21

            原 告 訴 訟 代 理 人 混 淆 勞 動 基 準 法 第 2 條 第 2 款 對 「 雇 主 」 所  22

            下 之 定 義 ， 所 以 ， 原 告 之 前 主 管 蔡 淑 娟 知 悉 之 事 由 ， 並 不 等  23

            同 於 雇 主 蘇 國 樑 知 悉 。 且 原 告 之 薪 資 來 自 於 「 欣 仕 弘 有 限 公  24

            司 」 ， 非 來 自 於 主 管 蔡 淑 娟 。 被 告 公 司 107 年 11月 30日 於 總  25

            經 理 辦 公 室 召 開 有 關 原 告 工 作 情 況 之 彙 報 會 議 ， 被 告 自 無 必  26

            須 通 知 陳 素 芬 與 會 之 法 律 義 務 。 原 告 訴 訟 代 理 人 以 公 司 未 通  27

            知 她 與 會 ， 因 此 她 不 受 此 會 議 紀 錄 之 拘 束 應 無 理 由 。 總 經 理  28

            聽 取 部 門 主 管 彙 報 原 告 之 諸 多 偏 差 及 嚴 重 影 響 公 司 營 運 生 產  29

            之 行 為 ， 解 僱 原 告 ， 依 法 有 據 。  30

          � 原 告 重 大 違 反 工 作 規 則 之 事 由 與 證 據 ： � 107 年 1 月 至 3 月  31
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            間 多 次 相 關 郵 件 不 依 照 規 定 傳 給 主 管 ， 沒 有 團 隊 合 作 與 組 織  01

            流 程 的 概 念 ， 經 勸 阻 後 才 改 正 。 大 陸 同 事 對 指 示 書 內 容 有 疑  02

            問 ， 亦 不 許 打 電 話 與 其 溝 通 ， 業 務 量 產 有 疑 問 也 不 願 幫 忙 處  03

            理 ， 無 法 善 盡 窗 口 職 責 ， 同 年 3 月 23人 事 異 動 工 作 調 整 時 有  04

            重 申 工 作 內 容 與 職 責 ， 但 去 年 一 整 年 沒 見 改 善 。 每 天 進 公 司  05

            到 下 班 前 ， 都 不 發 一 語 不 與 人 交 流 ， 與 組 織 無 互 動 ， 實 在 難  06

            以 承 擔 窗 口 職 責 。 � 同 年 3 月 22接 到 日 本 佐 藤 小 姐 的 通 知 ，  07

            原 告 有 私 下 半 夜 LINE聯 繫 透 漏 公 司 人 事 異 動 工 作 調 整 等 事 ，  08

            企 圖 利 用 被 告 公 司 極 重 要 客 戶 ， 影 響 並 企 圖 將 已 在 同 年 3 月  09

            23日 調 整 過 之 人 事 異 動 結 果 ， 接 著 同 年 4 月 9 日 韓 國 重 要 客  10

            戶 也 發 了 郵 件 來 要 求 被 告 公 司 之 員 工 即 ANNIE 窗 口 變 更 ， 在  11

            公 司 完 全 沒 有 就 原 告 職 務 調 整 乙 事 與 韓 國 客 戶 溝 通 的 情 況 下  12

            ， 韓 國 客 戶 之 郵 件 已 可 判 斷 明 顯 係 受 原 告 影 響 ， 經 其 私 下 去  13

            韓 國 找 客 人 並 與 客 人 聯 繫 有 違 職 業 道 德 與 故 意 與 公 司 決 策 相  14

            抗 衡 。 � 原 告 職 務 經 人 事 調 整 之 後 ， 仍 然 私 下 與 日 本 客 人 有  15

            聯 繫 ， 並 直 接 通 知 工 廠 ， 未 告 知 相 關 人 員 ， 造 成 工 廠 作 業 紊  16

            亂 ， 無 所 適 從 。 � 同 年 7 月 29窺 探 公 司 營 業 秘 密 事 件 ， 造 成  17

            公 司 營 業 額 下 降 甚 多 ， 當 時 日 本 客 人 也 在 ， 也 造 成 客 人 對 公  18

            司 觀 感 不 好 ， 原 告 竟 仍 認 為 窺 探 公 司 營 業 秘 密 事 件 且 不 與 公  19

            司 同 事 交 流 互 動 業 務 沒 有 錯 誤 。 � 同 年 10月 31日 與 ANNIE 發  20

            生 嚴 重 爭 執 ， 起 因 還 是 缺 乏 溝 通 沒 有 團 隊 合 作 的 概 念 ， 完 全  21

            無 心 改 善 調 整 。 � 在 107 年 11月 28日 前 之 不 詳 日 期 ， 將 公 司  22

            所 有 ， 交 由 原 告 使 用 之 桌 上 型 電 腦 內 ， 公 司 與 客 戶 間 之 來 往  23

            電 子 信 件 營 業 秘 密 ， 全 數 刪 除 ， 造 成 未 完 成 之 工 作 ， 接 續 者  24

            苦 無 資 料 閱 覽 續 辦 ， 以 上 接 連 不 斷 的 事 件 ， 一 而 再 、 再 而 三  25

            地 由 原 告 釀 起 事 端 發 生 ， 既 嚴 重 影 響 公 司 內 部 之 分 工 合 作 目  26

            標 ， 無 法 達 成 團 結 一 體 的 團 隊 功 能 ， 更 造 成 日 本 與 韓 國 客 戶  27

            之 埋 怨 投 訴 ， 基 於 以 上 緣 由 ， 經 各 相 關 部 門 經 理 於 107 年 11  28

            月 30日 彙 整 原 告 上 述 違 反 勞 動 契 約 情 節 重 大 事 實 與 證 據 ， 原  29

            告 再 進 入 公 司 ， 與 同 事 見 面 仍 然 不 打 招 呼 ， 我 行 我 素 ， 也 常  30

            與 大 陸 同 事 頻 起 爭 執 。 開 發 與 業 務 人 員 都 無 法 與 其 溝 通 ， 公  31
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            司 負 責 人 蘇 國 樑 始 毅 然 書 面 授 權 與 董 事 長 特 別 助 理 蘇 惠 玲 決  01

            定 107 年 12月 28日 依 據 被 告 公 司 人 事 管 理 規 章 第 58條 第 2 款  02

            ： 違 反 勞 動 契 約 或 工 作 規 則 情 節 重 大 ， 屢 勸 不 聽 者 之 規 定 ，  03

            解 雇 原 告 。 準 此 而 言 ， 被 告 公 司 上 述 解 雇 之 行 為 亦 符 合 勞 動  04

            基 準 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 之 規 定 。 是 被 告 公 司 既 以 依 人 事  05

            管 理 規 章 第 58條 第 2 款 之 規 定 、 勞 動 基 準 法 第 12條 第 一 項 第  06

            4 款 之 規 定 終 止 勞 動 契 約 於 107 年 12月 28日 ， 則 原 告 另 行 主  07

            張 自 108 年 1 月 18日 終 止 與 被 告 間 之 勞 動 契 約 ， 不 生 法 律 勞  08

            動 契 約 終 止 之 效 果 。  09

          � 被 告 既 已 合 法 解 僱 原 告 ， 原 告 訴 請 被 告 給 付 資 遣 費 419,946  10

            元 、 工 資 48,993元 應 無 理 由 。 就 原 告 其 餘 請 求 分 述 如 下 ：  11

          1.年 終 獎 金 140,678 元 部 分 ： 原 告 已 遭 解 雇 ， 公 司 並 無 義 務 給  12

            付 ， 況 獎 金 金 額 須 公 司 自 行 決 定 ， 係 恩 惠 性 給 與 ， 並 非 薪 資  13

            之 部 分 ， 更 非 原 告 得 以 片 面 主 張 。  14

          2.特 休 工 資 22,163元 部 分 ， 105 年 12月 31前 ， 每 日 工 時 減 少 ，  15

            特 休 折 半 發 給 。 106 年 1 月 1 日 後 ， 勞 基 法 修 法 ， 特 休 回 歸  16

            勞 基 法 。 於 106 年 1 月 1 日 勞 基 法 修 法 前 ， 並 未 明 訂 特 休 假  17

            未 休 完 雇 主 應 發 給 工 資 。 應 休 能 休 而 不 休 者 ， 係 指 勞 工 拋 棄  18

            特 別 休 假 之 權 利 而 言 。 應 休 未 休 之 特 休 則 不 另 補 貼 薪 資 ， 勞  19

            基 法 施 行 細 則 規 定 「 特 別 休 假 日 期 應 由 勞 雇 雙 方 協 商 排 定 」  20

            。 公 司 優 於 勞 基 法 提 早 施 行 周 休 2 日 。 員 工 到 職 時 也 有 明 確  21

            說 明 及 公 告 ， 減 少 特 休 日 數 調 整 至 每 日 上 班 工 時 。 若 原 告 現  22

            在 不 同 意 ， 那 是 否 表 示 陳 素 芬 這 期 間 工 作 表 現 均 屬 偽 善 。 依  23

            勞 基 法 第 12條 第 1 款 於 訂 立 勞 動 契 約 時 為 虛 偽 意 思 表 示 ， 使  24

            雇 主 誤 信 而 有 受 損 害 之 虞 者 。 陳 素 芬 請 求 任 職 最 後 五 年 內 ，  25

            其 中 103 年 、 104 年 、 105 年 特 休 工 資 22,163元 ， 公 司 不 予  26

            支 付 。  27

          3.加 班 費 83,312元 部 分 ： 被 告 係 合 法 解 僱 ， 解 僱 日 為 107 年 12  28

            月 28日 薪 資 實 際 發 給 至 107 年 12月 31日 ， 金 額 為 69,712元 。  29

            陳 素 芬 應 退 還 1,054 元 。 退 步 言 之 ， 若 認 原 告 此 部 分 83,312  30

            元 主 張 有 理 由 ， 被 告 主 張 抵 銷 每 日 出 差 費 美 金 50元 ， 106 年  31
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            至 107 年 間 原 告 應 返 還 137,799 元 予 被 告 。 被 告 公 司 出 差 ，  01

            若 係 國 外 出 差 ， 包 含 出 發 日 及 回 程 日 ， 1 日 50元 美 金 出 差 費  02

            ， 依 出 差 當 地 上 下 班 及 休 假 或 配 合 客 人 作 息 ， 暫 無 補 休 及 加  03

            班 費 。 若 係 大 陸 公 司 會 提 供 住 宿 及 膳 食 ， 其 他 地 區 則 請 示 主  04

            管 確 認 訂 房 及 膳 雜 費 費 用 支 出 用 途 及 上 限 。 公 司 支 付 1 日 50  05

            元 美 金 膳 雜 費 是 額 外 給 付 給 員 工 的 出 差 補 助 。 依 行 政 法 規 出  06

            差 辦 法 等 相 關 規 定 ， 公 司 是 可 以 不 用 給 付 出 差 補 助 。 被 告 公  07

            司 的 差 旅 費 是 有 符 合 出 差 辦 法 ， 提 供 住 宿 、 提 供 用 膳 、 提 供  08

            交 通 費 用 等 。 若 陳 素 芬 現 在 不 同 意 ， 那 是 否 表 示 陳 素 芬 這 期  09

            間 工 作 表 現 都 是 偽 善 ， 應 屬 依 勞 基 法 第 12條 第 1 款 於 訂 立 勞  10

            動 契 約 時 為 虛 偽 意 思 表 示 ， 使 雇 主 誤 信 而 有 受 損 害 之 虞 者 。  11

          4.提 撥 勞 工 退 休 金 差 額 20,454元 部 分 ： 104 年 以 前 ， 被 告 公 司  12

            的 作 法 是 隔 年 1 月 做 勞 健 保 投 保 金 額 異 動 。 差 異 較 大 。 105  13

            年 以 後 ， 皆 是 8 月 發 7 月 薪 時 ， 在 8 月 做 薪 資 調 整 。 同 時 8  14

            月 送 交 投 保 薪 資 異 動 ， 勞 健 保 局 隔 月 9 月 1 日 才 生 效 。 有 2  15

            個 月 的 投 保 差 異 。 伙 食 費 未 含 括 計 算 。 被 告 公 司 絕 對 沒 有 要  16

            鑽 此 漏 洞 或 故 意 高 薪 低 報 。 否 則 也 不 會 年 年 調 薪 。 是 此 部 分  17

            ， 被 告 願 補 20,454元 給 原 告 。  18

          � 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 � 如 受 不  19

            利 判 決 ， 願 供 擔 保 准 許 免 為 假 執 行 。  20

        三 、 兩 造 經 法 院 整 理 並 協 議 簡 化 爭 點 ， 其 結 果 如 下 （ 本 院 卷 第 42  21

            5-426 頁 ） ：  22

          � 不 爭 執 事 項 ：  23

          � 原 告 於 民 國 96年 2 月 5 日 起 受 雇 於 被 告 公 司 （ 參 原 證 一 ） ，  24

            被 告 公 司 於 96年 2 月 9 日 為 原 告 加 保 勞 保 （ 參 原 證 二 ） ， 並  25

            擔 任 開 發 部 業 務 工 作 。 原 告 之 主 管 為 開 發 部 經 理 蔡 淑 娟 （ 參  26

            被 告 108 年 9 月 3 日 準 備 書 狀 被 證 二 ： 被 告 公 司 組 織 架 構 圖  27

            ） 。  28

          � 被 告 公 司 於 107 年 12月 28日 解 僱 原 告 ， 解 僱 通 知 書 記 載 ： 「  29

            原 告 因 勞 動 基 準 法 （ 應 是 被 告 公 司 人 事 管 理 規 章 之 誤 ） 第 58  30

            條 第 2 款 違 反 勞 動 契 約 或 工 作 規 則 情 節 重 大 ， 屢 勸 不 聽 ， 予  31
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            以 解 僱 。 於 107 年 12月 28日 結 束 勞 資 關 係 。 」 （ 參 原 證 三 ）  01

            三 、 被 告 公 司 人 事 管 理 規 章 第 五 十 八 條 第 二 款 規 定 ： 「 凡 員  02

            工 有 下 列 情 事 之 一 者 ， 公 司 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ， 逕 予 解 僱  03

            ， 且 不 發 給 資 遣 費 或 退 休 金 之 給 付 ： 二 、 違 反 勞 動 契 約 或 工  04

            作 規 則 情 節 重 大 ， 屢 勸 不 聽 者 。 」  05

          � 原 告 於 108 年 1 月 4 日 向 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 委 員 會  06

            申 請 調 解 ， 申 請 內 容 乃 依 勞 動 基 準 法 第 14條 規 定 終 止 兩 造 間  07

            之 勞 動 契 約 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 資 遣 費 、 延 長 工 時 工 資 、 特  08

            休 未 休 工 資 、 預 告 工 資 、 年 終 獎 金 、 退 休 金 差 額 ， 及 開 立 非  09

            自 願 離 職 證 明 書 。 經 兩 造 於 108 年 1 月 18日 調 解 不 成 立 （ 參  10

            原 證 五 ） 。  11

          � 原 告 於 107 年 6-11月 所 領 薪 資 分 別 為 67,631元 、 70,953元 、  12

            70,473元 、 69,636元 、 70,300元 、 70,953元 ， 月 平 均 工 資 為  13

            69,991元 （ 419,446 ÷ 6 ＝ 69,991元 - 參 原 證 六 ） 。  14

          � 被 告 公 司 、 被 告 公 司 經 理 蔡 淑 娟 前 對 原 告 提 起 違 反 營 業 秘 密  15

            等 告 訴 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 於 108 年 7 月 4 日 以  16

            108 年 度 偵 字 第 3760號 為 不 起 訴 處 分 （ 參 被 告 108 年 9 月 3  17

            日 準 備 書 狀 被 證 三 ） 。  18

          � 被 告 願 提 繳 20,454元 至 勞 動 部 勞 工 保 險 局 設 立 之 原 告 退 休 金  19

            個 人 專 戶 。  20

          � 爭 執 事 項 ：  21

          � 被 告 抗 辯 於 107 年 12月 28日 以 原 告 違 反 被 告 公 司 人 事 管 理 規  22

            章 第 58條 第 2 款 ， 及 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 之 規 定  23

            終 止 勞 動 契 約 ， 是 否 合 法 ？  24

          � 原 告 主 張 被 告 上 開 終 止 勞 動 契 約 行 為 ， 有 違 勞 動 契 約 或 勞 工  25

            法 令 ， 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 第 6 款 規 定 終 止 兩 造 間 之  26

            勞 動 契 約 ， 是 否 合 法 ？  27

          � 原 告 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 419,946 元 、 特 休 未 休 22,163元 、  28

            未 付 工 資 48,993元 、 年 終 獎 金 139,982 元 ， 及 出 差 加 班 費 工  29

            資 83,312， 有 無 理 由 ？  30

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  31

９



          � 原 告 主 張 被 告 公 司 係 從 事 貿 易 工 作 ， 而 原 告 自 96年 2 月 5 日  01

            起 受 雇 於 被 告 公 司 ， 被 告 公 司 於 96年 2 月 9 日 為 原 告 加 保 勞  02

            保 ， 原 告 擔 任 開 發 部 業 務 ， 離 職 前 每 月 薪 資 74,166元 。 被 告  03

            公 司 於 107 年 12月 28日 以 解 僱 通 知 書 指 稱 ： 「 原 告 因 勞 動 基  04

            準 法 第 58條 第 2 款 違 反 勞 動 契 約 或 工 作 規 則 情 節 重 大 ， 屢 勸  05

            不 聽 ， 予 以 解 僱 。 於 107 年 12月 28日 結 束 勞 資 關 係 。 」 。 且  06

            原 告 於 108 年 1 月 4 日 向 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 委 員 會  07

            申 請 調 解 ， 申 請 內 容 乃 依 勞 基 法 第 14條 第 1 項 第 6 款 規 定 終  08

            止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 請 求 被 告 公 司 給 付 資 遣 費 、 延 長 工 時  09

            工 資 ， 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 等 。 但 經 兩 造 於 108 年 1 月  10

            18日 調 解 不 成 立 等 節 ， 有 原 告 提 出 之 勞 工 保 險 被 保 險 人 投 保  11

            資 料 表 、 解 僱 通 知 書 、 臺 中 市 政 府 勞 工 局 勞 資 爭 議 、 原 告 自  12

            107 年 6 月 至 11月 之 薪 資 明 細 資 料 附 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 23  13

            -25 、 37-43 頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 是 此 部 分 之 事 實 ，  14

            首 堪 認 定 。  15

          � 被 告 抗 辯 於 107 年 12月 28日 以 原 告 違 反 被 告 公 司 人 事 管 理 規  16

            章 第 58條 第 2 款 ， 及 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 之 規 定  17

            終 止 勞 動 契 約 ， 並 不 合 法 。 原 告 主 張 被 告 上 開 終 止 勞 動 契 約  18

            行 為 ， 有 違 勞 動 契 約 或 勞 工 法 令 ， 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1  19

            項 第 6 款 規 定 終 止 兩 造 間 之 勞 動 契 約 ， 則 為 合 法 ：  20

          � 按 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 勞 工 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ： 六 、 雇 主  21

            違 反 勞 動 契 約 或 勞 工 法 令 ， 致 有 損 害 勞 工 權 益 之 虞 者 。 勞 工  22

            依 前 項 第 一 款 、 第 六 款 規 定 終 止 契 約 者 ， 應 自 知 悉 其 情 形 之  23

            日 起 ， 三 十 日 內 為 之 。 但 雇 主 有 前 項 第 六 款 所 定 情 形 者 ， 勞  24

            工 得 於 知 悉 損 害 結 果 之 日 起 ， 三 十 日 內 為 之 。 勞 工 有 左 列 情  25

            形 之 一 者 ， 雇 主 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ： 四 、 違 反 勞 動 契 約 或  26

            工 作 規 則 ， 情 節 重 大 者 。 … 雇 主 依 前 項 第 1 款 、 第 2 款 及 第  27

            4 款 至 第 6 款 規 定 終 止 契 約 者 ， 應 自 知 悉 其 情 形 之 日 起 ， 30  28

            日 內 為 之 。 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 第 6 款 、 同 條 第 2 項 、  29

            第 12條 第 1 項 第 4 款 、 同 條 第 2 項 定 有 明 文 。 另 按 凡 員 工 有  30

            下 列 情 事 之 一 者 ， 公 司 得 不 經 預 告 終 止 契 約 ， 逕 予 解 僱 （ 免  31
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            職 ） 且 不 發 給 資 遣 費 或 退 休 金 之 給 付 ， 二 、 違 反 勞 動 契 約 或  01

            工 作 規 則 情 節 重 大 ， 屢 勸 不 聽 者 ， 被 告 人 事 管 理 規 章 第 58條  02

            第 2 款 定 有 明 文 （ 見 本 院 卷 第 193 頁 ） 。  03

          � 被 告 雖 抗 辯 原 告 有 勞 動 基 準 法 第 12條 第 1 項 第 4 款 及 被 告 人  04

            事 管 理 規 章 第 58條 第 2 款 規 定 之 「 違 反 勞 動 契 約 或 工 作 規 則  05

            情 節 重 大 ， 屢 勸 不 聽 者 」 之 情 形 ， 其 解 僱 應 屬 合 法 云 云 ， 惟  06

            查 被 告 主 張 上 開 事 由 ， 依 其 所 述 分 別 係 � 107 年 1 月 至 3 月  07

            間 多 次 相 關 郵 件 不 依 照 規 定 傳 給 主 管 。 � 原 告 私 下 半 夜 LINE  08

            聯 繫 透 漏 公 司 人 事 異 動 工 作 調 整 等 事 ， 企 圖 利 用 被 告 公 司 極  09

            重 要 客 戶 ， 影 響 並 企 圖 將 已 在 同 年 3 月 23日 調 整 過 之 人 事 異  10

            動 結 果 。 � 原 告 職 務 經 人 事 調 整 之 後 ， 仍 然 私 下 與 日 本 客 人  11

            有 聯 繫 ， 並 直 接 通 知 工 廠 ， 未 告 知 相 關 人 員 。 � 同 年 7 月 29  12

            窺 探 公 司 營 業 秘 密 事 件 。 � 同 年 10月 31日 與 ANNIE 發 生 嚴 重  13

            爭 執 。 � 在 107 年 11月 28日 前 之 不 詳 日 期 ， 將 公 司 交 由 原 告  14

            使 用 之 桌 上 型 電 腦 內 營 業 秘 密 全 數 刪 除 。 依 勞 動 基 準 法 第 12  15

            條 第 2 項 規 定 應 於 事 由 發 生 後 30日 除 斥 期 間 內 為 之 方 屬 合 法  16

            ， 且 此 除 斥 期 間 之 遵 守 應 由 主 張 終 止 勞 動 契 約 者 即 被 告 舉 證  17

            。 查 被 告 於 107 年 12月 28日 解 雇 原 告 ， 原 告 抗 辯 已 經 逾 越 除  18

            斥 期 間 ， 而 上 開 事 由 � - � 顯 然 已 經 逾 越 除 斥 期 間 ， � 部 分  19

            被 告 主 張 為 107 年 11月 28日 前 不 詳 日 期 ， 但 並 未 舉 證 證 明 是  20

            在 107 年 11月 28日 發 生 ， 故 亦 應 認 為 已 經 逾 越 除 斥 期 間 。 被  21

            告 雖 辯 稱 ： 被 告 之 法 定 代 理 人 為 「 蘇 國 樑 」 ， 蔡 淑 娟 係 被 告  22

            公 司 之 開 發 部 經 理 ， 因 此 ， 雇 主 為 法 定 代 理 人 「 蘇 國 樑 」 ，  23

            原 告 之 前 主 管 蔡 淑 娟 知 悉 之 事 由 ， 並 不 等 同 於 雇 主 蘇 國 樑 知  24

            悉 ， 雇 主 蘇 國 樑 常 出 國 ， 是 107 年 11月 30日 開 會 時 才 知 道 ，  25

            故 107 年 12月 28日 書 面 授 權 董 事 長 特 別 助 理 蘇 惠 玲 解 雇 原 告  26

            云 云 ， 雖 提 出 會 議 記 錄 、 入 出 境 記 錄 及 授 權 書 為 證 （ 見 本 院  27

            卷 第 237-239 、 253-255 頁 ） 。 然 勞 動 基 準 法 之 解 雇 事 由 ，  28

            實 務 上 認 為 必 須 情 節 嚴 重 僅 得 予 解 雇 別 無 它 法 者 方 屬 之 ， 即  29

            所 謂 最 後 手 段 性 原 則 。 依 前 開 入 出 境 記 錄 蘇 國 樑 雖 常 出 國 ，  30

            但 一 個 月 至 少 仍 有 10-15 日 在 國 內 ， 自 得 處 理 公 司 相 關 事 務  31
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            並 聽 取 主 管 報 告 。 且 現 在 網 路 科 技 發 達 ， 通 訊 軟 體 聯 絡 方 便  01

            ， 即 便 出 國 仍 可 保 持 即 時 溝 通 ， 至 少 可 以 留 言 讓 對 方 在 下 次  02

            使 用 手 機 時 看 到 。 且 被 告 公 司 不 是 人 數 成 千 上 萬 的 大 公 司 ，  03

            依 被 告 提 出 組 織 圖 不 過 20餘 人 （ 見 本 院 卷 第 241 頁 ） ， 若 原  04

            告 有 前 揭 事 由 且 據 被 告 表 示 嚴 重 到 非 解 雇 不 可 ， 衡 情 主 管 蔡  05

            淑 娟 一 開 始 就 會 立 刻 通 知 蘇 國 樑 ， 豈 有 可 能 任 由 原 告 由 107  06

            年 1 月 開 始 一 犯 再 犯 一 直 拖 到 11月 ？ 若 僅 因 被 告 法 定 代 理 人  07

            較 常 出 國 ， 即 可 推 認 其 不 知 員 工 嚴 重 到 足 以 解 雇 之 事 由 ， 而  08

            由 被 告 於 逾 越 除 斥 期 間 後 ， 甚 至 長 達 11個 月 之 後 還 主 張 解 雇  09

            ， 則 勞 動 基 準 法 第 12條 第 2 項 所 定 除 斥 期 間 豈 非 形 同 具 文 ？  10

            是 被 告 辯 稱 蘇 國 樑 於 107 年 11月 30日 開 會 時 才 知 悉 上 開 事 由  11

            云 云 ， 不 足 採 信 。  12

          � 由 上 所 述 ， 足 認 被 告 所 為 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 逾 越 30日  13

            除 斥 期 間 ， 並 非 合 法 ， 原 告 主 張 被 告 於 107 年 12月 28日 違 法  14

            解 僱 原 告 ， 洵 屬 有 據 ， 應 有 理 由 。 又 被 告 違 法 解 僱 原 告 ， 拒  15

            絕 原 告 提 供 勞 務 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 應 屬 違 反 勞 動 契 約 或 勞 工  16

            法 令 ， 致 有 損 害 勞 工 權 益 之 虞 者 之 情 事 ， 原 告 於 108 年 1 月  17

            18 日  ， 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 6 款 、 第 2 項 規 定 ， 於  18

            知 悉 被 告 違 法 解 僱 情 形 之 日 起 ， 30日 內 終 止 兩 造 間 勞 動 契 約  19

            ， 故 應 認 兩 造 間 之 勞 動 契 約 係 於 108 年 1 月 18日 經 原 告 依 勞  20

            基 法 第 14條 第 1 項 第 6 款 規 定 合 法 終 止 自 明 。  21

          � 原 告 已 於 108 年 1 月 18日 合 法 終 止 兩 造 間 之 勞 務 契 約 ， 就 原  22

            告 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 419,946 元 、 特 休 未 休 工 資 22,163元  23

            、 積 欠 工 資 48,993元 、 年 終 獎 金 薪 資 部 分 139,982 元 、 出 差  24

            加 班 費 83,312元 、 提 撥 20,454元 至 原 告 退 休 金 專 戶 之 部 分 ，  25

            分 述 如 下 ：  26

          � 資 遣 費 部 分 ： 按 勞 工 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1項 規 定 ， 不 經  27

            預 告 終 止 勞 動 契 約 者 ， 依 同 條 第 4 項 準 用 同 法 第 17條 規 定 ，  28

            雇 主 應 依 下 列 規 定 發 給 勞 工 資 遣 費 ： 一 、 在 同 一 雇 主 之 事 業  29

            單 位 繼 續 工 作 ， 每 滿 1 年 發 給 相 當 於 1 個 月 平 均 工 資 之 資 遣  30

            費 。 二 、 依 前 款 計 算 之 剩 餘 月 數 ， 或 工 作 未 滿 1 年 者 ， 以 比  31
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            例 計 給 之 。 未 滿 1 個 月 者 以 1 個 月 計 。 次 按 勞 工 適 用 勞 工 退  01

            休 金 條 例 之 退 休 金 制 度 者 ， 適 用 本 條 例 後 之 工 作 年 資 ， 於 勞  02

            動 契 約 依 勞 動 基 準 法 第 11條 、 第 13條 但 書 、 第 14條 及 第 20條  03

            或 職 業 災 害 勞 工 保 護 法 第 23條 、 第 24條 規 定 終 止 時 ， 其 資 遣  04

            費 由 雇 主 按 其 工 作 年 資 ， 每 滿 1 年 發 給 2 分 之 1 個 月 之 平 均  05

            工 資 ， 未 滿 1 年 者 ， 以 比 例 計 給 ； 最 高 以 發 給 6 個 月 平 均 工  06

            資 為 限 ， 不 適 用 勞 動 基 準 法 第 17條 之 規 定 ， 勞 工 退 休 金 條 例  07

            第 12條 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 依 勞 基 法 第 14條 第 1 項  08

            第 6 款 規 定 終 止 系 爭 勞 動 契 約 ， 自 得 依 同 條 第 4 項 準 用 同 法  09

            第 17條 請 求 給 付 資 遣 費 之 規 定 ， 給 付 數 額 則 依 勞 工 退 休 金 條  10

            例 第 12條 規 定 為 據 。 原 告 係 自 96年 2 月 5 日 起 受 雇 於 被 告 ，  11

            至 終 止 勞 動 契 約 時 108 年 1 月 18日 止 之 工 作 年 資 為 12年 （ 按  12

            未 滿 1 個 月 者 以 1 個 月 計 ） ， 依 前 揭 規 定 得 請 求 6 個 月 之 平  13

            均 工 資 。 原 告 於 107 年 6 至 11月 所 領 薪 資 分 別 為 67,631元 、  14

            70,953元 、 70,473元 、 69,636元 、 70,300元 、 70,953元 （  15

            107 年 9 月 、 10月 部 分 為 扣 除 請 假 扣 款 後 餘 額 ） ， 月 平 均 工  16

            資 為 69,991元 ， 是 被 告 應 給 付 原 告 資 遣 費 419,946 元 （ 69,9  17

            91X6=419,946） 。  18

          2.特 休 未 休 工 資 部 分 ： 按 「 勞 工 在 同 一 雇 主 或 事 業 單 位 ， 繼 續  19

            工 作 滿 一 定 期 間 者 ， 每 年 應 依 左 列 規 定 給 予 特 別 休 假 ： … 二  20

            、 一 年 以 上 二 年 未 滿 者 ， 七 日 。 三 、 二 年 以 上 三 年 未 滿 者 ，  21

            十 日 。 四 、 三 年 以 上 五 年 未 滿 者 ， 每 年 十 四 日 。 五 、 五 年 以  22

            上 十 年 未 滿 者 ， 每 年 十 五 日 。 前 項 之 特 別 休 假 期 日 ， 由 勞 工  23

            排 定 之 。 但 雇 主 基 於 企 業 經 營 上 之 急 迫 需 求 或 勞 工 因 個 人 因  24

            素 ， 得 與 他 方 協 商 調 整 。 雇 主 應 於 勞 工 符 合 第 一 項 所 定 之 特  25

            別 休 假 條 件 時 ， 告 知 勞 工 依 前 2 項 規 定 排 定 特 別 休 假 。 勞 工  26

            之 特 別 休 假 ， 因 年 度 終 結 或 契 約 終 止 而 未 休 之 日 數 ， 雇 主 應  27

            發 給 工 資 。 但 年 度 終 結 未 休 之 日 數 ， 經 勞 雇 雙 方 協 商 遞 延 至  28

            次 一 年 度 實 施 者 ， 於 次 一 年 度 終 結 或 契 約 終 止 仍 未 休 之 日 數  29

            ， 雇 主 應 發 給 工 資 。 雇 主 應 將 勞 工 每 年 特 別 休 假 之 期 日 及 未  30

            休 之 日 數 所 發 給 之 工 資 數 額 ， 記 載 於 第 二 十 三 條 所 定 之 勞 工  31
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            工 資 清 冊 ， 並 每 年 定 期 將 其 內 容 以 書 面 通 知 勞 工 。 勞 工 依 本  01

            條 主 張 權 利 時 ， 雇 主 如 認 為 其 權 利 不 存 在 ， 應 負 舉 證 責 任 。  02

            」 勞 動 基 準 法 第 38條 定 有 明 文 。 經 查 ， 原 告 自 96年 2 月 5 日  03

            起 即 任 職 於 被 告 公 司 ， 是 依 勞 動 基 準 法 第 38條 規 定 ， 原 告 自  04

            97年 2 月 5 日 起 即 有 特 別 休 假 。 但 被 告 自 97年 起 即 未 依 規 定  05

            給 予 原 告 特 別 休 假 ， 歷 年 短 給 特 別 休 假 天 數 如 附 表 一 所 示 ，  06

            且 未 發 給 未 休 天 數 之 工 資 ， 揆 諸 上 開 規 定 ， 原 告 請 求 被 告 公  07

            司 給 付 103 年 至 105 年 之 特 休 未 休 11日 之 工 資 ， 並 以 當 年 度  08

            12月 之 日 薪 為 計 算 ， 如 附 表 一 所 示 之 特 休 未 休 工 資 22,163元  09

            ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。 被 告 公 司 提 出 附 件 一 資 料 辯 稱 ： 因  10

            公 司 經 營 方 式 及 人 員 調 配 ， 無 法 完 全 依 勞 動 基 準 法 內 所 規 定  11

            的 特 休 執 行 ， 但 已 將 部 分 特 休 分 配 於 每 個 工 作 天 中 。 一 般 上  12

            班 時 間 八 小 時 ， 公 司 上 班 時 間 為 七 小 時 三 十 分 。 則 原 告 不 得  13

            請 求 103-105 年 之 特 休 未 休 工 資 云 云 （ 見 本 院 卷 第 287 -336  14

            頁 ） 。 惟 按 勞 動 基 準 法 第 1 條 第 2 項 規 定 ： 僱 主 與 勞 工 所 訂  15

            勞 動 條 件 ， 不 得 低 於 本 法 所 定 之 最 低 標 準 。 同 法 第 30條 第 1  16

            項 規 定 ： 勞 工 正 常 工 作 時 間 ， 每 日 不 得 超 過 8 小 時 ， 每 週 不  17

            得 超 過 40小 時 。 另 105 年 12月 6 日 修 正 前 之 勞 動 基 準 法 第 38  18

            條 規 定 ： 勞 工 在 同 一 僱 主 或 事 業 單 位 ， 繼 續 工 作 滿 一 定 期 間  19

            者 ， 每 年 應 依 左 列 規 定 給 予 特 別 休 假 ： 一 、 一 年 以 上 三 年 未  20

            滿 者 七 日 。 二 、 三 年 以 上 五 年 未 滿 者 十 日 。 三 、 五 年 以 上 十  21

            年 未 滿 者 十 四 日 。 四 、 十 年 以 上 者 ， 每 一 年 加 給 一 日 ， 加 至  22

            三 十 日 止 。 依 依 勞 動 基 準 法 第 30條 第 1 項 規 定 可 知 ， 勞 工 每  23

            日 工 作 「 不 得 超 過 八 小 時 」 ， 而 非 每 日 必 須 工 作 八 小 時 ， 因  24

            此 僱 主 與 勞 工 約 定 每 日 工 作 7.5 小 時 或 7 小 時 ， 乃 雙 方 對 於  25

            每 日 工 作 時 數 之 自 由 約 定 ， 僱 主 不 得 以 其 經 營 方 式 ， 要 求 勞  26

            工 每 日 工 作 不 足 八 小 時 為 由 為 減 薪 或 扣 假 。 另 依 勞 動 基 準 法  27

            第 38條 、 第 1 條 第 2 項 規 定 可 知 ， 勞 工 享 有 之 特 別 休 假 日 數  28

            不 得 低 於 勞 動 基 準 法 第 38條 規 定 ， 被 告 公 司 自 行 減 縮 特 別 休  29

            假 日 數 ， 顯 與 上 開 規 定 不 符 ， 該 規 定 違 反 強 制 規 定 ， 應 屬 無  30

            效 ， 故 被 告 此 部 分 辯 解 ， 不 足 採 信 。  31
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          � 積 欠 工 資 部 分 ： 被 告 於 107 年 12月 28日 違 法 解 僱 原 告 ， 並 拒  01

            絕 原 告 提 供 勞 務 ， 原 告 於 108 年 1 月 18日 終 止 兩 造 間 之 勞 動  02

            契 約 ， 已 如 上 述 。 被 告 僅 給 付 原 告 迄 107 年 12月 28日 止 之 工  03

            資 ， 自 107 年 12月 29日 起 至 108 年 1 月 18日 止 之 工 資 未 付 。  04

            而 原 告 月 平 均 工 資 為 69,991元 ， 已 如 上 述 ， 日 平 均 工 資 應 為  05

            2,333 元 （ 計 算 式 ： 69,991元 ÷ 30日 ＝ 2,333 元 / 日 ） ， 原  06

            告 請 求 被 告 給 付 該 期 間 共 計 21日 之 工 資 48,993元 （ 計 算 式 ：  07

            2,333元 /日 × 21日 ＝ 48,993元 ） ， 應 屬 有 據 。  08

          � 年 終 獎 金 部 分 ： 按 「 事 業 單 位 於 營 業 年 度 終 了 結 算 ， 如 有 盈  09

            餘 ， 除 繳 納 稅 捐 、 彌 補 虧 損 及 提 列 股 息 、 公 積 金 外 ， 對 於 全  10

            年 工 作 並 無 過 失 之 勞 工 ， 應 給 與 獎 金 或 分 配 紅 利 」 ， 勞 動 基  11

            準 法 第 29條 定 有 明 文 。 又 「 倘 雇 主 依 勞 動 契 約 、 工 作 規 則 或  12

            團 體 協 約 之 約 定 ， 對 勞 工 提 供 之 勞 務 約 定 應 於 一 定 時 期 反 覆  13

            給 付 固 定 金 額 ， 此 固 定 金 額 為 勞 工 工 作 某 一 段 時 間 之 對 價 ，  14

            縱 名 為 年 終 獎 金 ， 亦 不 失 其 為 工 資 之 性 質 」 （ 參 最 高 法 院  15

            104 年 被 告 度 台 上 字 第 613 號 判 決 意 旨 ） 。 經 查 ， 依 原 告 提  16

            出 之 薪 資 單 ， 其 自 96年 起 至 解 雇 時 每 年 均 領 取 年 終 獎 金 ， 足  17

            見 被 告 年 終 獎 金 發 放 方 式 係 每 年 固 定 發 給 ， 即 一 般 員 工 在 通  18

            常 情 形 下 ， 原 則 上 均 可 領 得 年 終 獎 金 ， 依 揆 諸 上 開 判 決 意 旨  19

            可 知 此 固 定 金 額 為 勞 工 工 作 某 一 段 時 間 之 對 價 ， 縱 名 為 年 終  20

            獎 金 ， 亦 不 失 其 為 工 資 之 性 質 ， 而 非 屬 被 告 所 為 任 意 之 恩 惠  21

            性 給 與 ， 原 告 自 得 請 求 。 查 原 告 自 96年 任 職 起 每 年 被 告 均 有  22

            發 放 「 年 終 獎 金 」 ， 惟 其 月 數 有 1.5 、 2 、 2.5 個 月 不 等 之  23

            薪 資 ， 原 告 未 能 證 明 107 年 度 應 發 放 之 年 終 獎 金 為 2 個 月 薪  24

            資 ， 應 以 最 低 之 1.5 個 月 計 算 ， 以 原 告 月 平 均 工 資 為 69,991  25

            元 ， 原 告 主 張 被 告 應 給 付 原 告 107 年 度 「 年 終 獎 金 薪 資 」 10  26

            4,987 元 （ 計 算 式 ： 平 均 工 資 69,991元 × 1.5 月 ＝ 104,987  27

            元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 亦 屬 有 據 ， 逾 此 部 分 請 求 ， 則 無 理  28

            由 。  29

          � 出 差 加 班 費 部 分 ： 原 告 於 106 年 、 107 年 間 出 差 加 班 ， 被 告  30

            未 依 勞 基 法 相 關 規 定 給 付 加 班 費 用 ， 業 據 原 告 提 出 出 差 報 告  31
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            表 、 Line對 話 截 圖 等 件 為 證 （ 見 本 院 卷 第 371-385 頁 ） ， 尚  01

            有 如 附 表 二 所 示 之 短 少 加 班 費 數 額 ， 原 告 依 勞 動 基 準 法 第 24  02

            條 規 定 請 求 被 告 給 付 加 班 費 短 少 薪 資 83,312元 ， 應 予 准 許 。  03

            被 告 雖 抗 辯 「 公 司 給 1 日 50元 美 金 膳 雜 費 ， 是 額 外 給 付 員 工  04

            的 出 差 補 助 」 云 云 ， 惟 參 該 膳 雜 費 補 助 是 因 出 差 國 外 ， 超 時  05

            工 作 常 達 10小 時 以 上 ， 且 在 外 地 因 食 衣 住 行 ， 需 要 支 出 較 多  06

            額 外 費 用 所 致 ， 該 金 額 乃 被 告 公 司 給 予 出 差 到 國 外 之 員 工 膳  07

            雜 費 補 助 ， 並 非 例 假 日 之 加 班 費 ， 且 屬 原 告 及 被 告 間 約 定 之  08

            補 助 ， 並 無 請 求 返 還 之 理 由 ， 被 告 公 司 抗 辯 應 以 膳 雜 費 補 助  09

            抵 銷 加 班 費 ， 自 屬 無 據 。  10

          � 提 撥 勞 工 退 休 金 部 分 ： 按 雇 主 應 為 適 用 勞 工 退 休 金 條 例 之 勞  11

            工 ， 按 月 提 繳 退 休 金 ， 儲 存 於 勞 保 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 個 人  12

            專 戶 。 雇 主 應 為 同 條 例 第 7 條 第 1 項 規 定 之 勞 工 負 擔 提 繳 之  13

            退 休 金 ， 不 得 低 於 勞 工 每 月 工 資 6%， 勞 工 退 休 金 條 例 第 6 條  14

            第 1 項 、 第 14條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 告 每 月 應 為  15

            原 告 提 繳 之 勞 工 退 休 金 如 附 表 三 之 「 雇 主 實 際 應 提 繳 金 額 」  16

            欄 所 載 ， 經 核 對 之 勞 工 退 休 金 （ 勞 退 新 制 ） 提 繳 異 動 明 細 表  17

            相 符 （ 見 本 院 卷 第 49頁 ） ， 被 告 應 為 原 告 補 提 繳 20,454元 至  18

            勞 保 局 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 （ 見  19

            本 院 卷 第 403 頁 ） ， 原 告 此 部 分 請 求 ， 洵 屬 有 據 ， 應 予 准 許  20

            。  21

          � 綜 上 ， 原 告 請 求 被 告 給 付 資 遣 費 、 特 休 未 休 、 年 終 獎 金 、 加  22

            班 費 ， 及 薪 資 差 額 共 計 679,401 元 （ 計 算 式 ： 419,946 元 ＋  23

            22,163元 ＋ 48,993元 ＋ 104,987 元 ＋ 83,312元 ＝  679,401元  24

            ） ， 洵 屬 有 據 ， 逾 此 部 分 請 求 ， 則 屬 無 據 。 另 被 告 應 提 撥  25

            20,454元 至 勞 保 局 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 ， 亦 屬 有 據 。  26

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 爰 依 兩 造 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 及 勞 基 法 、 勞  27

            工 退 休 金 條 例 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 714,396 元 ， 及 自  28

            108 年 3 月 30日 （ 即 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 之 翌 日 ， 見 本 院 卷  29

            第 71頁 送 達 證 書 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算  30

            之 利 息 ； 及 依 勞 工 退 休 金 條 例 第 6 條 第 1 項 、 第 14條 第 1 項  31
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            之 規 定 ， 提 繳 20,454元 至 勞 保 局 原 告 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶  01

            ， 均 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予  02

            駁 回 。  03

        五 、 原 告 及 被 告 均 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 、 免 為 假 執 行 ，  04

            ， 就 原 告 勝 訴 部 分 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 均 准 許  05

            之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 依 附 ， 應 予 駁 回  06

            。  07

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 所 為 之 其 他 主 張 、 陳 述 並 所 提 之 證  08

            據 ， 經 審 酌 後 ， 認 均 與 本 件 之 結 論 無 礙 ， 不 再 一 一 論 述 ， 併  09

            予 敘 明 。  10

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 、 第  11

            390 條 第 2 項 、 第 392 條 ， 判 決 如 主 文 。  12

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  13

                          勞 工 法 庭     法   官   王 奕 勛  14

        上 正 本 照 原 本 作 成 。  15

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  16

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  17

        中     華     民     國    108    年     12    月     31    日  18

                                      書 記 官   顏 督 訓  19
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