
臺灣臺中地方法院民事裁定

　

                                               108年 度 司 字 第 82號    02

        聲 　 請 　 人 　 林 素 秋  03

        相 　 對 　 人 　 聚 聯 工 業 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 王 建 華  05

        上 列 當 事 人 間 因 聲 請 選 派 檢 查 人 事 件 ， 相 對 人 對 於 檢 查 人 之 檢 查  06

        有 妨 礙 、 拒 絕 或 規 避 行 為 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主     文  08

        相 對 人 聚 聯 工 業 股 份 有 限 公 司 處 罰 鍰 新 臺 幣 肆 萬 元 。  09

        相 對 人 王 建 華 處 罰 鍰 新 臺 幣 肆 萬 元 。  10

            理     由  11

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 聲 請 人 曾 向 本 院 聲 請 選 派 檢 查 人 ， 並 經 本 院  12

            裁 定 許 可 選 任 陳 秀 珠 會 計 師 為 檢 查 人 確 定 在 案 。 惟 相 對 人 因  13

            拒 絕 陳 秀 珠 會 計 師 查 帳 ， 遭 法 院 裁 定 裁 罰 相 對 人 及 負 責 人 各  14

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 4萬 元 （ 本 院 108年 度 司 字 第 33號 ） 。 而 相 對  15

            人 除 受 陳 秀 珠 會 計 師 檢 查 帳 務 外 ， 另 經 其 他 股 東 郭 松 源 選 任  16

            檢 查 人 檢 查 帳 務 ， 惟 因 相 對 人 多 次 不 提 供 帳 務 供 檢 查 ， 經 多  17

            次 裁 罰 ， 最 近 一 次 為 本 院 108年 度 司 字 第 14號 裁 定 裁 罰 相 對  18

            人 及 負 責 人 各 10萬 元 。 又 陳 秀 珠 會 計 師 於 108年 6月 20日 發 函  19

            要 求 相 對 人 提 供 資 料 檢 查 ， 相 對 人 竟 以 已 於 同 年 7月 5日 將 資  20

            料 交 予 其 他 股 東 選 任 之 檢 查 人 陳 � 章 會 計 師 為 由 ， 拒 絕 提 供  21

            相 關 資 料 。 惟 陳 � 章 會 計 師 於 同 年 8月 13日 函 知 相 對 人 於 同  22

            年 7月 5日 帳 證 書 表 仍 付 之 闕 如 ， 要 求 相 對 人 於 函 到 7日 檢 查  23

            相 關 帳 務 等 資 料 。 顯 見 相 對 人 仍 不 配 合 提 供 資 料 。 復 有 陳 �  24

            章 會 計 師 於 同 年 8月 28日 函 知 截 至 同 年 8月 27日 止 相 對 人 均 未  25

            提 供 資 料 予 以 檢 查 ， 陳 秀 珠 會 計 師 乃 再 於 同 年 8月 30日 發 函  26

            要 求 相 對 人 提 供 資 料 檢 查 。 惟 相 對 人 竟 又 再 以 部 分 資 料 已 給  27

            予 陳 � 章 會 計 師 為 由 ， 拒 絕 提 供 相 關 資 料 。 惟 依 前 開 陳 � 章  28

            會 計 師 函 文 ， 相 對 人 並 未 提 供 資 料 予 以 檢 查 ， 顯 見 相 對 人 已  29

            違 反 公 司 法 第 245條 配 合 檢 查 人 查 核 之 義 務 ， 且 經 本 院 多 次  30

            裁 罰 果 後 ， 相 對 人 仍 無 悔 意 ， 不 願 配 合 檢 查 人 檢 查 ， 請 求 依  31

            公 司 法 第 245條 第 3項 規 定 ， 再 予 重 罰 。 另 由 於 相 對 人 對 次 拒  32
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            絕 裁 罰 在 案 ， 請 求 除 裁 罰 公 司 以 外 ， 同 時 針 對 負 責 人 裁 罰 ，  01

            以 督 促 相 對 人 儘 速 履 行 公 司 法 第 245條 規 定 之 受 檢 查 義 務 等  02

            語 。  03

        二 、 按 繼 續 6個 月 以 上 ， 持 有 已 發 行 股 份 總 數 百 分 之 1以 上 之 股 東  04

            ， 得 檢 附 理 由 、 事 證 及 說 明 其 必 要 性 ， 聲 請 法 院 選 派 檢 查 人  05

            ， 於 必 要 範 圍 內 ， 檢 查 公 司 業 務 帳 目 、 財 產 情 形 、 特 定 事 項  06

            、 特 定 交 易 文 件 及 紀 錄 。 對 於 檢 查 人 之 檢 查 有 規 避 、 妨 礙 或  07

            拒 絕 行 為 者 ， 或 監 察 人 不 遵 法 院 命 令 召 集 股 東 會 者 ， 處 新 臺  08

            幣 2萬 元 以 上 10萬 元 以 下 罰 鍰 。 再 次 規 避 、 妨 礙 、 拒 絕 或 不  09

            遵 法 院 命 令 召 集 股 東 會 者 ， 並 按 次 處 罰 ， 公 司 法 第 245條 第 1  10

            項 、 第 3項 分 別 定 有 明 文 。 又 檢 查 人 既 由 法 院 選 派 ， 檢 查 人  11

            於 完 成 檢 查 後 ， 亦 應 向 法 院 提 出 檢 查 報 告 ， 對 於 檢 查 有 妨 礙  12

            、 拒 絕 或 規 避 行 為 者 ， 自 應 由 法 院 裁 罰 ， 權 責 始 能 相 符 。  13

        三 、 經 查 ：  14

        （ 一 ） 聲 請 人 前 以 繼 續 1年 以 上 持 有 相 對 人 已 發 行 股 份 總 數 百 分  15

              之 3以 上 之 股 東 身 分 向 本 院 聲 請 選 派 檢 查 人 （ 註 ： 公 司 法  16

              於 107年 8月 1日 修 正 前 之 條 文 ） ， 經 本 院 於 107年 5月 30日  17

              以 107年 度 司 字 第 6號 裁 定 選 任 陳 秀 珠 會 計 師 為 相 對 人 之 檢  18

              查 人 ， 檢 查 相 對 人 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 ； 嗣 經 相 對 人 提  19

              起 抗 告 ， 經 本 院 合 議 庭 於 107年 11月 30日 以 107年 度 抗 字 第  20

              163號 裁 定 駁 回 抗 告 後 ， 復 提 起 再 抗 告 ， 經 臺 灣 高 等 法 院  21

              台 中 分 院 於 108年 2月 1日 以 108年 度 非 抗 字 第 22號 駁 回 再 抗  22

              告 確 定 在 案 等 情 ， 業 經 本 院 調 閱 上 開 卷 宗 查 明 屬 實 。 而 上  23

              開 選 任 檢 查 人 之 裁 定 確 定 後 ， 檢 查 人 陸 續 於 108年 6月 20日  24

              以 安 豐 會 字 第 108062001號 、 108年 8月 30日 以 安 豐 會 字 第  25

              108083001號 、 108年 10月 24日 以 安 豐 會 字 第 108102401號  26

              函 通 知 相 對 人 履 行 檢 查 事 項 均 檢 查 未 果 ， 使 檢 查 人 陳 秀 珠  27

              會 計 師 無 法 繼 續 進 行 查 核 工 作 等 情 ， 有 上 開 函 文 在 卷 可 稽  28

              。 且 本 件 聲 請 人 既 已 於 公 司 法 107 年 8 月 1 日 修 正 前 聲 請  29

              本 院 選 派 檢 查 人 ， 並 經 本 院 裁 定 選 任 陳 秀 珠 會 計 師 為 檢 查  30

              人 ， 並 確 定 在 案 ， 則 相 對 人 即 有 依 本 院 裁 定 接 受 檢 查 人 檢  31
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              查 相 對 人 之 業 務 帳 目 及 財 產 情 形 之 義 務 ， 此 係 屬 公 司 法 第  01

              245條 第 1項 賦 予 聲 請 人 之 少 數 股 東 權 ， 聲 請 人 行 使 之 股 東  02

              權 利 ， 與 其 他 股 東 之 權 利 行 使 ， 互 不 影 響 ， 縱 有 其 他 股 東  03

              曾 聲 請 選 任 檢 查 人 ， 相 對 人 亦 不 得 以 此 拒 絕 檢 查 人 之 檢 查  04

              。 又 依 公 司 法 第 245條 立 法 理 由 意 旨 以 觀 ， 對 此 檢 查 義 務  05

              之 違 反 課 以 行 政 罰 鍰 ， 屬 對 於 過 去 違 反 行 政 法 上 義 務 所 為  06

              之 裁 罰 性 不 利 處 分 。 是 相 對 人 既 有 容 忍 檢 查 之 義 務 ， 卻 拒  07

              絕 提 供 聲 請 人 命 其 提 出 檢 查 所 需 之 資 料 ， 足 認 相 對 人 確 有  08

              規 避 、 妨 礙 檢 查 人 檢 查 之 行 為 ， 自 應 依 公 司 法 第 245條 第 3  09

              項 之 規 定 予 以 裁 罰 ， 爰 對 相 對 人 聚 聯 工 業 股 份 有 限 公 司 處  10

              5萬 元 罰 鍰 ， 以 示 懲 戒 。  11

        （ 二 ） 再 者 ， 公 司 法 第 245條 第 3項 之 規 定 處 罰 客 體 應 非 限 於 受 檢  12

              查 之 公 司 本 身 ， 對 於 負 有 保 管 或 支 配 該 業 務 帳 目 及 財 產 資  13

              料 職 務 之 董 事 或 其 他 職 員 （ 如 經 理 人 等 ） ， 如 對 檢 查 人 之  14

              檢 查 有 妨 礙 、 拒 絕 或 規 避 行 為 者 ， 均 在 適 用 之 列 （ 臺 灣 高  15

              等 法 院 高 雄 分 院 98年 度 非 抗 字 第 1號 裁 定 意 旨 可 參 ） 。 經  16

              查 ， 相 對 人 聚 聯 工 業 股 份 有 限 公 司 之 法 定 代 理 人 王 建 華 其  17

              職 務 對 上 開 資 料 既 有 支 配 權 ， 依 法 亦 應 予 配 合 辦 理 ， 且 其  18

              對 於 前 揭 選 任 檢 查 人 事 件 知 之 甚 詳 ； 另 王 建 華 前 於 收 受 檢  19

              查 人 前 未 配 合 檢 查 人 進 行 檢 查 程 序 ， 本 院 審 酌 上 情 ， 亦 處  20

              以 10萬 元 罰 鍰 ， 以 示 懲 戒 。 又 本 院 為 此 裁 定 後 ， 檢 查 人 再  21

              行 通 知 相 對 人 配 合 檢 查 時 ， 相 對 人 若 再 有 妨 礙 、 拒 絕 或 規  22

              避 檢 查 之 行 為 ， 本 院 對 嗣 後 發 生 之 妨 礙 行 為 ， 自 仍 得 再 為  23

              處 罰 ， 附 此 敘 明 。 至 聲 請 人 雖 主 張 相 對 人 ， 多 次 違 反 公 司  24

              法 第 245條 配 合 檢 查 人 查 核 之 義 務 ， 且 經 本 院 多 次 裁 罰 果  25

              後 ， 相 對 人 仍 無 悔 意 ， 不 願 配 合 檢 查 人 檢 查 ， 請 求 本 院 依  26

              公 司 法 第 245條 第 3項 規 定 ， 再 予 重 罰 等 語 。 惟 如 上 述 ， 聲  27

              請 人 請 求 選 派 檢 查 人 為 公 司 法 第 245條 第 1項 所 賦 予 之 股 東  28

              權 ， 與 其 他 股 東 之 權 利 行 使 ， 互 不 影 響 ， 是 相 對 人 縱 於 其  29

              他 股 東 所 聲 請 選 派 檢 查 人 之 事 件 中 ， 因 未 配 合 檢 查 而 經 本  30

              院 裁 罰 ， 其 事 由 亦 應 與 本 件 無 涉 ， 本 院 仍 僅 得 依 相 對 人 於  31
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              聲 請 人 聲 請 本 院 裁 定 選 派 陳 秀 珠 會 計 師 為 檢 查 人 後 ， 相 對  01

              人 拒 絕 配 合 之 情 形 為 裁 定 ， 本 件 因 相 對 人 前 已 曾 未 配 合 本  02

              院 裁 定 選 派 陳 秀 珠 會 計 師 執 行 檢 查 而 遭 裁 罰 ， 卻 仍 經 檢 查  03

              人 通 知 後 而 未 能 配 合 檢 查 業 務 ， 爰 酌 情 再 予 裁 罰 如 上 ， 併  04

              此 說 明 。  05

        四 、 依 公 司 法 第 245條 第 3項 ， 裁 定 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年     11    月     13    日  07

                          民 事 第 三 庭    法   官   林 慶 郎  08

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        如 不 服 本 裁 定 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 繳 納 抗 告  10

        費 新 臺 幣 1,000元 。  11

        中     華     民     國    108    年     11    月     13    日  12

                                        書 記 官   陳 靖 國  13

４


