
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                              108年 度 建 字 第 120號    02

        原 　 　 　 告 　 全 允 承 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 張 志 銘  04

        訴 訟 代 理 人 　 邱 奕 賢 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 春 鴻 營 造 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 盧 春 宏  07

        訴 訟 代 理 人 　 湯 大 翫  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 工 程 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 6月 16日 言  09

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 744,471元 ， 及 自 民 國 108年 9月 5日 起 至 清  12

        償 日 止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  13

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 90/100， 其 餘 10/100由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 原 告 主 張 ：  17

        （ 一 ） 兩 造 於 民 國 107年 8月 31日 訂 定 工 程 合 約 書 ， 由 原 告 承 包 被  18

              告 承 攬 國 立 台 中 教 育 大 學 附 設 實 驗 國 民 小 學 （ 下 稱 臺 中 教  19

              大 附 小 ） 107年 校 園 圍 牆 暨 人 行 道 整 建 改 善 工 程 第 二 期 工  20

              程 中 「 金 屬 製 品 工 程 」 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 約 定 工 程 金 額  21

              為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 367,600元 （ 未 稅 ） ， 原 告 遂 依 約 進 場  22

              施 工 ， 之 後 並 二 次 追 加 工 程 金 額 為 414,600元 、 5,600元 （  23

              均 未 稅 ） 。 迨 至 107年 11月 間 原 告 完 成 全 部 工 程 ， 依 實 際  24

              施 作 面 積 向 被 告 請 款 823,204元 （ 含 稅 ， 加 計 第 一 次 合 約  25

              及 二 次 追 加 合 約 的 金 額 後 稍 作 調 整 ） ， 被 告 藉 口 系 爭 工 程  26

              尚 未 驗 收 而 拒 絕 付 款 ， 原 告 遂 配 合 向 被 告 提 出 驗 收 請 求 ，  27

              被 告 卻 對 於 原 告 之 驗 收 請 求 置 之 不 理 ， 直 至 108年 5月 間 方  28

              通 知 原 告 有 待 修 項 目 ， 原 告 亦 完 成 修 繕 ， 被 告 仍 拒 絕 付 款  29

              。  30

        （ 二 ） 實 際 上 系 爭 工 程 之 業 主 臺 中 教 大 附 小 早 於 107年 底 就 已 對  31

              被 告 完 成 驗 收 ， 並 開 始 使 用 系 爭 工 程 ， 自 可 認 系 爭 工 程 已  32
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              經 驗 收 完 成 ， 原 告 也 於 108年 3月 8日 出 具 系 爭 工 程 之 保 固  01

              書 予 被 告 （ 保 固 期 間 自 108年 3月 15日 至 110年 3月 15日 ） ，  02

              被 告 一 再 以 要 求 原 告 進 場 修 繕 為 由 拒 絕 付 款 ， 實 在 沒 有 道  03

              理 。 原 告 於 108年 7月 2日 以 臺 中 市 豐 原 郵 局 存 證 號 碼 第 425  04

              號 存 證 信 函 催 告 被 告 付 款 ， 被 告 仍 拒 為 給 付 ， 爰 依 承 攬 契  05

              約 法 律 關 係 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 請 求 法 院 判 決 ： 被 告 應 給  06

              付 原 告 823,204元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 次 日 起 至 清 償 日  07

              止 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  08

        二 、 被 告 答 辯 ：  09

        （ 一 ） 兩 造 於 108年 8月 31日 簽 訂 承 攬 契 約 （ 工 程 金 額 為 367,600  10

              元 ） ， 並 為 二 次 追 加 工 程 （ 金 額 為 414,600元 、 5,600元 ）  11

              ， 約 定 總 施 工 期 為 7日 ， 原 告 進 場 施 作 時 間 為 108年 9月 22  12

              日 ， 原 告 除 了 迄 今 尚 未 呈 報 竣 工 之 外 ， 被 告 通 知 原 告 進 場  13

              改 善 缺 失 迄 今 亦 未 改 善 完 畢 。 原 告 於 108年 7月 2日 以 存 證  14

              信 函 要 求 被 告 給 付 工 程 款 ， 被 告 接 獲 信 函 後 ， 先 發 出 工 程  15

              缺 失 聯 絡 單 再 次 告 知 原 告 工 程 缺 失 ， 另 以 台 中 民 權 路 郵 局  16

              存 證 號 碼 第 1074號 存 證 信 函 ， 告 知 原 告 嚴 重 違 約 ， 而 依 照  17

              合 約 約 定 解 除 契 約 。  18

        （ 二 ） 依 據 被 告 提 出 的 請 款 統 一 發 票 日 期 為 107年 12月 10日 ， 若  19

              以 此 日 推 定 為 竣 工 通 知 ， 工 程 逾 期 總 逾 期 天 數 為 80天 ， 減  20

              去 施 工 備 料 天 數 14天 ， 再 減 去 施 工 期 7天 ， 總 逾 期 天 數 為  21

              59天 ， 依 據 合 約 計 算 ， 每 日 逾 期 罰 款 1%， 合 約 總 工 程 款 為  22

              787,800元 （ 未 稅 ， 即 367,600元 ＋ 414,600元 ＋ 5,600元 ＝  23

              787,800元 ） ， 逾 期 罰 款 為 464,802元 ， 被 告 主 張 應 依 合 約  24

              自 工 程 款 扣 除 等 語 資 為 抗 辯 。 並 請 求 法 院 判 決 ： 原 告 之 訴  25

              駁 回 。  26

        三 、 兩 造 經 法 院 整 理 並 簡 化 爭 點 （ 配 合 判 決 書 之 製 作 ， 於 不 影 響  27

            爭 點 要 旨 下 ， 依 爭 點 論 述 順 序 整 理 內 容 或 調 整 部 分 文 字 用 語  28

            ） ， 其 結 果 如 下 ：  29

        （ 一 ） 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  30

        （ � ） 原 告 與 被 告 於 107年 8月 31日 簽 訂 承 攬 契 約 ， 承 攬 臺 中 教 大  31
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              附 小 「 107年 校 園 圍 牆 暨 人 行 道 整 建 改 善 工 程 （ 第 二 期 ）  01

              」 之 金 屬 製 品 工 料 ， 工 程 款 367,600元 （ 二 次 追 加 工 程 款  02

              金 額 為 414,600元 、 5,600元 ） 。  03

        （ � ） 約 定 付 款 辦 法 ： 於 工 程 完 工 業 主 驗 收 後 月 結 請 款 ， 最 多 核  04

              發 總 工 程 款 90%， 預 留 10%為 保 固 保 留 款 ， 於 工 程 保 固 期 滿  05

              後 給 付 。  06

        （ � ） 依 臺 中 教 大 附 小 工 程 結 算 驗 收 證 明 書 記 載 ， 「 107年 校 園  07

              圍 牆 暨 人 行 道 整 建 改 善 工 程 （ 第 二 期 ） 」 實 際 開 工 日 期  08

              107年 7月 20日 ， 第 一 次 估 驗 日 期 107年 11月 23日 （ 完 成 率  09

              56.67%） ， 核 發 金 額 3,912,913元 （ 保 留 款 205,943元 ） ，  10

              臺 中 教 大 附 小 於 107年 12月 26日 開 立 支 票 存 入 被 告 台 銀 帳  11

              戶 。  12

        （ � ） 「 107年 校 園 圍 牆 暨 人 行 道 整 建 改 善 工 程 （ 第 二 期 ） 」 開  13

              工 日 期 107年 7月 20日 、 實 際 竣 工 日 期 107年 11月 23日 、 開  14

              始 驗 收 日 期 107年 11月 30日 、 驗 收 合 格 日 期 107年 12月 28日  15

              ， 結 算 總 價 7,255,065元 ， 餘 款 3,342,152元 （ 7,255,065  16

              元 － 3,912,913元 ＝ 3,342,152元 ） 於 108年 1月 28日 存 入 被  17

              告 台 銀 帳 戶 。  18

        （ � ） 被 告 於 107年 12月 29日 出 具 保 固 切 結 書 予 臺 中 教 大 附 小 （  19

              保 固 期 間 107年 12月 29日 至 109年 10月 28日 ） ， 保 固 保 證 金  20

              於 期 滿 後 退 還 。  21

        （ � ） 原 告 於 108年 3月 8日 出 具 保 固 書 予 被 告 （ 保 固 期 間 108年 3  22

              月 15日 至 110年 3月 15日 ） 。  23

        （ 二 ） 兩 造 爭 執 事 項 ：  24

        （ � ） 系 爭 工 程 是 否 已 完 工 ？  25

        （ � ） 原 告 是 否 有 通 知 竣 工 之 義 務 ？  26

        （ � ） 被 告 是 否 有 給 付 工 程 款 之 義 務 ？  27

        （ � ） 被 告 是 否 可 主 張 逾 期 扣 款 ？  28

        四 、 法 院 判 斷 ：  29

        （ 一 ） 原 告 主 張 兩 造 簽 訂 系 爭 工 程 之 契 約 ， 並 由 原 告 進 場 施 作 ，  30

              另 於 原 告 施 作 中 ， 就 系 爭 工 程 兩 造 有 辦 理 追 加 工 程 ， 且 上  31
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              開 工 程 業 經 原 告 施 作 完 畢 等 情 ， 業 據 原 告 提 出 系 爭 工 程 合  01

              約 書 、 追 加 合 約 書 、 請 款 單 為 證 （ 以 上 均 影 本 ， 見 本 院 卷  02

              第 25至 39頁 ） ， 並 為 被 告 所 不 爭 執 ， 自 堪 信 為 真 實 。 然 被  03

              告 辯 稱 ： 上 開 工 程 未 據 原 告 呈 報 竣 工 日 期 ， 以 致 無 法 進 行  04

              估 算 ， 且 上 開 工 程 存 有 明 顯 缺 失 ， 亦 未 經 被 告 驗 收 ， 被 告  05

              已 經 以 存 證 信 函 表 示 解 除 契 約 ， 原 告 不 得 請 款 等 語 。  06

        （ 二 ） 按 民 法 所 謂 條 件 ， 係 當 事 人 以 將 來 客 觀 上 不 確 定 事 實 之 成  07

              就 或 不 成 就 ， 決 定 法 律 行 為 效 力 之 發 生 或 消 滅 之 一 種 附 款  08

              ， 倘 當 事 人 非 以 法 律 行 為 效 力 之 發 生 ， 而 僅 以 其 履 行 繫 於  09

              不 確 定 之 事 實 者 （ 如 約 定 須 承 攬 人 出 具 保 固 書 始 付 款 ， 或  10

              約 定 須 定 作 人 完 成 驗 收 程 序 始 付 款 ） ， 雖 亦 屬 約 款 之 一 種  11

              ， 然 此 約 款 並 非 條 件 ， 應 解 釋 為 於 其 事 實 發 生 時 （ 即 承 攬  12

              人 出 具 保 固 書 時 或 定 作 人 完 成 驗 收 時 ） ， 為 權 利 行 使 期 限  13

              之 屆 至 ， 在 此 情 形 若 因 債 務 人 之 行 為 可 認 為 其 已 承 認 該 不  14

              確 定 之 事 實 已 發 生 ， 或 債 務 人 因 其 違 反 誠 信 之 行 為 致 該 事  15

              實 不 發 生 ， 應 認 其 期 限 已 屆 至 ， 方 符 公 平 。  16

        （ 三 ） 經 本 院 向 臺 中 教 大 附 小 調 閱 系 爭 工 程 之 驗 收 結 果 及 給 付 工  17

              程 款 相 關 資 料 ， 經 臺 中 教 大 附 小 於 109年 2月 13日 中 教 大 實  18

              小 總 字 第 1090000593號 函 檢 送 相 關 資 料 給 本 院 （ 見 本 院 卷  19

              第 155至 257頁 ） ， 由 上 開 資 料 可 知 ， 系 爭 工 程 的 實 際 竣 工  20

              日 期 為 107年 11月 23日 ， 臺 中 教 大 附 小 於 107年 11月 23日 進  21

              行 第 一 次 估 驗 ， 並 給 付 工 程 款 金 額 3,912,913元 予 被 告 （  22

              且 已 入 帳 ） ， 於 107年 11月 30日 進 行 驗 收 ， 於 107年 12月 28  23

              日 驗 收 合 格 ， 再 給 付 工 程 款 金 額 3,342,152元 予 被 告 （ 且  24

              已 入 帳 ） ， 此 為 兩 造 不 爭 執 事 項 （ � ） （ � ） 所 載 。 因 此  25

              ， 本 件 被 告 就 系 爭 工 程 （ 含 第 一 次 合 約 工 程 及 追 加 工 程 ）  26

              早 於 107年 11月 23日 均 已 施 作 完 成 ， 並 由 業 主 臺 中 教 大 附  27

              小 驗 收 合 格 使 用 迄 今 等 情 ， 應 為 兩 造 不 爭 之 事 實 。 本 件 被  28

              告 既 可 利 用 原 告 所 施 作 交 付 上 開 工 程 之 工 作 物 ， 向 業 主 臺  29

              中 教 大 附 小 呈 報 竣 工 並 請 領 到 除 保 固 保 證 金 以 外 之 工 程 款  30

              ， 其 又 再 以 原 告 未 呈 報 竣 工 或 工 程 未 經 被 告 驗 收 之 事 由 拒  31
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              付 工 程 款 ， 其 履 行 債 務 之 方 法 實 有 違 誠 信 ， 所 以 本 件 應 該  01

              認 為 原 告 已 得 向 被 告 請 求 給 付 工 程 款 。 被 告 抗 辯 原 告 未 呈  02

              報 竣 工 且 系 爭 工 程 未 經 過 驗 收 ， 甚 至 被 告 據 此 對 原 告 表 示  03

              解 除 契 約 ， 本 院 認 為 均 無 道 理 。  04

        （ 四 ） 另 按 承 攬 人 完 成 工 作 ， 應 使 其 具 備 約 定 之 品 質 ， 及 無 減 少  05

              或 滅 失 價 值 ， 或 不 適 於 通 常 或 約 定 使 用 之 瑕 疵 ， 固 為 民 法  06

              第 492條 所 明 定 。 然 定 作 人 以 該 工 作 有 瑕 疵 ， 主 張 承 攬 人  07

              應 負 瑕 疵 擔 保 責 任 者 ， 自 須 依 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 規  08

              定 ， 就 該 工 作 確 具 有 瑕 疵 之 有 利 於 己 事 實 ， 負 舉 證 責 任 。  09

              經 查 ， 被 告 雖 提 出 工 程 聯 絡 單 證 明 系 爭 工 程 尚 有 瑕 疵 存 在  10

              （ 見 本 院 卷 第 123至 129頁 ） ， 惟 觀 諸 工 程 聯 絡 單 上 記 載 之  11

              工 程 缺 失 為 「 游 泳 池 維 修 門 後 鈕 生 鏽 」 、 「 不 鏽 鋼 烤 漆 網  12

              全 面 巡 視 是 否 有 缺 螺 絲 」 、 「 不 鏽 鋼 烤 漆 網 全 面 巡 視 四 個  13

              角 落 焊 接 處 處 理 」 、 「 防 盜 窗 後 鈕 掉 漆 」 、 「 弧 形 造 型 牆  14

              不 鏽 鋼 烤 漆 網 拉 扯 網 子 會 動 全 面 巡 視 補 焊 點 」 、 「 鐵 件 出  15

              現 生 鏽 痕 跡 」 、 「 未 鎖 螺 絲 」 、 「 焊 接 處 出 現 裂 縫 」 、 「  16

              網 子 歪 斜 」 等 缺 失 ， 該 等 缺 失 均 非 重 大 且 未 減 少 系 爭 工 程  17

              之 價 值 ， 且 發 現 日 期 係 於 108年 5月 間 及 7月 間 ， 被 告 復 未  18

              能 舉 證 證 明 該 等 缺 失 內 容 均 係 原 告 施 工 所 產 生 之 瑕 疵 ， 實  19

              難 僅 憑 被 告 所 提 出 之 工 程 聯 絡 單 ， 就 認 定 系 爭 工 程 有 何 瑕  20

              疵 存 在 。 縱 使 上 開 缺 失 係 屬 系 爭 工 程 現 在 發 生 的 問 題 ， 系  21

              爭 工 程 尚 在 兩 造 保 固 期 間 內 ， 被 告 亦 得 要 求 原 告 負 修 補 責  22

              任 ， 不 得 以 上 開 缺 失 之 存 在 作 為 拒 絕 給 付 工 程 款 的 理 由 。  23

        （ 五 ） 其 次 應 審 究 者 ， 為 被 告 應 給 付 之 系 爭 工 程 （ 含 第 一 次 合 約  24

              及 追 加 工 程 ） 之 工 程 款 為 若 干 ？ 經 查 ， 兩 造 對 於 第 一 次 合  25

              約 工 程 款 之 金 額 367,600元 及 二 次 追 加 工 程 款 之 金 額 各 為  26

              414,600元 、 5,600元 均 不 爭 執 ， 此 為 兩 造 不 爭 執 事 項 （ �  27

              ） 所 載 ， 因 此 系 爭 工 程 加 總 之 金 額 應 為 787,800元 （ 計 算  28

              式 ： 367,600元 ＋ 414,600元 ＋ 5,600元 ＝ 787,800元 ） 。 惟  29

              依 兩 造 簽 訂 之 工 程 合 約 書 第 6項 付 款 說 明 第 � 點 之 約 定 ：  30

              「 工 程 完 工 甲 方 （ 指 被 告 ） 業 主 驗 收 後 月 結 請 款 ， 簽 核 工  31

５



              程 款 最 多 核 發 總 工 程 款 金 額 百 分 之 九 十 。 預 留 總 工 程 款 百  01

              分 之 十 作 為 保 固 保 留 款 ， 於 工 程 保 固 期 滿 後 給 付 ， 保 固 款  02

              給 付 完 成 後 本 合 約 即 行 終 止 。 」 （ 見 本 院 卷 第 25頁 ） ， 且  03

              原 告 亦 於 108年 3月 8日 出 具 保 固 書 予 被 告 ， 保 固 期 間 自 108  04

              年 3月 15日 至 110年 3月 15日 （ 見 本 院 卷 第 51頁 ） ， 此 為 兩  05

              造 不 爭 執 事 項 （ � ） （ � ） 所 載 ， 因 此 ， 原 告 迄 今 得 向 被  06

              告 請 求 之 工 程 款 應 為 系 爭 工 程 加 總 之 金 額 787,800元 的 90%  07

              即 744,471元 （ 含 稅 ） 【 計 算 式 ： 787,800� 90/100� （ 1  08

              ＋ 5/100） ＝ 744,471元 】 。  09

        （ 六 ） 依 兩 造 簽 訂 之 工 程 合 約 書 第 17項 之 約 定 ： 「 乙 方 （ 指 原 告  10

              ） 如 未 依 規 定 日 期 開 工 或 完 工 及 不 按 進 度 表 之 每 階 段 施 工  11

              期 限 完 成 時 ， 應 自 該 期 限 之 翌 日 起 ， 每 逾 一 日 ， 依 工 程 總  12

              價 之 【 百 分 之 一 】 計 算 罰 款 。 施 工 進 度 之 認 定 是 依 工 地 召  13

              開 之 會 議 進 度 為 準 ， 乙 方 不 得 異 議 。 」 （ 見 本 院 卷 第 29頁  14

              ） 。 經 查 ， 依 臺 中 教 大 附 小 認 定 系 爭 工 程 之 竣 工 日 期 為  15

              107年 11月 23日 ， 業 如 前 述 ， 被 告 主 張 依 原 告 提 出 的 請 款  16

              統 一 發 票 日 期 107年 12月 10日 作 為 竣 工 日 期 ， 並 無 理 由 ；  17

              再 者 ， 被 告 並 未 舉 證 原 告 未 依 規 定 日 期 開 工 或 完 工 及 不 按  18

              進 度 表 之 每 階 段 完 成 施 工 ， 因 此 ， 被 告 主 張 就 系 爭 工 程 之  19

              逾 期 罰 款 應 自 工 程 款 中 扣 抵 乙 事 ， 並 無 理 由 。  20

        （ 七 ） 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  21

              其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經 債  22

              權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 （ 見 民 法 第  23

              229條 第 2項 規 定 ） 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者  24

              ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ； 但 約 定 利 率  25

              較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經  26

              約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5（ 見 民 法 第  27

              233條 第 1項 、 第 203條 規 定 ） 。 所 以 ， 原 告 依 上 開 規 定 併  28

              予 請 求 被 告 給 付 上 開 金 額 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 次 日 即 108年 9  29

              月 5日 （ 送 達 證 書 見 本 院 卷 第 65頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  30

              息 5%計 算 之 利 息 ， 洵 屬 有 據 ， 亦 應 准 許 。  31

６



        五 、 結 論 ：  01

            本 件 原 告 依 兩 造 間 工 程 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付  02

            原 告 744,471元 ， 及 自 108年 9月 5日 起 至 清 償 日 止 依 年 息 5%計  03

            算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 其 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無  04

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  05

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  06

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  07

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民  08

            事 訴 訟 法 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    109    年     7     月     16    日  10

                          民 事 第 一 庭     法   官   廖 穗 蓁  11

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  13

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    109    年     7     月     16    日  15

                                        書 記 官   蘇 文 熙  16

７


