
臺灣臺中地方法院民事裁定

　

                                              108年 度 抗 字 第 105號    02

        抗 　 告 　 人 　 簡 志 昌  03

        　 　 　 　 　 　 郭 曜 瑒  04

        共 同 代 理 人 　 劉 邦 繡 律 師  05

        相 　 對 　 人 　 詠 鴻 行 銷 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 袁 美 娟  07

        上 列 當 事 人 間 因 公 司 解 散 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 108年 3月 11日 本  08

        院 107年 度 司 字 第 30號 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主   文  10

        抗 告 駁 回 。  11

        抗 告 程 序 費 用 新 臺 幣 壹 仟 元 由 抗 告 人 負 擔 。  12

            理   由  13

        一 、 抗 告 人 聲 請 本 院 裁 定 相 對 人 解 散 ， 經 本 院 於 民 國 108年 3月 11  14

            日 以 107年 度 司 字 第 30號 裁 定 駁 回 ， 抗 告 人 聲 明 不 服 ， 提 起  15

            本 件 抗 告 ， 其 抗 告 意 旨 略 以 ：  16

        （ 一 ） 相 對 人 之 公 司 所 在 地 本 係 位 於 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 9樓  17

              ， 相 對 人 未 按 公 司 法 第 113條 公 司 變 更 章 程 ， 且 未 經 抗 告  18

              人 同 意 即 擅 自 將 公 司 所 在 地 變 更 為 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○  19

              ○ 號 19樓 之 10， 並 向 主 管 機 關 申 請 復 業 ， 製 造 相 對 人 仍 有  20

              繼 續 營 業 之 假 象 ， 有 偽 造 文 書 之 嫌 。  21

        （ 二 ） 相 對 人 提 出 之 進 項 發 票 不 能 作 為 相 對 人 在 107年 12月 12日  22

              復 業 後 有 繼 續 經 營 之 證 明 ； 且 108年 1月 2日 至 同 年 月 25日  23

              之 發 票 係 在 抗 告 人 聲 請 裁 定 公 司 解 散 歷 經 數 月 後 ， 相 對 人  24

              始 聲 請 公 司 復 業 與 開 立 發 票 ， 均 係 相 對 人 為 免 公 司 遭 法 院  25

              裁 定 解 散 ， 故 意 開 立 虛 貨 虛 偽 發 票 與 假 買 賣 之 行 為 ， 營 造  26

              相 對 人 繼 續 營 運 之 假 象 。  27

        （ 三 ） 抗 告 人 簡 志 昌 、 郭 曜 瑒 認 相 對 人 現 已 無 主 要 業 務 收 入 ， 即  28

              應 解 散 公 司 返 還 出 資 額 與 盈 餘 予 各 股 東 ， 方 符 成 立 公 司 之  29

              目 的 ， 惟 執 行 業 務 股 東 袁 美 娟 為 保 有 相 對 人 新 臺 幣 （ 下 同  30

              ） 600餘 萬 元 盈 餘 為 其 使 用 ， 而 不 願 將 公 司 盈 餘 分 派 於 各  31

              股 東 ， 抗 告 人 唯 有 透 過 「 股 東 意 見 不 合 」 聲 請 裁 定 公 司 解  32
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              散 一 途 ， 以 茲 救 濟 。  01

        （ 四 ） 相 對 人 實 際 上 已 無 營 業 收 入 ， 且 曾 為 減 少 營 運 成 本 申 請 停  02

              業 ， 已 達 公 司 之 經 營 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 ， 不 得 僅 因 相  03

              對 人 為 避 免 公 司 遭 解 散 ， 進 行 幾 筆 虛 偽 交 易 ， 製 造 公 司 仍  04

              有 營 運 之 外 觀 ， 即 規 避 裁 定 公 司 解 散 。 經 濟 部 商 字 第 1494  05

              2號 函 所 謂 「 無 法 繼 續 營 業 」 ， 應 係 指 股 東 間 對 於 公 司 營  06

              運 方 向 上 產 生 重 大 歧 異 致 公 司 無 法 繼 續 經 營 之 情 事 。 原 審  07

              未 確 認 相 對 人 所 提 出 進 貨 、 銷 貨 發 票 ， 係 為 假 買 賣 行 為 ，  08

              竟 認 本 件 為 股 東 意 見 雖 有 不 合 但 公 司 有 繼 續 營 運 之 事 實 ，  09

              原 審 不 僅 採 認 事 實 顯 有 違 誤 ， 於 法 律 見 解 之 適 用 上 亦 與 上  10

              開 函 釋 之 解 釋 意 旨 不 符 ， 爰 依 法 提 起 抗 告 等 語 。 並 聲 明 ：  11

          � 、 原 裁 定 廢 棄 。  12

          � 、 相 對 人 應 予 解 散 。  13

        二 、 按 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 時 ， 法 院 得 據 股 東 之  14

            聲 請 ， 於 徵 詢 主 管 機 關 意 見 及 目 的 事 業 中 央 主 管 機 關 意 見 ，  15

            並 通 知 公 司 提 出 答 辯 後 ， 裁 定 解 散 ， 公 司 法 第 11條 前 段 定 有  16

            明 文 。 再 按 公 司 法 第 11條 所 謂 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 云 者  17

            ， 係 指 公 司 於 設 立 登 記 後 ， 開 始 營 業 ， 在 經 營 中 有 業 務 不 能  18

            開 展 之 原 因 。 如 再 繼 續 經 營 ， 必 導 致 不 能 彌 補 之 虧 損 之 情 形  19

            而 言 （ 最 高 法 院 76年 度 台 抗 字 第 274號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又  20

            公 司 股 東 聲 請 裁 定 公 司 解 散 ， 以 公 司 之 經 營 有 顯 著 困 難 或 重  21

            大 損 害 為 前 提 ， 而 所 謂 公 司 之 經 營 ， 有 顯 著 困 難 者 ， 例 如 其  22

            目 的 事 業 無 法 進 行 ； 所 謂 公 司 之 經 營 ， 有 重 大 損 害 者 ， 例 如  23

            公 司 之 經 營 產 生 重 大 之 虧 損 者 而 言 。  24

        三 、 經 查 ：  25

        （ 一 ） 抗 告 人 主 張 其 為 相 對 人 之 股 東 ， 有 相 對 人 之 公 司 變 更 登 記  26

              表 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 90-94頁 ） ， 可 知 相 對 人 之 股 東 為  27

              抗 告 人 簡 志 昌 、 郭 曜 瑒 及 袁 美 娟 ， 各 股 東 出 資 額 比 例 依 序  28

              為 2%、 49%、 49%， 抗 告 人 提 出 本 件 聲 請 ， 程 序 上 符 合 公 司  29

              法 第 11條 第 1項 之 規 定 ， 合 先 敘 明 。  30

        （ 二 ） 就 本 件 聲 請 事 件 須 加 以 認 定 者 ， 係 相 對 人 之 公 司 經 營 是 否  31
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              有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 之 情 事 ？ 經 查 ：  01

          � 、 相 對 人 曾 申 請 自 106年 5月 1日 起 ， 至 107年 4月 30日 止 、 107  02

              年 5月 1日 起 至 108年 4月 30止 暫 停 營 業 ， 嗣 於 107年 12月 4日  03

              辦 理 復 業 ； 相 對 人 復 業 後 有 進 行 食 品 、 電 器 等 販 售 ， 銷 售  04

              額 共 363,000元 等 情 ， 有 財 政 部 中 區 國 稅 局 106年 5月 15日  05

              中 區 國 稅 民 權 銷 售 字 第 1063607484號 、 107年 6月 8日 中 區  06

              國 稅 民 權 銷 售 字 第 1073609356號 函 、 臺 中 市 政 府 107年 12  07

              月 4日 府 授 經 商 字 第 10707625660號 函 、 變 更 登 記 申 請 書 、  08

              相 對 人 公 司 變 更 登 記 表 、 統 一 發 票 各 1份 在 卷 可 稽 （ 見 原  09

              審 卷 第 41至 42頁 、 第 90至 92頁 、 第 149至 157頁 ） 。 參 以 原  10

              審 於 相 對 人 復 業 後 ， 依 法 徵 詢 相 對 人 主 管 機 關 意 見 ， 據 主  11

              管 機 關 即 臺 中 市 政 府 以 108年 2月 1日 府 授 經 商 字 第 1080704  12

              8310號 函 覆 本 院 謂 ： 「 108年 1月 25日 承 辦 人 實 地 訪 查 旨 揭  13

              公 司 位 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 19樓 之 10之 所  14

              在 地 ， 辦 公 室 有 營 運 跡 象 ， 經 訪 談 旨 揭 公 司 負 責 人 ， 負 責  15

              人 聲 稱 公 司 業 於 107年 12月 12日 起 復 業 且 正 常 營 運 ， 附 件  16

              提 供 營 運 之 銷 貨 紀 錄 並 表 示 有 繼 續 營 業 規 劃 」 等 語 ， 有 隨  17

              函 檢 附 臺 中 市 政 府 於 108年 1月 25日 派 員 對 聲 請 人 進 行 訪 談  18

              之 紀 錄 及 現 場 照 片 、 竣 百 有 限 公 司 銷 貨 單 、 寵 愛 物 語 銷 貨  19

              單 、 統 一 發 票 各 1份 存 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 134至 138頁 ）  20

              。 核 諸 上 開 訪 談 紀 錄 中 ， 相 對 人 之 法 定 代 理 人 所 陳 之 營 運  21

              規 劃 ， 乃 從 事 行 銷 寵 物 食 品 ， 與 前 揭 相 對 人 向 竣 百 有 限 公  22

              司 、 寵 愛 物 語 購 買 商 品 之 銷 貨 單 記 載 品 項 為 經 典 維 奇 犬 罐  23

              、 寵 愛 （ 犬 飼 料 ） 等 品 項 相 符 ， 足 證 相 對 人 目 前 確 有 正 常  24

              營 運 之 情 事 。 抗 告 人 主 張 相 對 人 所 提 出 進 貨 、 銷 貨 發 票 係  25

              屬 假 買 賣 行 為 云 云 ， 復 未 舉 證 以 實 其 說 ， 尚 難 遽 採 。 復 參  26

              諸 相 對 人 截 至 107年 10月 25日 止 ， 於 三 信 商 業 銀 行 進 化 分  27

              行 之 帳 號 00-0-0000000號 存 款 帳 戶 中 存 有 6,245,964元 ，  28

              有 存 摺 影 本 1份 為 憑 （ 見 原 審 卷 第 84至 86頁 ） ， 益 徵 相 對  29

              人 於 復 業 前 並 無 任 何 虧 損 情 形 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 難 認 相 對  30

              人 有 何 經 營 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 之 情 事 。 抗 告 人 主 張 相 對  31
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              人 曾 有 申 請 停 業 ， 實 際 上 已 無 營 業 收 入 ， 已 達 公 司 之 經 營  01

              有 顯 著 困 難 或 重 大 損 害 云 云 ， 自 無 可 採 。  02

          � 、 抗 告 人 雖 主 張 相 對 人 僅 以 接 受 中 華 關 懷 家 庭 協 會 委 託 處 理  03

              該 協 會 人 員 招 攬 業 務 所 應 發 放 之 業 務 獎 金 （ 履 行 雙 方 簽 訂  04

              專 案 服 務 合 約 ） 為 主 要 業 務 ， 申 請 復 業 僅 係 為 避 免 解 散 ；  05

              且 依 相 對 人 所 提 目 前 營 收 狀 況 ， 與 停 業 前 相 距 甚 遠 云 云 ，  06

              並 提 出 相 對 人 日 記 帳 與 分 類 帳 、 專 案 服 務 合 約 書 、 臺 灣 臺  07

              中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 106年 度 調 偵 字 第 167號 、 第 168號 不  08

              起 訴 處 分 書 等 各 1份 為 證 （ 見 原 審 卷 第 6頁 反 面 至 33頁 ） 。  09

              惟 查 ， 相 對 人 105年 3月 31日 設 立 後 ， 至 相 對 人 107年 12月 4  10

              日 復 業 前 之 銷 售 淨 額 ， 除 有 中 華 關 懷 家 庭 協 會 銷 售 額 5,21  11

              0,051元 ， 尚 有 財 團 法 人 大 葉 大 學 之 銷 售 額 共 15,240元 ，  12

              有 相 對 人 營 業 稅 銷 項 資 料 1份 可 稽 （ 置 於 證 物 袋 ） ， 足 認  13

              相 對 人 於 107年 12月 4日 復 業 前 ， 雖 以 前 揭 專 案 服 務 合 約 履  14

              行 為 主 要 業 務 ， 然 尚 有 其 他 業 務 收 入 。 參 以 相 對 人 章 程 第  15

              2條 規 定 相 對 人 所 營 事 業 尚 包 含 食 品 什 貨 批 發 業 、 電 器 批  16

              發 業 、 食 品 什 貨 、 飲 料 零 售 業 等 22個 項 目 （ 見 原 審 卷 第 8  17

              頁 ） ， 而 相 對 人 前 述 復 業 後 從 事 之 業 務 ， 均 符 合 章 程 所 定  18

              營 業 項 目 ， 復 查 無 相 對 人 之 章 程 或 全 體 股 東 曾 規 定 或 決 議  19

              相 對 人 以 前 揭 專 案 服 務 合 約 履 行 為 唯 一 業 務 內 容 之 情 事 ，  20

              足 見 相 對 人 本 可 依 其 需 要 經 營 章 程 所 定 之 其 他 業 務 。 此 外  21

              ， 亦 查 無 證 據 可 證 明 相 對 人 復 業 後 之 進 項 、 銷 項 發 票 有 虛  22

              偽 情 事 ， 則 抗 告 人 主 張 相 對 人 主 要 業 務 已 失 所 附 麗 ， 公 司  23

              已 無 營 運 ， 顯 已 達 經 營 有 顯 著 困 難 云 云 ， 尚 難 遽 採 。 又 相  24

              對 人 目 前 既 仍 有 營 運 且 無 虧 損 情 形 ， 縱 使 與 停 業 前 相 比 每  25

              月 營 收 較 低 ， 亦 與 公 司 法 第 11條 所 定 公 司 經 營 有 顯 著 困 難  26

              或 重 大 損 失 之 要 件 有 別 。  27

          � 、 至 於 抗 告 人 主 張 應 參 照 經 濟 部 57年 4月 26日 商 字 14942號 函  28

              釋 意 旨 ， 因 相 對 人 法 定 代 理 人 不 願 與 聲 請 人 議 決 股 東 如 何  29

              退 股 、 公 司 未 來 經 營 方 向 等 重 要 議 題 ， 得 依 公 司 法 第 11條  30

              第 1項 規 定 聲 請 法 院 裁 定 解 散 云 云 ， 然 該 函 釋 係 表 示 因 股  31
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              東 意 見 不 合 「 無 法 繼 續 營 業 」 ， 公 司 之 股 東 始 得 依 公 司 法  01

              第 11條 第 1項 規 定 聲 請 法 院 裁 定 解 散 ， 則 縱 或 抗 告 人 主 張  02

              相 對 人 股 東 之 間 意 見 不 合 屬 實 ， 但 相 對 人 目 前 非 無 法 繼 續  03

              營 業 ， 亦 無 重 大 虧 損 情 事 ， 業 據 論 述 如 上 ， 可 見 此 函 釋 內  04

              容 與 本 件 聲 請 情 形 並 非 相 同 ， 自 無 從 單 憑 聲 請 人 主 張 與 其  05

              餘 股 東 間 就 公 司 未 來 營 運 方 向 無 法 達 成 共 識 ， 即 遽 認 可 適  06

              用 公 司 法 第 11條 規 定 ， 裁 定 解 散 相 對 人 。  07

          � 、 抗 告 人 復 稱 ： 相 對 人 之 公 司 所 在 地 本 係 位 於 臺 中 市 ○ 區 ○  08

              ○ 路 ○ ○ ○ 號 9樓 ， 相 對 人 未 按 公 司 法 第 113條 公 司 變 更 章 程  09

              及 經 抗 告 人 同 意 即 擅 自 變 更 公 司 所 在 地 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○  10

              路 ○ ○ ○ 號 19樓 之 10， 並 向 主 管 機 關 申 請 復 業 ， 製 造 相 對 人  11

              公 司 仍 有 繼 續 營 業 之 假 象 ， 有 偽 造 文 書 罪 云 云 ， 按 公 司 登  12

              記 地 點 之 變 更 本 屬 常 有 之 事 ， 且 公 司 設 址 之 變 更 未 經 股 東  13

              同 意 ， 非 屬 前 述 公 司 法 第 11條 規 定 裁 定 解 散 之 事 由 ， 是 相  14

              對 人 設 址 之 變 更 ， 縱 未 得 抗 告 人 同 意 ， 抗 告 人 亦 不 得 據 為  15

              聲 請 裁 定 解 散 相 對 人 之 事 由 。 至 於 公 司 盈 餘 是 否 分 配 ， 並  16

              非 公 司 法 第 11條 規 定 裁 定 解 散 之 事 由 ， 抗 告 人 以 相 對 人 有  17

              盈 餘 600餘 萬 元 ， 未 分 派 股 東 ， 而 聲 請 裁 定 解 散 ， 亦 有 未  18

              合 。  19

          � 、 本 件 抗 告 人 所 述 與 股 東 袁 美 娟 發 生 意 見 不 合 云 云 ， 然 徵 諸  20

              公 司 治 理 原 則 在 於 尊 重 公 司 自 治 ， 公 司 營 運 方 向 如 未 違 背  21

              法 令 ， 且 未 涉 及 公 益 ， 自 應 尊 重 公 司 自 治 法 理 ， 法 院 應 以  22

              最 少 的 干 預 處 理 公 司 營 運 及 存 續 問 題 ， 始 符 合 公 司 自 治 原  23

              理 ， 故 持 有 股 份 或 出 資 額 之 股 東 如 對 公 司 營 運 方 向 不 認 同  24

              ， 自 可 透 過 相 關 法 令 規 定 行 使 權 利 （ 例 如 抗 告 人 本 亦 得 依  25

              公 司 法 第 111條 第 1項 及 第 2項 規 定 將 其 出 資 額 轉 讓 他 人 ）  26

              ， 而 非 要 求 將 相 對 人 強 制 解 散 、 結 束 ， 徒 令 公 司 資 產 陷 入  27

              強 制 清 算 而 不 利 其 餘 股 東 之 處 境 ， 與 公 司 法 第 11條 立 法 目  28

              的 相 悖 ， 本 件 相 對 人 目 前 既 仍 有 營 業 ， 亦 無 證 據 認 定 公 司  29

              資 產 有 法 規 所 定 不 足 以 抵 償 負 債 之 情 形 ， 更 無 業 務 不 能 開  30

              展 之 問 題 ， 難 認 相 對 人 已 達 經 營 有 顯 著 困 難 或 有 重 大 損 害  31

５



              之 程 度 ， 與 公 司 法 第 11條 所 定 由 法 院 以 裁 定 解 散 公 司 之 要  01

              件 並 不 相 符 。  02

        四 、 綜 上 所 述 ， 相 對 人 之 公 司 經 營 ， 現 況 並 無 顯 著 困 難 或 重 大 損  03

            害 之 情 事 ， 抗 告 人 依 公 司 法 第 11條 規 定 ， 聲 請 裁 定 解 散 相 對  04

            人 公 司 ， 於 法 尚 有 未 合 ， 不 應 准 許 。 原 審 駁 回 抗 告 人 之 聲 請  05

            ， 核 無 不 當 。 抗 告 意 旨 求 予 廢 棄 原 裁 定 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  06

            回 。  07

        五 、 依 非 訟 事 件 法 第 46條 、 民 事 訴 訟 法 第 495條 之 1、 第 449條 第 1  08

            項 、 第 95條 、 第 78條 裁 定 之 規 定 ， 裁 定 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年      8    月     2     日  10

                          民 事 第 四 庭   審 判 長 法   官   張 清 洲  11

                                            法   官   林 宗 成  12

                                            法   官   王 金 洲  13

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        本 裁 定 除 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 ， 不 得 再 抗 告 。 如 提 起 再 抗  15

        告 ， 應 於 收 受 後 10日 內 委 任 律 師 為 代 理 人 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀 ，  16

        並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1,000元 。  17

        中     華     民     國    108    年      8    月      2    日  18

                                            書 記 官   林 素 珍  19

６


