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                                             108年 度 易 字 第 2136號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 朱 邦 �  04

        選 任 辯 護 人 　 陳 宏 毅 律 師  05

        上 列 被 告 因 背 信 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 偵 字 第 00000  06

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主     文  08

        朱 邦 � 犯 背 信 罪 ， 處 有 期 徒 刑 肆 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以 新 臺 幣 壹 仟  09

        元 折 算 壹 日 。 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 拾 萬 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一  10

        部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  11

            犯 罪 事 實  12

        一 、 朱 邦 � 自 民 國 103 年 6 月 1 日 起 至 107 年 1 月 間 止 ， 受 僱 於  13

            銓 祥 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 址 設 臺 中 市 西 屯 區 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路  14

            ○  號 5 樓 之 5 ， 下 稱 銓 祥 公 司 ） ， 於 105 年 7 月 5 日 擔 任 銓  15

            祥 公 司 海 外 事 業 部 經 理 ， 因 銓 祥 公 司 與 大 陸 四 川 龍 華 光 電 薄  16

            膜 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 龍 華 公 司 ） 合 作 ， 欲 在 大 陸 四 川 省 綿  17

            陽 市 成 立 綿 陽 龍 祥 光 電 有 限 公 司 （ 下 稱 龍 祥 公 司 ） ， 並 由 龍  18

            華 公 司 向 銓 祥 公 司 購 置 生 產 設 備 ， 銓 祥 公 司 則 協 助 龍 華 公 司  19

            設 備 組 裝 、 測 試 及 技 術 指 導 ， 銓 祥 公 司 遂 於 106 年 4 月 間 派  20

            朱 邦 � 至 與 銓 祥 公 司 有 合 作 關 係 之 龍 華 公 司 ， 負 責 技 術 移 轉  21

            、 設 備 組 裝 及 銓 祥 公 司 與 龍 華 公 司 合 作 往 來 等 工 作 ， 係 受 銓  22

            祥 公 司 委 任 處 理 事 務 之 人 。 龍 華 公 司 前 於 105 年 間 因 合 作 建  23

            廠 而 向 銓 祥 公 司 購 買 裁 切 機 設 備 ， 嗣 為 改 善 該 設 備 而 欲 購 買  24

            「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 遂 請 朱 邦 � 協 助 購 買 。 詎 朱 邦 � 明 知 其  25

            應 將 龍 華 公 司 購 買 「 CCD 對 邊 機 構 」 之 訂 單 報 予 銓 祥 公 司 ，  26

            由 銓 祥 公 司 代 為 向 有 生 產 「 CCD 對 邊 機 構 」 之 廠 商 訂 購 ， 竟  27

            意 圖 為 自 己 不 法 之 利 益 ， 基 於 背 信 之 犯 意 ， 於 106 年 2 、 3  28

            月 間 ， 逕 與 有 生 產 「 CCD 對 邊 機 構 」 之 凱 炫 科 技 有 限 公 司 （  29

            址 設 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○  號 ， 下 稱 凱 炫 公 司 ） 接 洽 ，  30

            並 自 行 要 求 凱 炫 公 司 負 責 人 陳 連 泉 將 報 價 墊 加 新 臺 幣 （ 以 下  31

            未 標 示 幣 別 者 均 同 ） 10萬 元 介 紹 佣 金 後 ， 轉 知 龍 華 公 司 ， 龍  32
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            華 公 司 遂 向 凱 炫 公 司 訂 購 「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 致 銓 祥 公 司 失  01

            去 因 代 購 而 可 向 生 產 廠 商 請 領 之 價 金 。 凱 炫 公 司 施 作 完 畢 並  02

            向 龍 華 公 司 收 款 後 ， 朱 邦 � 旋 於 106 年 5 月 間 ， 向 凱 炫 公 司  03

            負 責 人 陳 連 泉 要 求 支 付 上 開 10萬 元 ， 陳 連 泉 依 當 時 匯 率 換 算  04

            為 人 民 幣 2 萬 2472元 後 ， 於 106 年 5 月 21日 、 22日 依 朱 邦 �  05

            指 示 ， 各 匯 款 人 民 幣 1 萬 元 至 朱 邦 � 指 定 之 帳 戶 ， 並 交 付 現  06

            金 人 民 幣 2472元 予 朱 邦 � 。 嗣 經 陳 連 泉 於 107 年 8 月 間 將 朱  07

            邦 � 索 取 10萬 元 之 事 告 知 銓 祥 公 司 ， 始 悉 上 情 。  08

        二 、 案 經 銓 祥 公 司 委 由 吳 俊 儒 律 師 、 陳 文 正 訴 由 臺 灣 臺 中 地 方 檢  09

            察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  10

            理     由  11

        一 、 證 據 能 力 ：  12

        （ 一 ） 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159  13

              條 之 1 至 第 159 條 之 4 等 4 條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判  14

              程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成  15

              時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 。 當 事 人 、 代 理 人 或  16

              辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1  17

              項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者  18

              ， 視 為 有 前 項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 定 有 明 文  19

              。 經 查 ， 本 件 以 下 所 引 用 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或  20

              書 面 陳 述 ， 業 經 於 審 理 期 日 踐 行 調 查 證 據 程 序 ， 檢 察 官 、  21

              被 告 及 其 辯 護 人 均 已 當 庭 表 示 無 意 見 （ 見 本 院 卷 第 150 頁  22

              ） ， 且 迄 至 言 詞 辯 論 終 結 前 亦 未 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 該 等  23

              言 詞 或 書 面 陳 述 之 製 作 及 取 得 ， 並 無 證 據 顯 示 有 何 違 背 程  24

              序 規 定 而 欠 缺 適 當 性 之 情 事 ， 認 以 之 為 證 據 應 屬 適 當 ， 自  25

              均 有 證 據 能 力 。  26

        （ 二 ） 本 判 決 下 列 所 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 查 無 有 何 違 反 法 定 程 序  27

              取 得 之 情 形 ， 再 審 酌 各 該 證 據 並 非 非 法 取 得 ， 亦 無 證 明 力  28

              明 顯 過 低 之 情 形 ， 且 經 本 院 於 審 判 期 日 依 法 進 行 證 據 之 調  29

              查 、 辯 論 ， 被 告 於 訴 訟 上 之 程 序 權 即 已 受 保 障 ， 故 該 非 供  30

              述 證 據 亦 得 採 為 證 據 。  31
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        二 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  01

            訊 據 被 告 朱 邦 � （ 下 稱 被 告 ） 固 坦 承 有 於 上 開 時 間 收 取 凱 炫  02

            公 司 負 責 人 陳 連 泉 給 與 之 人 民 幣 2 萬 2472元 ， 然 矢 口 否 認 有  03

            何 背 信 犯 行 ， 辯 稱 ： 我 一 開 始 沒 有 做 加 價 的 動 作 ， 我 協 助 凱  04

            炫 公 司 進 行 組 裝 ， 事 後 陳 連 泉 才 說 要 給 我 答 謝 金 10萬 元 ； 「  05

            CCD 對 邊 機 構 」 加 裝 的 事 情 ， 是 在 106 年 2 、 3 月 銓 祥 公 司  06

            的 例 行 會 議 ， 四 川 龍 華 公 司 總 經 理 刁 銳 敏 及 特 助 謝 而 銘 與 會  07

            才 知 道 裁 切 機 設 備 不 夠 準 ， 要 加 裝 「 CCD 對 邊 機 構 」 設 備 ，  08

            當 下 龍 華 公 司 的 總 經 理 就 口 頭 指 示 我 去 跟 設 備 商 接 洽 、 處 理  09

            ， 當 時 與 會 的 銓 祥 公 司 總 經 理 陳 智 恩 、 副 總 經 理 林 志 聰 都 在  10

            場 ， 會 後 也 沒 有 指 示 這 個 單 要 給 銓 祥 公 司 來 接 云 云 。 被 告 之  11

            選 任 辯 護 人 則 為 其 辯 護 稱 ： 被 告 否 認 墊 加 10萬 元 報 價 給 龍 華  12

            公 司 ， 告 訴 人 公 司 也 早 就 知 道 訂 單 是 直 接 向 凱 炫 公 司 訂 購 的  13

            ， 本 來 就 沒 有 轉 介 代 購 的 佣 金 可 獲 得 等 語 。 經 查 ：  14

        （ 一 ） 被 告 自 103 年 6 月 1 日 起 至 107 年 1 月 間 止 ， 受 僱 於 銓 祥  15

              公 司 ， 並 於 105 年 7 月 5 日 擔 任 銓 祥 公 司 海 外 事 業 部 經 理  16

              ， 因 銓 祥 公 司 與 大 陸 四 川 龍 華 公 司 合 作 欲 在 大 陸 四 川 省 綿  17

              陽 市 成 立 龍 祥 公 司 ， 並 由 龍 華 公 司 向 銓 祥 公 司 購 置 生 產 設  18

              備 ， 銓 祥 公 司 則 協 助 龍 華 公 司 設 備 組 裝 、 測 試 及 技 術 指 導  19

              ， 銓 祥 公 司 遂 於 106 年 4 月 間 派 被 告 至 大 陸 四 川 負 責 技 術  20

              移 轉 、 設 備 組 裝 工 作 等 節 ， 業 據 證 人 即 告 訴 人 銓 祥 公 司 負  21

              責 人 陳 智 恩 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 銓 祥 公 司 跟 龍 華 公 司 之 前  22

              有 合 作 ， 當 初 是 龍 華 公 司 董 事 長 希 望 銓 祥 公 司 技 術 指 導 ，  23

              由 龍 華 公 司 負 責 出 資 ， 銓 祥 公 司 負 責 提 供 技 術 ， 銓 祥 公 司  24

              外 派 被 告 去 龍 華 公 司 那 邊 負 責 建 廠 ， 負 責 內 容 為 生 產 製 造  25

              ， 合 作 公 司 所 需 要 的 機 器 設 備 都 是 由 銓 祥 公 司 賣 過 去 的 ，  26

              需 要 哪 些 設 備 也 是 銓 祥 公 司 決 定 ； 被 告 過 去 就 是 要 協 助 組  27

              裝 設 備 、 測 試 設 備 ； 被 告 在 那 邊 的 職 務 階 級 是 最 高 的 ， 就  28

              是 做 代 表 銓 祥 公 司 負 責 的 事 宜 ； 後 來 在 106 年 11月 左 右 就  29

              沒 有 合 作 ， 被 告 12月 回 臺 灣 ， 隔 年 1 月 份 因 公 司 收 掉 而 資  30

              遣 被 告 等 語 （ 見 本 院 卷 第 135 、 142 至 143 、 145 至 147  31
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              頁 ） ， 及 證 人 即 龍 華 公 司 總 經 理 特 助 謝 而 銘 於 本 院 審 理 時  01

              證 稱 ： 龍 華 公 司 跟 銓 祥 公 司 在 106 年 共 同 在 四 川 綿 陽 成 立  02

              一 家 公 司 ， 龍 華 公 司 負 責 資 金 部 分 ， 銓 祥 公 司 負 責 整 個 工  03

              廠 的 建 置 、 技 術 、 人 員 管 理 及 營 運 部 分 等 語 （ 見 本 院 卷 第  04

              103 至 104 頁 ） ， 並 有 銓 祥 科 技 股 份 有 限 公 司 公 告 、 員 工  05

              保 密 與 競 業 禁 止 合 約 （ 見 偵 卷 第 21、 23至 29頁 ） 、 外 商 投  06

              資 企 業 名 稱 預 先 核 准 通 知 書 、 綿 陽 龍 祥 光 電 有 限 公 司 董 事  07

              會 決 議 、 銓 祥 科 技 股 份 有 限 公 司 關 於 委 派 監 事 的 證 明 （ 見  08

              交 查 卷 第 47至 51頁 ） 在 卷 可 稽 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 是 此  09

              部 分 事 實 應 堪 認 定 。  10

        （ 二 ） 證 人 陳 智 恩 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 龍 華 公 司 會 向 凱 炫 公 司 購  11

              買 「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 一 開 始 是 龍 華 公 司 總 經 理 特 助 謝 而  12

              銘 在 閒 聊 中 說 他 們 需 要 跟 我 們 公 司 一 樣 的 設 備 ， 看 能 不 能  13

              委 託 我 們 介 紹 ， 由 他 們 去 採 購 ， 我 說 「 你 可 以 先 去 找 」 ，  14

              之 後 他 們 自 己 去 訂 購 ， 訂 購 的 過 程 我 們 公 司 不 知 道 ， 但 是  15

              他 有 先 知 會 說 他 有 想 要 自 己 去 採 購 ， 當 時 我 跟 謝 而 銘 說 「  16

              你 要 請 你 們 董 事 長 要 正 式 的 郵 件 過 來 」 ， 我 的 意 思 不 是 請  17

              他 們 直 接 去 買 ， 而 是 如 果 要 這 樣 做 ， 要 有 正 式 往 來 的 郵 件  18

              ， 要 通 知 我 們 公 司 你 們 就 可 以 自 己 去 買 ， 不 是 說 我 跟 你 講  19

              話 講 一 講 就 好 ， 因 為 還 是 要 對 公 司 ， 但 後 來 沒 有 書 面 報 告  20

              也 沒 有 e-mail往 來 等 正 式 通 知 ； 四 川 龍 華 公 司 要 向 凱 炫 公  21

              司 購 買 「 CCD 對 邊 機 構 」 的 事 情 ， 跟 謝 而 銘 等 人 沒 有 正 式  22

              會 議 開 會 ， 就 是 聊 天 在 講 ； 正 常 流 程 是 銓 祥 公 司 將 上 游 廠  23

              商 設 備 賣 給 龍 華 公 司 後 ， 龍 華 公 司 要 將 設 備 升 級 的 需 求 回  24

              報 給 銓 祥 公 司 與 龍 華 公 司 的 聯 絡 人 就 是 被 告 ， 龍 華 公 司 提  25

              出 設 備 升 級 需 求 ， 回 報 給 被 告 ， 被 告 應 該 向 銓 祥 公 司 報 告  26

              ， 由 銓 祥 公 司 經 由 凱 炫 公 司 報 價 後 ， 再 由 銓 祥 公 司 將 最 後  27

              的 報 價 金 額 報 給 龍 華 公 司 ， 只 是 如 果 龍 華 公 司 有 提 出 書 面  28

              通 知 ， 我 有 權 在 正 常 流 程 裡 面 同 意 他 們 自 己 去 採 購 ， 但 被  29

              告 卻 直 接 與 凱 炫 公 司 接 洽 ， 並 未 回 報 給 銓 祥 公 司 ， 就 逕 行  30

              將 報 價 報 給 龍 華 公 司 ； 依 照 正 常 流 程 ， 凱 炫 公 司 報 價 給 我  31

４



              們 公 司 ， 我 們 應 該 會 加 價 報 給 龍 華 公 司 ， 因 為 我 們 的 人 還  01

              是 得 去 四 川 安 裝 ， 我 們 賣 給 龍 華 公 司 的 設 備 都 是 有 加 價 的  02

              ， 因 為 有 包 含 我 們 的 技 術 等 語 （ 見 本 院 卷 第 135 至 139 、  03

              145 至 148 頁 ） ， 而 證 稱 證 人 謝 而 銘 曾 口 頭 表 示 龍 華 公 司  04

              要 自 行 購 買 「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 其 當 時 雖 未 表 示 反 對 ， 但  05

              有 告 知 要 龍 華 公 司 提 出 書 面 通 知 銓 祥 公 司 ， 此 與 證 人 謝 而  06

              銘 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 106 年 2 、 3 月 間 有 到 銓 祥 公 司 開  07

              會 ， 有 討 論 到 加 裝 「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 當 下 陳 智 恩 就 決 定  08

              讓 我 們 自 己 去 � 購 ， 那 時 出 席 的 有 我 、 陳 智 恩 、 被 告 及 銓  09

              祥 公 司 的 財 務 長 林 秀 玲 ， 刁 總 經 理 當 時 不 在 ， 因 為 我 是 臺  10

              灣 代 表 ， 基 本 上 這 個 案 件 的 決 定 是 由 我 決 定 ； 會 議 中 陳 智  11

              恩 同 意 「 CCD 對 邊 機 構 」 這 個 零 配 件 由 四 川 龍 華 公 司 自 行  12

              處 理 ， 對 應 的 主 體 裁 切 機 是 銓 祥 公 司 出 售 的 ， 是 合 作 的 龍  13

              祥 公 司 要 使 用 的 等 語 （ 見 本 院 卷 第 105 、 107 至 109 、  14

              114 頁 ） 不 一 致 ， 然 本 院 審 酌 龍 華 公 司 所 需 之 「 CCD 對 邊  15

              機 構 」 係 因 應 之 前 向 銓 祥 公 司 購 買 之 裁 切 機 設 備 ， 且 此 設  16

              備 乃 銓 祥 公 司 與 龍 華 公 司 欲 合 作 成 立 之 龍 祥 公 司 所 需 ， 而  17

              銓 祥 公 司 又 係 負 責 合 作 公 司 之 廠 房 設 置 、 設 備 組 裝 部 分 ，  18

              縱 認 「 CCD 對 邊 機 構 」 為 提 升 裁 切 機 設 備 之 零 配 件 ， 龍 華  19

              公 司 可 自 行 採 購 ， 然 既 然 當 時 銓 祥 公 司 、 龍 華 公 司 有 上 開  20

              合 作 關 係 存 在 ， 龍 華 公 司 如 要 自 行 採 購 ， 理 應 以 書 面 通 知  21

              銓 祥 公 司 ， 讓 銓 祥 公 司 知 悉 有 採 購 此 一 設 備 ， 以 為 後 續 設  22

              備 組 裝 、 測 試 甚 至 提 供 技 術 指 導 ， 是 證 人 陳 智 恩 證 稱 有 向  23

              證 人 謝 而 銘 表 示 要 龍 華 公 司 提 出 書 面 通 知 銓 祥 公 司 ， 並 無  24

              悖 於 常 理 ， 又 本 案 並 無 任 何 書 面 或 文 件 佐 證 銓 祥 公 司 有 同  25

              意 或 授 權 龍 華 公 司 自 行 採 購 「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 且 證 人 謝  26

              而 銘 證 稱 106 年 2 、 3 月 會 議 當 時 龍 華 公 司 總 經 理 刁 銳 敏  27

              並 不 在 場 （ 見 本 院 卷 第 107 頁 ） ， 亦 與 被 告 供 稱 當 時 在 場  28

              者 有 龍 華 公 司 總 經 理 刁 銳 敏 ， 且 是 刁 銳 敏 指 示 其 採 購 等 辯  29

              解 不 符 ， 故 證 人 謝 而 銘 此 部 分 所 述 ， 尚 非 無 疑 ， 本 院 認 此  30

              難 為 有 利 被 告 之 認 定 。  31

５



        （ 三 ） 證 人 即 凱 炫 公 司 負 責 人 陳 連 泉 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 本 案 「  01

              CCD 對 邊 機 構 」 訂 單 是 四 川 龍 華 公 司 直 接 向 凱 炫 公 司 訂 購  02

              ， 當 初 被 告 有 叫 我 在 報 價 上 面 加 一 個 管 理 費 10萬 元 ， 這 件  03

              事 我 是 去 （ 107 ） 年 底 才 告 訴 銓 祥 公 司 ； 偵 卷 第 31頁 凱 炫  04

              科 技 有 限 公 司 客 戶 訂 購 合 同 是 我 們 先 報 給 銓 祥 公 司 ， 報 價  05

              130 萬 元 是 加 上 去 的 金 額 ， 是 被 告 叫 我 報 價 時 就 加 上 去 ，  06

              是 以 管 理 或 管 銷 費 名 義 加 上 去 ， 只 要 在 折 扣 部 分 作 調 整 ，  07

              不 會 另 列 一 個 名 目 ， 一 般 商 業 習 慣 加 上 管 銷 或 管 理 費 都 很  08

              正 常 ， 一 般 是 公 司 收 走 ， 我 先 收 ， 事 後 再 退 給 公 司 ， 那 也  09

              是 公 司 的 獲 利 之 一 ； 10萬 元 是 被 告 之 前 叫 我 加 的 ， 我 是 被  10

              動 照 他 的 意 思 提 供 管 銷 的 費 用 ； 報 價 之 後 就 是 被 告 在 聯 絡  11

              ， 我 就 認 定 被 告 是 這 個 案 子 的 承 辦 人 ， 被 告 是 負 責 的 人 ，  12

              我 就 折 算 人 民 幣 2 萬 多 元 匯 給 被 告 ， 至 於 被 告 跟 公 司 怎 麼  13

              報 我 就 不 管 ， 我 並 沒 有 因 為 被 告 協 助 買 方 龍 華 公 司 而 額 外  14

              答 應 給 被 告 答 謝 金 ； 本 案 議 完 價 之 後 是 120 萬 元 ， 一 開 始  15

              報 給 銓 祥 公 司 時 ， 被 告 就 要 求 我 再 加 上 10萬 元 的 管 銷 費 用  16

              ， 再 報 給 龍 華 公 司 等 語 （ 見 本 院 卷 第 86至 87、 90、 92至 94  17

              、 96至 102 頁 ） ， 與 其 於 偵 查 中 具 結 證 稱 ： 與 被 告 沒 有 直  18

              接 的 生 意 上 往 來 ， 是 經 由 銓 祥 公 司 介 紹 龍 華 案 子 給 凱 炫 公  19

              司 做 ， 一 般 業 界 是 會 給 一 點 酬 勞 給 介 紹 案 子 的 公 司 ， 但 本  20

              案 私 下 被 被 告 要 走 了 ， 所 以 沒 有 給 付 金 錢 或 佣 金 給 銓 祥 公  21

              司 ； 因 為 被 告 在 原 本 的 報 價 上 疊 加 了 10萬 元 報 價 給 龍 華 公  22

              司 ， 等 到 我 施 作 完 之 後 ， 被 告 才 跟 我 要 說 「 我 的 10萬 塊 呢  23

              」 ， 這 時 我 才 知 道 這 10萬 元 是 被 告 私 下 自 己 要 拿 的 等 語 （  24

              見 偵 卷 第 60頁 ） ， 互 核 一 致 ， 且 有 凱 炫 科 技 有 限 公 司 106  25

              年 3 月 6 日 客 戶 訂 貨 合 同 、 匯 款 紀 錄 照 片 、 微 信 通 話 紀 錄  26

              擷 圖 （ 見 偵 卷 第 31、 35、 37至 39頁 ） 在 卷 可 稽 ， 又 證 人 陳  27

              連 泉 與 被 告 並 無 仇 隙 ， 復 經 具 結 作 證 ， 當 無 設 詞 誣 陷 被 告  28

              之 情 形 ， 是 其 上 開 證 述 堪 信 為 真 實 ， 被 告 辯 稱 係 證 人 為 感  29

              謝 其 協 助 設 備 安 裝 而 事 後 給 與 之 答 謝 金 ， 顯 屬 犯 後 卸 責 之  30

              詞 ， 要 無 可 採 。  31
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        （ 四 ） 按 刑 法 第 342 條 背 信 罪 之 所 謂 「 違 背 其 任 務 」 ， 係 指 違 背  01

              他 人 委 任 其 處 理 事 務 應 盡 之 義 務 （ 民 法 第 535 條 ） ， 內 涵  02

              誠 實 信 用 之 原 則 ， 積 極 之 作 為 與 消 極 之 不 作 為 ， 均 包 括 在  03

              內 ， 是 否 違 背 其 任 務 ， 應 依 法 律 之 規 定 或 契 約 之 內 容 ， 依  04

              客 觀 事 實 ， 本 於 誠 實 信 用 原 則 ， 就 個 案 之 具 體 情 形 認 定 之  05

              （ 最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 2656號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 又 刑  06

              法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 ， 固 以 「 違 背 任 務 之 行 為 ， 致  07

              生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他 利 益 」 為 要 件 ， 而 所 謂 「 其 他  08

              利 益 」 ， 固 亦 指 財 產 利 益 而 言 。 但 財 產 權 益 ， 則 涵 義 甚 廣  09

              ， 有 係 財 產 上 現 存 權 利 ， 亦 有 係 權 利 以 外 之 利 益 ， 其 可 能  10

              受 害 情 形 更 不 一 致 ， 如 使 現 存 財 產 減 少 （ 積 極 損 害 ） ， 妨  11

              害 財 產 之 增 加 ， 以 及 未 來 可 期 待 利 益 之 喪 失 等 （ 消 極 損 害  12

              ） ， 皆 不 失 為 財 產 或 利 益 之 損 害 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 第  13

              3704號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 查 被 告 受 僱 於 銓 祥 公 司 ， 並 於 上  14

              開 時 間 經 銓 祥 公 司 外 派 至 大 陸 四 川 處 理 銓 祥 公 司 與 龍 華 公  15

              司 合 作 成 立 之 龍 祥 公 司 建 廠 事 宜 ， 業 如 前 述 ， 被 告 雖 經 欲  16

              成 立 之 龍 祥 公 司 聘 任 為 該 公 司 總 經 理 及 受 銓 祥 公 司 委 派 擔  17

              任 龍 祥 公 司 監 事 ， 有 綿 陽 龍 祥 光 電 有 限 公 司 董 事 會 決 議 、  18

              銓 祥 科 技 股 份 有 限 公 司 關 於 委 派 監 事 的 證 明 可 參 （ 見 交 查  19

              第 49、 51頁 ） ， 然 龍 祥 公 司 僅 在 預 備 設 立 階 段 ， 於 106 年  20

              3 月 2 日 只 取 得 預 先 核 備 之 企 業 名 稱 ， 此 有 外 商 投 資 企 業  21

              名 稱 預 先 核 准 通 知 書 為 憑 （ 見 交 查 卷 第 47頁 ） ， 後 續 因 合  22

              作 未 能 順 利 進 行 ， 故 未 完 成 設 立 登 記 以 取 得 法 人 資 格 ； 而  23

              採 購 「 CCD 對 邊 機 構 」 時 ， 龍 祥 公 司 還 未 完 成 設 立 登 記 ，  24

              所 以 是 龍 華 公 司 委 託 採 購 ， 付 錢 的 也 是 龍 華 公 司 等 情 ， 亦  25

              據 證 人 謝 而 銘 於 本 院 審 理 時 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 111 至  26

              112 、 115 頁 ） ， 是 以 ， 龍 祥 公 司 並 未 完 成 設 立 登 記 ， 尚  27

              無 法 人 人 格 ， 被 告 自 無 可 能 居 於 龍 祥 公 司 總 經 理 之 地 位 為  28

              龍 祥 公 司 處 理 事 務 。 被 告 受 任 於 銓 祥 公 司 ， 並 經 銓 祥 公 司  29

              指 派 至 大 陸 四 川 處 理 合 作 公 司 建 廠 事 務 ， 而 「 CCD 對 邊 機  30

              構 」 之 採 購 正 為 合 作 之 龍 祥 公 司 建 廠 設 備 所 需 ， 依 照 證 人  31
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              陳 智 恩 前 開 證 述 ， 在 龍 華 公 司 未 書 面 通 知 銓 祥 公 司 要 自 行  01

              採 購 之 前 提 下 ， 仍 應 經 由 銓 祥 公 司 予 以 採 購 及 協 助 組 裝 ，  02

              被 告 既 受 銓 祥 公 司 委 任 處 理 與 龍 華 公 司 合 作 公 司 建 廠 事 務  03

              之 人 ， 本 應 將 採 購 「 CCD 對 邊 機 構 」 一 事 告 知 銓 祥 公 司 ，  04

              由 銓 祥 公 司 代 為 向 生 產 廠 商 訂 購 ， 然 被 告 不 僅 事 前 未 告 知  05

              銓 祥 公 司 ， 事 後 亦 無 讓 銓 祥 公 司 知 悉 此 事 ， 反 而 是 證 人 陳  06

              連 泉 於 107 年 告 知 銓 祥 公 司 始 得 知 ， 此 據 證 人 陳 智 恩 於 本  07

              院 審 理 時 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 137 、 149 頁 ） 。 再 者 ，  08

              證 人 陳 智 恩 於 本 院 審 理 時 證 稱 ： 依 照 正 常 流 程 ， 凱 炫 公 司  09

              報 價 給 我 們 公 司 ， 我 們 應 該 會 加 價 報 給 龍 華 公 司 ， 因 為 我  10

              們 的 人 還 是 得 去 四 川 安 裝 ， 我 們 賣 給 龍 華 公 司 的 設 備 都 是  11

              有 加 價 的 ， 因 為 有 包 含 我 們 的 技 術 等 語 （ 見 本 院 卷 第 139  12

              頁 ） ， 而 證 稱 代 購 會 有 價 差 可 賺 取 ， 況 且 被 告 與 銓 祥 公 司  13

              簽 訂 之 員 工 保 密 與 競 業 禁 止 合 約 ， 其 中 第 11條 亦 有 約 定 被  14

              告 應 忠 實 執 行 公 司 業 務 ， 並 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 未  15

              經 銓 祥 公 司 之 許 可 ， 不 可 收 受 銓 祥 公 司 之 經 銷 商 、 委 託 生  16

              產 製 造 工 廠 等 與 銓 祥 公 司 有 交 易 及 合 作 關 係 之 第 三 者 之 回  17

              扣 、 贈 與 或 其 他 無 常 給 付 ， 有 該 合 約 在 卷 可 考 （ 見 偵 卷 第  18

              23至 29頁 ） ， 被 告 未 經 銓 祥 公 司 同 意 ， 擅 自 與 凱 炫 公 司 接  19

              洽 訂 購 ， 並 自 行 墊 加 報 價 10萬 元 後 轉 知 龍 華 公 司 ， 再 由 龍  20

              華 公 司 向 凱 炫 公 司 採 購 「 CCD 對 邊 機 構 」 ， 此 舉 將 使 銓 祥  21

              公 司 失 去 因 代 購 所 可 取 得 之 價 金 甚 明 。 從 而 ， 被 告 為 銓 祥  22

              公 司 處 理 事 務 ， 為 圖 10萬 元 不 法 之 利 益 ， 而 未 將 龍 華 公 司  23

              決 定 採 購 「 CCD 對 邊 機 構 」 乙 事 告 知 銓 祥 公 司 ， 由 銓 祥 公  24

              司 代 購 ， 致 銓 祥 公 司 未 能 取 得 協 助 代 購 之 財 產 利 益 ， 所 為  25

              顯 已 對 銓 祥 公 司 造 成 損 害 。  26

        （ 五 ） 綜 上 所 述 ， 被 告 上 開 所 辯 ， 實 無 足 採 。 本 案 事 證 明 確 ， 被  27

              告 背 信 犯 行 洵 堪 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  28

        三 、 論 罪 科 刑 ：  29

        （ 一 ） 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 342 條 第 1 項 之 背 信 罪 。  30

        （ 二 ） 爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 明 知 其 係 受 僱 於 銓 祥  31
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              公 司 外 派 協 助 處 理 建 廠 事 務 ， 依 規 定 應 將 龍 華 公 司 購 買 「  01

              CCD 對 邊 機 構 」 之 訂 單 報 告 銓 祥 公 司 ， 由 銓 祥 公 司 代 購 賺  02

              取 價 金 ， 其 逕 向 凱 炫 公 司 接 洽 ， 並 擅 自 墊 加 報 價 10萬 元 ，  03

              致 銓 祥 公 司 失 去 因 代 購 取 得 之 價 金 ， 而 受 有 損 害 ， 所 為 實  04

              有 不 當 ； 兼 衡 被 告 犯 罪 之 動 機 、 手 段 、 犯 罪 所 獲 得 之 利 益  05

              ， 自 陳 大 專 畢 業 之 智 識 程 度 ， 受 僱 從 事 製 造 業 ， 經 濟 狀 況  06

              小 康 之 生 活 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 ， 並 諭  07

              知 易 科 罰 金 之 折 算 標 準 。  08

        四 、 沒 收 ：  09

            按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 ； 前 二 項 之 沒 收 ，  10

            於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 ， 刑  11

            法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 查 被 告 因  12

            本 案 已 取 得 證 人 陳 連 泉 給 與 之 10萬 元 ， 業 據 其 自 承 在 卷 （ 見  13

            本 院 卷 第 51頁 ） ， 係 被 告 因 實 施 本 案 背 信 犯 行 所 獲 得 之 金 錢  14

            利 益 ， 為 犯 罪 所 得 ， 且 查 無 刑 法 第 38條 之 2 第 2 項 所 列 舉 之  15

            情 形 ， 爰 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 規 定 宣 告 沒  16

            收 ， 並 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價  17

            額 。  18

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 342 條  19

        第 1 項 、 第 41條 第 1 項 、 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 ， 刑 法  20

        施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 陳 振 義 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 李 斌 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國    109    年     1     月     20    日  23

                    刑 事 第 十 九 庭   審 判 長 法   官   王 靖 茹  24

                                        法   官   林 雷 安  25

                                        法   官   湯 有 朋  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  28

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  29

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  30

        逕 送 上 級 法 院 」 。  31

９



        告 訴 人 或 被 害 人 如 不 服 判 決 ， 應 備 理 由 具 狀 向 檢 察 官 請 求 上 訴 ，  01

        上 訴 期 間 之 計 算 ， 以 檢 察 官 收 受 判 決 正 本 之 日 起 算 。  02

                                        書 記 官   張 雅 慧  03

        中     華     民     國    109    年     1     月     20    日  04

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條 ：  05

        中 華 民 國 刑 法 第 342條  06

        為 他 人 處 理 事 務 ， 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 利 益 ， 或 損 害 本 人  07

        之 利 益 ， 而 為 違 背 其 任 務 之 行 為 ， 致 生 損 害 於 本 人 之 財 產 或 其 他  08

        利 益 者 ， 處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  50 萬 元 以 下  09

        罰 金 。  10

        前 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  11
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