
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 易 字 第 2352號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蔡 得 農  04

        上 列 被 告 因 業 務 侵 占 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度 偵 緝 字  05

        第 428 號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        蔡 得 農 犯 業 務 侵 占 罪 ， 處 有 期 徒 刑 捌 月 。 未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺  08

        幣 肆 拾 柒 萬 伍 仟 陸 佰 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行  09

        沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  10

            犯 罪 事 實  11

        一 、 蔡 得 農 自 民 國 93年 起 ， 於 址 設 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 之 諾  12

            貝 爾 社 區 大 樓 擔 任 總 幹 事 一 職 ， 且 自 103 年 12月 1 日 起 至  13

            104 年 8 月 31日 止 ， 受 僱 於 敬 業 保 全 股 份 有 限 公 司 ， 後 更 名  14

            為 富 比 世 保 全 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 富 比 世 公 司 ， 起 訴 書 誤 載  15

            為 富 比 士 公 司 ） ， 並 由 公 司 派 駐 擔 任 諾 貝 爾 社 區 大 樓 之 總 幹  16

            事 ， 負 責 該 社 區 平 日 安 全 維 護 ， 並 受 諾 貝 爾 社 區 大 樓 管 理 委  17

            員 會 （ 下 稱 為 諾 貝 爾 管 委 會 ） 委 託 ， 代 向 住 戶 收 取 管 理 費 及  18

            代 支 付 廠 商 費 用 ， 且 負 責 製 作 社 區 收 入 、 支 出 報 表 帳 冊 等 工  19

            作 項 目 ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 且 係 為 諾 貝 爾 管 委 會 處 理 事 務 之  20

            人 。 詎 其 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 業 務 侵 占 之 犯 意 ，  21

            於 任 職 總 幹 事 期 間 ， 在 上 開 社 區 內 ， 接 續 將 如 附 表 編 號 1 至  22

            3 所 示 諾 貝 爾 社 區 應 支 付 給 廠 商 之 費 用 合 計 新 臺 幣 （ 下 同 ）  23

            47萬 5600元 侵 占 入 己 。 嗣 蔡 得 農 於 104 年 10月 31日 起 ， 未 前  24

            往 諾 貝 爾 社 區 上 班 ， 經 諾 貝 爾 管 委 會 人 員 聯 絡 蔡 得 農 ， 並 清  25

            查 帳 目 ， 始 查 悉 上 情 。  26

        二 、 案 經 諾 貝 爾 管 理 委 員 會 委 由 徐 文 奕 、 羅 文 彥 告 發 臺 灣 臺 中 地  27

            方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  28

            理     由  29

        壹 、 證 據 能 力 部 分  30

        一 、 本 案 所 引 用 下 列 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ，  31

            均 經 本 院 於 審 判 時 當 庭 直 接 提 示 而 為 合 法 調 查 ， 檢 察 官 、 被  32
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            告 於 本 院 審 理 時 皆 不 爭 執 證 據 能 力 ， 本 院 審 酌 前 開 證 據 作 成  01

            或 取 得 狀 況 ， 均 無 非 法 或 不 當 取 證 之 情 事 ， 亦 無 顯 不 可 信 情  02

            況 ， 故 認 為 適 當 而 均 得 作 為 證 據 。 是 前 開 證 據 ， 依 刑 事 訴 訟  03

            法 第 159 條 之 5 規 定 ， 均 具 有 證 據 能 力 。  04

        二 、 本 案 所 引 用 之 非 供 述 證 據 ， 並 無 證 據 證 明 係 實 施 刑 事 訴 訟 程  05

            序 之 公 務 員 違 背 法 定 程 序 所 取 得 ， 且 檢 察 官 、 被 告 均 未 表 示  06

            無 證 據 能 力 ， 自 應 認 均 具 有 證 據 能 力 。  07

        貳 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由  08

        一 、 訊 據 被 告 蔡 得 農 固 不 否 認 於 上 開 時 間 由 富 比 世 公 司 派 駐 擔 任  09

            諾 貝 爾 社 區 大 樓 總 幹 事 一 職 ， 並 受 諾 貝 爾 管 委 會 委 託 ， 代 向  10

            住 戶 收 取 管 理 費 及 代 支 付 廠 商 費 用 ， 且 負 責 製 作 社 區 收 入 、  11

            支 出 報 表 帳 冊 等 工 作 項 目 等 情 ， 然 矢 口 否 認 有 何 業 務 侵 占 犯  12

            行 ， 辯 稱 ： 我 93年 去 諾 貝 爾 ， 到 104 年 10月 31日 就 沒 有 再 去  13

            諾 貝 爾 ； 呈 潔 公 司 102 年 11月 是 領 現 金 ， 三 菱 公 司 103 年 6  14

            月 也 是 領 現 金 ， 這 二 家 事 後 都 有 付 款 給 它 們 ， 富 士 比 公 司 服  15

            務 費 當 初 諾 貝 爾 有 押 款 的 動 作 ， 事 後 我 也 有 匯 款 給 它 們 云 云  16

            。  17

        二 、 經 查 ：  18

        （ 一 ） 被 告 自 93年 起 擔 任 諾 貝 爾 社 區 大 樓 總 幹 事 ， 且 自 103 年 12  19

              月 1 日 起 至 104 年 8 月 31日 止 ， 受 僱 於 富 比 世 公 司 ， 並 由  20

              該 公 司 派 駐 擔 任 諾 貝 爾 社 區 大 樓 之 總 幹 事 ， 負 責 該 社 區 平  21

              日 安 全 維 護 ， 並 受 諾 貝 爾 管 委 會 委 託 ， 代 向 住 戶 收 取 管 理  22

              費 及 代 支 付 廠 商 費 用 ， 且 負 責 製 作 社 區 收 入 、 支 出 報 表 帳  23

              冊 等 情 ， 為 被 告 所 自 承 ， 復 有 證 人 即 富 比 世 公 司 會 計 林 翠  24

              華 （ 前 負 責 人 ） 、 賴 翠 屏 於 本 院 民 事 庭 之 證 述 附 卷 可 佐 ，  25

              且 有 富 比 世 保 全 股 份 有 限 公 司 105 年 7 月 11日 富 比 世 管 字  26

              第 105071101 號 函 檢 附 之 敬 業 保 全 派 駐 人 員 履 歷 表 （ 見 偵  27

              字 卷 第 40至 42頁 ） 、 諾 貝 爾 社 區 103 年 5 月 份 至 104 年 8  28

              月 份 財 務 報 表 （ 見 偵 緝 字 卷 第 109 至 171 頁 ） 在 卷 可 稽 ，  29

              此 部 分 事 實 ， 應 堪 認 定 。  30

        （ 二 ） 附 表 編 號 1 呈 潔 環 保 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 呈 潔 公 司 ） 垃 圾  31
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              清 運 處 理 費 部 分 ：  01

           1、 證 人 即 呈 潔 公 司 業 務 主 任 賴 志 彥 於 偵 查 中 具 結 證 稱 ： 諾 貝  02

              爾 社 區 102 年 11月 的 款 項 ， 是 102 年 12月 份 去 收 ， 當 時 是  03

              外 務 去 跟 總 幹 事 蔡 得 農 收 ， 當 時 我 們 小 姐 跟 公 司 回 報 說 諾  04

              貝 爾 社 區 的 總 幹 事 跟 我 們 講 ， 社 區 沒 有 辦 法 按 時 給 付 款 項  05

              ， 所 以 當 時 小 姐 沒 有 收 到 錢 ， 後 來 103 年 1 月 份 時 小 姐 去  06

              收 款 ， 只 有 收 到 1 個 月 的 款 項 ， 按 照 道 理 應 該 要 繳 2 個 月  07

              ， 因 為 102 年 11月 沒 有 繳 ， 但 是 還 是 只 收 到 1 個 月 的 款 項  08

              ， 我 們 把 當 時 收 的 款 項 入 為 102 年 11月 的 款 項 ， 之 後 都 還  09

              是 只 有 付 1 個 月 的 錢 ， 所 以 等 於 一 直 有 欠 1 個 月 的 錢 沒 有  10

              給 我 們 ； 後 來 所 欠 的 1 個 月 款 項 在 105 年 11月 1 日 由 委 員  11

              會 付 的 ， 是 用 匯 款 給 我 們 ， 當 時 諾 貝 爾 社 區 有 先 跟 我 們 查  12

              帳 ， 發 現 確 定 有 少 一 個 月 沒 有 付 ， 所 以 就 以 管 委 會 的 帳 戶  13

              匯 款 給 我 們 ， 之 後 付 款 情 形 就 沒 有 異 常 了 等 語 （ 見 偵 緝 卷  14

              第 314 至 315 頁 ） 。  15

           2、 依 照 卷 附 呈 潔 環 保 工 程 股 份 有 限 公 司 105 年 11月 25日 （  16

              105 ） 呈 潔 帳 字 第 005 號 函 （ 見 偵 字 卷 第 97頁 ） 、 105 年  17

              9 月 26日 （ 105 ） 呈 潔 帳 字 第 002 號 函 暨 呈 潔 環 保 工 程 股  18

              份 有 限 公 司 97年 12月 份 至 105 年 8 月 份 客 戶 收 款 明 細 表 （  19

              見 偵 緝 字 卷 第 79至 84頁 ） ， 足 認 證 人 賴 志 彥 上 開 證 述 與 事  20

              實 相 符 ， 堪 以 採 信 ， 且 與 告 訴 代 理 人 羅 文 彥 於 偵 查 中 指 訴  21

              情 節 相 符 ， 而 被 告 未 能 提 出 其 有 支 付 此 部 分 款 項 之 證 據 ，  22

              其 空 言 否 認 此 部 分 犯 行 ， 要 無 可 採 。  23

        （ 三 ） 附 表 編 號 2 台 灣 三 菱 電 梯 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 三 菱 公 司 ）  24

              電 梯 設 備 服 務 費 部 分 ：  25

           1、 諾 貝 爾 管 委 會 與 三 菱 公 司 針 對 諾 貝 爾 社 區 大 樓 之 電 梯 設 備  26

              ， 自 90年 起 陸 續 簽 有 定 期 保 養 及 故 障 維 修 服 務 合 約 書 ， 約  27

              定 每 1 個 月 付 款 1 次 ， 自 97年 1 月 起 至 105 年 10月 止 ， 原  28

              則 上 付 款 方 式 為 「 當 月 保 養 ， 次 月 付 款 」 ， 於 103 年 6 月  29

              30日 前 付 款 時 程 為 當 月 保 養 ， 隔 月 付 款 ； 於 103 年 7 月 起  30

              ， 付 款 時 程 更 改 為 當 月 保 養 ， 隔 2 個 月 付 款 ； 於 103 年 10  31
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              月 開 始 ， 付 款 時 程 更 改 為 當 月 保 養 ， 隔 3 個 月 付 款 ， 有 台  01

              灣 三 菱 電 梯 股 份 有 限 公 司 台 中 分 公 司 105 年 11月 30日 三 菱  02

              電 梯 字 第 1050002275號 函 、 105 年 11月 28日 三 菱 電 梯 字 第  03

              1050002275號 函 暨 諾 貝 爾 社 區 97年 1 月 至 105 年 10月 間 訂  04

              單 別 應 收 帳 款 明 細 資 料 查 詢 （ 見 偵 緝 字 卷 第 85至 94頁 ） 附  05

              卷 可 考 ， 由 此 可 見 ， 諾 貝 爾 社 區 支 付 三 菱 公 司 之 電 梯 設 備  06

              服 務 費 ， 於 103 年 6 月 30日 前 原 則 上 為 當 月 保 養 ， 隔 月 付  07

              款 。  08

           2、 依 照 被 告 所 製 作 之 諾 貝 爾 社 區 103 年 7 月 份 財 務 報 表 （ 見  09

              偵 緝 字 卷 第 119 頁 ） ， 有 於 103 年 7 月 24日 自 諾 貝 爾 管 委  10

              會 所 申 設 之 合 作 金 庫 銀 行 太 原 分 行 帳 號 0000000000000 號  11

              （ 下 稱 合 庫 銀 行 帳 戶 ） 帳 戶 現 金 支 出 1 萬 3600元 以 支 付 三  12

              菱 公 司 電 梯 設 備 服 務 費 ， 而 此 筆 即 應 為 前 一 個 月 即 103 年  13

              6 月 份 保 養 之 電 梯 設 備 服 務 費 ， 被 告 雖 辯 稱 有 支 付 此 部 分  14

              費 用 ， 且 供 稱 支 付 三 菱 公 司 費 用 都 是 三 菱 公 司 的 人 員 到 諾  15

              貝 爾 社 區 來 收 取 ， 從 來 沒 有 到 便 利 商 店 繳 款 過 等 語 （ 見 本  16

              院 卷 第 262 頁 ） ； 然 經 三 菱 公 司 函 覆 本 院 稱 諾 貝 爾 社 區 大  17

              樓 103 年 6 月 份 之 電 梯 設 備 服 務 費 用 ， 係 於 同 年 8 月 26日  18

              於 OK便 利 商 店 繳 付 乙 情 ， 有 台 灣 三 菱 電 梯 股 份 有 限 公 司 台  19

              中 分 公 司 109 年 1 月 10日 三 菱 電 梯 第 000-00000 號 函 及 檢  20

              附 收 款 員 別 電 匯 一 覽 表 （ 見 本 院 卷 第 235 至 237 頁 ） 在 卷  21

              可 查 ， 則 與 被 告 上 開 供 稱 付 款 方 式 不 符 ， 顯 見 此 部 分 費 用  22

              並 非 被 告 繳 納 。 從 而 ， 被 告 於 上 開 財 務 報 表 上 記 載 有 現 金  23

              支 付 三 菱 公 司 103 年 6 月 份 該 筆 費 用 ， 實 際 上 卻 未 將 之 交  24

              給 三 菱 公 司 ， 其 侵 占 此 部 分 款 項 之 犯 行 ， 應 堪 認 定 。  25

        （ 四 ） 附 表 編 號 3富 比 世 公 司 服 務 管 理 費 部 分 ：  26

           1、 被 告 有 於 103 年 12月 至 104 年 7 月 ， 按 月 自 合 庫 銀 行 帳 戶  27

              提 領 應 給 付 給 富 比 世 公 司 之 服 務 管 理 費 14萬 4000元 之 事 實  28

              ， 為 被 告 所 自 承 ， 並 有 合 作 金 庫 商 業 銀 行 太 原 分 行 105 年  29

              9 月 20日 合 金 太 原 字 第 1050003304號 函 檢 附 之 歷 史 交 易 明  30

              細 查 詢 結 果 （ 見 偵 字 卷 第 62至 66頁 ） 、 取 款 憑 條 （ 見 偵 緝  31
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              字 卷 第 105 至 108 頁 ） 、 諾 貝 爾 社 區 103 年 12月 至 104 年  01

              7 月 份 財 務 報 表 （ 見 偵 緝 字 卷 第 137 至 168 頁 ） 在 卷 可 稽  02

              ， 由 此 堪 認 被 告 確 實 有 提 領 並 保 管 103 年 12月 至 104 年 7  03

              月 應 給 付 給 富 比 世 公 司 之 服 務 管 理 費 。  04

           2、 諾 貝 爾 管 委 會 因 積 欠 富 比 世 公 司 服 務 管 理 費 未 給 付 ， 經 富  05

              比 世 公 司 於 104 年 9 月 間 提 起 民 事 訴 訟 ， 請 求 給 付 服 務 費  06

              用 乙 節 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 以 105 年 度 上 易 字 第  07

              284 號 民 事 判 決 （ 見 偵 緝 字 卷 第 49至 73頁 ） 在 卷 可 考 ， 足  08

              認 諾 貝 爾 管 委 會 迄 至 富 比 世 公 司 提 起 上 開 民 事 訴 訟 時 ， 確  09

              實 尚 有 服 務 管 理 費 未 給 付 。  10

           3、 被 告 辯 稱 因 富 比 世 公 司 服 務 欠 佳 ， 經 諾 貝 爾 管 委 會 決 議 暫  11

              押 103 年 12月 至 104 年 2 月 共 3 個 月 的 服 務 管 理 費 等 語 ，  12

              核 與 證 人 林 翠 華 、 賴 翠 屏 於 本 院 民 事 庭 證 述 情 節 相 符 （ 見  13

              偵 緝 字 卷 第 272 至 274 、 278 頁 ） ， 並 有 諾 貝 爾 管 委 會 寄  14

              件 之 104 年 4 月 9 日 台 中 力 行 路 郵 局 第 26號 存 證 信 函 影 本  15

              、 104 年 5 月 18日 台 中 力 行 路 郵 局 第 34號 存 證 信 函 影 本 （  16

              見 本 院 卷 第 113 至 119 、 121 至 127 頁 ） 存 卷 為 憑 ， 是 被  17

              告 此 部 分 辯 解 堪 以 採 信 ， 然 諾 貝 爾 管 委 會 僅 表 示 暫 時 押 款  18

              ， 並 非 不 予 給 付 ， 況 此 部 分 款 項 仍 為 被 告 持 有 ， 若 被 告 未  19

              支 付 給 富 比 世 公 司 ， 亦 應 返 還 給 諾 貝 爾 管 委 會 。  20

           4、 被 告 有 於 104 年 10月 14日 匯 款 104 年 1 月 份 服 務 費 給 富 比  21

              世 公 司 、 於 104 年 4 月 1 日 交 付 14萬 4000元 服 務 費 給 林 翠  22

              華 收 受 、 於 104 年 5 月 19日 匯 款 104 年 4 月 服 務 費 14萬  23

              4000元 （ 含 匯 費 30元 ） 、 於 104 年 7 月 27日 匯 款 104 年 5  24

              月 服 務 費 12萬 4000元 （ 含 匯 費 30元 ） 給 富 比 世 公 司 ， 有 被  25

              告 提 出 之 郵 政 跨 行 匯 款 申 請 書 、 請 款 單 、 付 款 簽 收 簿 （ 見  26

              本 院 卷 第 69至 75、 83、 85頁 ） 附 卷 可 查 ， 足 見 被 告 已 將 上  27

              開 4 個 月 份 之 服 務 費 支 付 給 富 比 世 公 司 。 至 於 104 年 4 月  28

              1 日 所 交 付 之 現 金 14萬 4000元 ， 究 係 支 付 何 月 份 服 務 費 ，  29

              領 款 人 林 翠 華 雖 在 請 款 單 上 記 載 「 茲 收 到 103/12諾 貝 爾 服  30

              務 費 」 （ 見 本 院 卷 第 71頁 ） ， 然 被 告 供 稱 ： 此 筆 費 用 實 際  31
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              上 是 要 付 104 年 3 月 服 務 費 ， 林 翠 華 以 為 是 要 付 103 年 12  01

              月 等 語 （ 見 本 院 卷 第 262 至 263 頁 ） ， 參 以 證 人 賴 翠 屏 於  02

              本 院 民 事 庭 證 稱 ： 付 款 簽 收 簿 上 面 收 款 廠 商 富 比 世 公 司 的  03

              章 是 我 蓋 的 ， 我 蓋 的 意 思 就 是 有 收 到 款 ， 103 年 12月 、  04

              104 年 2 月 我 有 蓋 章 ， 104 年 2 月 是 收 匯 款 ， 103 年 12月  05

              現 金 是 林 翠 華 收 的 等 語 （ 見 偵 緝 字 卷 第 278 至 278-1 頁 ）  06

              ， 而 被 告 於 104 年 4 月 28日 以 LINE與 賴 翠 屏 通 訊 時 ， 表 示  07

              ： 「 上 次 我 拿 回 去 委 員 會 是 給 104 年 3 月 」 、 「 老 板 是 認  08

              為 103 年 12月 」 （ 見 偵 緝 字 卷 第 62頁 本 院 民 事 判 決 ） ， 佐  09

              以 諾 貝 爾 管 委 會 方 於 104 年 4 月 9 日 寄 發 存 證 信 函 給 富 比  10

              世 公 司 ， 告 知 如 有 改 善 ， 104 年 3 月 份 的 服 務 費 用 將 開 始  11

              正 常 付 款 ， 但 103 年 12月 至 104 年 2 月 的 服 務 費 用 ， 要 等  12

              富 比 世 公 司 向 諾 貝 爾 管 委 會 說 明 具 體 改 善 方 式 ， 雙 方 達 成  13

              共 識 才 開 始 支 付 押 款 服 務 費 用 ， 有 台 中 力 行 路 郵 局 第 26號  14

              存 證 信 函 影 本 （ 見 偵 緝 字 卷 第 113 至 119 頁 ） 在 卷 可 考 ，  15

              且 押 款 部 分 ， 諾 貝 爾 管 委 會 經 李 家 慶 於 104 年 8 月 17日 提  16

              案 建 議 可 以 支 付 ， 亦 有 提 案 單 （ 見 本 院 卷 第 105 頁 ） 存 卷  17

              可 參 。 從 而 ， 被 告 於 104 年 4 月 1 日 交 付 給 林 翠 華 的 應 該  18

              是 104 年 3 月 之 服 務 費 ， 而 非 103 年 12月 至 104 年 2 月 之  19

              暫 押 款 部 分 。 故 被 告 於 104 年 4 月 1 日 所 交 付 之 現 金 應 為  20

              104 年 3 月 之 服 務 管 理 費 ， 則 103 年 12月 之 服 務 管 理 費 應  21

              尚 未 支 付 給 富 比 世 公 司 。  22

           5、 依 照 證 人 賴 翠 屏 上 開 證 詞 ， 堪 認 104 年 2 月 之 服 務 管 理 費  23

              應 有 匯 款 給 富 比 世 公 司 ， 賴 翠 屏 方 於 付 款 簽 收 簿 上 蓋 印 富  24

              比 世 公 司 印 章 ， 此 亦 有 付 款 簽 收 簿 在 卷 可 考 （ 見 本 院 卷 第  25

              79頁 ） 。 又 被 告 雖 有 於 104 年 7 月 27日 匯 款 104 年 5 月 服  26

              務 費 12萬 3970元 給 富 比 世 公 司 ， 然 被 告 於 104 年 5 月 至 7  27

              月 ， 按 月 自 合 庫 銀 行 帳 戶 提 領 14萬 4000元 ， 即 便 諾 貝 爾 管  28

              委 會 有 因 富 比 世 公 司 督 導 不 週 而 表 示 於 104 年 5 月 份 服 務  29

              費 中 扣 款 2 萬 元 （ 見 本 院 卷 第 127 頁 存 證 信 函 內 容 ） ， 而  30

              此 2 萬 元 既 然 已 由 被 告 自 合 庫 銀 行 帳 戶 領 出 保 管 ， 理 應 返  31
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              還 給 諾 貝 爾 管 委 會 或 支 付 給 富 比 世 公 司 ， 但 未 見 被 告 有 上  01

              開 舉 動 。 至 於 104 年 6 月 及 7 月 之 服 務 管 理 費 ， 則 未 見 被  02

              告 有 實 際 支 付 之 證 據 。  03

           6、 富 比 世 公 司 103 年 12月 、 104 年 6 月 、 104 年 7 月 之 服 務  04

              管 理 費 共 43萬 2000元 （ 計 算 式 ： 144000元 × 3 月 ＝ 432000  05

              元 ） 、 104 年 5 月 少 給 之 2 萬 元 服 務 管 理 費 ， 此 部 分 費 用  06

              皆 已 由 被 告 自 合 庫 銀 行 帳 戶 領 出 保 管 ， 卻 未 支 付 給 富 比 世  07

              公 司 ， 堪 認 此 部 分 費 用 已 遭 被 告 侵 占 入 己 。  08

        三 、 綜 上 所 述 ， 被 告 空 言 否 認 不 足 採 信 ， 其 侵 占 附 表 編 號 1 至 3  09

            所 示 費 用 之 犯 行 ， 應 堪 認 定 。  10

        參 、 論 罪 科 刑  11

        一 、 刑 法 第 336 條 第 2 項 業 於 108 年 12月 25日 修 正 公 布 ， 同 年 月  12

            27日 生 效 ， 其 法 定 刑 由 「 處 6 月 以 上 5 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得  13

            併 科 3 千 元 以 下 罰 金 」 ， 修 正 為 「 處 6 月 以 上 5 年 以 下 有 期  14

            徒 刑 ， 得 併 科 9 萬 元 以 下 罰 金 」 ， 惟 此 次 修 正 之 目 的 ， 係 將  15

            原 本 必 須 援 引 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 2 項 而 提 高 一 定 倍 數  16

            後 之 罰 金 數 額 ， 直 接 明 定 於 刑 法 分 則 之 個 別 條 文 中 ， 從 而 省  17

            卻 迂 迴 適 用 法 律 之 繁 瑣 與 不 便 ， 實 質 上 並 未 變 更 此 一 犯 罪 類  18

            型 之 應 刑 罰 性 及 其 法 律 效 果 ， 是 以 此 部 分 條 文 之 修 正 ， 僅 係  19

            將 原 有 錯 綜 之 法 律 規 定 化 繁 為 簡 ， 核 與 單 純 之 文 字 修 正 無 異  20

            ， 尚 無 關 於 有 利 或 不 利 於 行 為 人 之 情 形 ， 依 最 高 法 院 97年 度  21

            第 2 次 刑 事 庭 會 議 決 議 之 同 一 法 理 ， 自 不 生 新 舊 法 比 較 之 問  22

            題 ， 而 應 依 一 般 法 律 適 用 原 則 ， 逕 行 適 用 裁 判 時 法 。  23

        二 、 按 刑 法 上 之 侵 占 罪 ， 以 侵 占 自 己 持 有 他 人 之 物 為 前 提 。 被 告  24

            擔 任 諾 貝 爾 社 區 大 樓 總 幹 事 ， 利 用 業 務 上 之 機 會 ， 侵 占 其 業  25

            務 上 所 領 取 而 持 有 之 附 表 所 示 款 項 ， 核 其 所 為 ， 係 犯 刑 法 第  26

            336 條 第 2 項 業 務 侵 占 罪 。  27

        三 、 次 按 「 接 續 犯 」 係 指 數 行 為 於 同 時 同 地 或 密 切 接 近 之 時 地 實  28

            施 ， 侵 害 同 一 種 之 法 益 ， 各 行 為 之 獨 立 性 極 為 薄 弱 ， 依 一 般  29

            社 會 健 全 觀 念 ， 在 時 間 差 距 上 ， 難 以 強 行 分 開 ， 在 刑 法 評 價  30

            上 ， 以 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評  31
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            價 ， 較 為 合 理 ， 而 為 包 括 之 一 罪 （ 最 高 法 院 86年 台 上 字 第  01

            3295號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 查 被 告 於 受 僱 於 富 比 世 公 司 並 擔 任  02

            諾 貝 爾 社 區 大 樓 總 幹 事 期 間 ， 受 諾 貝 爾 管 委 會 委 託 處 理 支 付  03

            款 項 ， 將 其 業 務 上 所 管 領 如 附 表 所 示 諾 貝 爾 管 委 會 應 支 付 給  04

            廠 商 之 費 用 ， 變 易 持 有 為 所 有 ， 將 款 項 侵 占 入 己 ， 雖 有 數 次  05

            侵 占 舉 動 ， 然 均 係 利 用 收 受 諾 貝 爾 管 委 會 交 付 現 金 以 供 其 支  06

            付 廠 商 費 用 之 機 會 為 之 ， 係 為 達 同 一 侵 占 之 目 的 而 為 之 各 個  07

            舉 動 ， 且 於 密 切 接 近 之 時 間 實 施 ， 持 續 侵 害 同 一 財 產 法 益 ，  08

            各 次 舉 動 之 獨 立 性 薄 弱 ， 主 觀 上 顯 係 基 於 單 一 之 業 務 侵 占 犯  09

            意 接 續 施 行 ， 應 論 以 接 續 犯 ， 而 為 包 括 之 一 罪 。 公 訴 意 旨 漏  10

            未 論 及 被 告 侵 占 富 比 世 公 司 104 年 5 月 服 務 管 理 費 2 萬 元 及  11

            104 年 7 月 服 務 管 理 費 14萬 4000元 ， 惟 此 部 分 與 起 訴 且 經 論  12

            罪 部 分 為 接 續 犯 之 實 質 上 一 罪 關 係 ， 本 院 自 得 併 予 審 理 ， 附  13

            此 敘 明 。  14

        四 、 爰 審 酌 被 告 為 從 事 業 務 之 人 ， 擔 任 告 訴 人 社 區 大 樓 總 幹 事 ，  15

            本 應 善 盡 職 責 ， 且 依 約 將 提 領 之 現 金 支 付 給 廠 商 ， 竟 將 所 持  16

            有 之 款 項 據 為 己 有 ， 致 告 訴 人 受 有 損 害 ， 所 為 實 非 可 取 ， 兼  17

            衡 被 告 自 陳 為 國 中 畢 業 之 智 識 程 度 、 目 前 從 事 臨 時 工 、 經 濟  18

            狀 況 勉 持 之 生 活 狀 況 ， 及 犯 罪 動 機 、 手 段 、 犯 後 態 度 等 一 切  19

            情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 。  20

        五 、 沒 收 之 說 明 ：  21

            按 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者 ， 沒 收 之 。 前 二 項 之 沒 收 ，  22

            於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。 刑  23

            法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本 案 被  24

            告 所 侵 占 之 金 額 47萬 5600元 ， 為 其 本 案 犯 罪 所 取 得 之 財 物 ，  25

            且 未 據 扣 案 或 實 際 發 還 告 訴 人 ， 應 依 上 開 規 定 宣 告 沒 收 ， 並  26

            於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ， 追 徵 其 價 額 。  27

        六 、 不 另 為 無 罪 諭 知 部 分 ：  28

            公 訴 意 旨 認 被 告 除 上 開 侵 占 犯 行 外 ， 尚 有 侵 占 富 比 世 公 司  29

            104 年 1 月 、 104 年 2 月 、 104 年 3 月 服 務 管 理 費 ， 然 此 3  30

            個 月 之 服 務 管 理 費 ， 已 支 付 給 富 比 世 公 司 ， 業 如 前 述 ， 而 此  31
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            部 分 與 其 揭 論 罪 科 刑 部 分 為 接 續 犯 之 一 罪 關 係 ， 爰 不 另 為 無  01

            罪 諭 知 ， 併 予 敘 明 。  02

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 336 條  03

        第 2 項 、 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之  04

        1 第 1 項 規 定 ， 判 決 如 主 文 。  05

        本 案 經 檢 察 官 游 欣 樺 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 李 斌 到 庭 執 行 職 務 。  06

        中     華     民     國    109    年     7     月     6     日  07

                    刑 事 第 十 九 庭   審 判 長 法   官   王 靖 茹  08

                                        法   官   林 雷 安  09

                                        法   官   湯 有 朋  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  12

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  13

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  14

        逕 送 上 級 法 院 」 。  15

                                        書 記 官   張 雅 慧  16

        中     華     民     國    109    年     7     月     6     日  17

        附 錄 論 罪 科 刑 法 條 ：  18

        中 華 民 國 刑 法 第 336條  19

        對 於 公 務 上 或 因 公 益 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第  1 項 之 罪 者 ， 處  1  20

        年 以 上  7 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科  15 萬 元 以 下 罰 金 。  21

        對 於 業 務 上 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第  1 項 之 罪 者 ， 處  6 月 以 上  5  22

        年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科  9 萬 元 以 下 罰 金 。  23

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  24

        附 表 ：  25
           26
         編號 侵占內容                    侵占金額（新臺幣）          27
           28
          1  呈潔環保工程有限公司102 年11 1萬元                       29
             月份（原應於102 年12月付款而                             30
             未付）垃圾清運處理費                                    31
           32
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         （續上頁）  01
           02
          2  台灣三菱電梯股份有限公司103 1 萬3600元（起訴書誤載為1   03
             年6 月份（原應於103 年7 月付 萬3588元）                  04
             款而未付）電梯設備服務費                                05
           06
          3  富比世公司103 年12月、104年 45萬2000元（14萬4000元× 3   07
             6 月、104 年7 月服務管理費、 ＋2 萬元＝45萬2000元）      08
             104 年5 月短少之服務管理費                              09
           10
         合計                             47萬5600元                  11
           12
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