
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                             108年 度 易 字 第 3284號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 揭 志 愷  04

        選 任 辯 護 人 　 周 復 興 律 師  05

        上 列 被 告 因 侵 占 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107 年 度 偵 字 第 5593  06

        號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  07

            主     文  08

        揭 志 愷 無 罪 。  09

            理     由  10

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 揭 志 愷 係 台 灣 電 力 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  11

            台 電 公 司 ） 台 中 發 電 廠 機 械 組 堆 取 煤 機 課 機 械 維 護 專 員 （ 於  12

            本 案 後 調 整 職 務 為 運 轉 組 機 械 巡 視 員 ） ， 負 責 台 電 公 司 台 中  13

            發 電 廠 堆 取 煤 機 設 備 維 護 工 作 ， 並 依 經 常 維 護 檢 修 工 作 需 要  14

            ， 向 台 電 公 司 總 務 課 提 出 採 購 需 求 。 緣 台 電 公 司 台 中 發 電 廠  15

            於 民 國 102 年 6 月 11日 辦 理 「 堆 取 煤 機 設 備 及 其 附 屬 設 備 經  16

            常 維 護 檢 修 工 作 」 採 購 案 ， 於 102 年 6 月 24日 ， 由 原 興 機 械  17

            工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 原 興 公 司 ） 以 新 臺 幣 （ 下 同 ） 680 萬 元  18

            得 標 後 ， 與 台 電 公 司 台 中 發 電 廠 簽 訂 勞 務 採 購 承 攬 契 約 。 被  19

            告 利 用 其 配 合 原 興 公 司 履 約 之 機 會 ， 以 原 興 公 司 所 購 零 件 材  20

            料 未 必 合 用 、 購 買 材 料 或 有 虧 損 為 由 ， 要 求 原 興 公 司 施 工 現  21

            場 領 班 張 睿 超 提 供 其 所 申 設 之 臺 灣 土 地 銀 行 沙 鹿 分 行 帳 號 00  22

            0000000000號 帳 戶 （ 下 稱 張 睿 超 土 地 銀 行 帳 戶 ） 之 存 摺 、 印  23

            章 及 金 融 卡 ， 並 告 以 金 融 卡 密 碼 ， 由 原 興 公 司 匯 款 至 張 睿 超  24

            前 揭 土 地 銀 行 帳 戶 後 ， 被 告 提 領 前 揭 銀 行 帳 戶 內 款 項 代 其 購  25

            買 上 開 採 購 案 履 約 所 需 之 零 組 件 ， 張 睿 超 遂 依 指 示 ， 通 知 原  26

            興 公 司 於 同 年 6 月 27日 、 7 月 22日 及 8 月 22日 各 匯 款 100 萬  27

            元 至 前 揭 土 地 銀 行 帳 戶 內 。 詎 被 告 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有  28

            ， 基 於 侵 占 之 犯 意 ， 於 同 年 7 月 8 日 起 至 9 月 28日 止 ， 使 用  29

            前 揭 銀 行 帳 戶 金 融 卡 至 自 動 提 款 機 ， 以 每 次 提 領 6 萬 元 ， 提  30

            領 共 計 50次 ， 將 原 興 公 司 匯 入 款 項 合 計 300 萬 元 全 數 提 領 一  31

            空 ， 於 102 年 8 月 30日 前 ， 被 告 僅 為 原 興 公 司 支 出 材 料 費 用  32
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            19萬 5511元 ， 而 將 其 中 130 萬 元 ， 於 同 年 8 月 30日 交 付 予 其  01

            配 偶 周 欣 儀 用 以 購 買 面 額 252 萬 1000元 臺 灣 中 小 企 業 銀 行 沙  02

            鹿 分 行 本 行 支 票 ， 作 為 支 付 被 告 配 偶 周 欣 儀 於 同 年 8 月 22日  03

            以 280 萬 1000元 得 標 之 坐 落 臺 中 市 ○ ○ 區 市 鎮 ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號  04

            土 地 之 價 款 ， 迄 至 102 年 12月 4 日 止 ， 被 告 亦 僅 累 計 支 出 11  05

            3 萬 7966元 購 買 零 組 件 ， 餘 款 186 萬 2034元 則 易 持 有 為 所 有  06

            而 侵 占 入 己 。 嗣 於 102 年 11月 間 ， 被 告 購 買 聯 軸 器 並 指 示 原  07

            興 公 司 更 換 ， 惟 台 電 公 司 監 工 單 位 認 尚 無 更 換 聯 軸 器 需 求 ，  08

            張 睿 超 因 此 無 法 向 台 電 公 司 請 款 ， 向 台 電 公 司 機 械 組 經 理 李  09

            隆 濱 告 知 原 興 公 司 已 匯 款 300 萬 元 予 被 告 ， 台 電 公 司 始 悉 上  10

            情 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 335 條 第 1 項 之 侵 占 罪 嫌 等 語 。  11

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  12

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  13

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 刑 事 訴 訟 法 上  14

            所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為  15

            之 積 極 證 據 而 言 ， 如 未 能 發 現 有 相 當 證 據 或 證 據 不 足 以 證 明  16

            ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 以 為 裁 判 基 礎 ， 而 認 定 不 利 於  17

            被 告 之 事 實 ， 需 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 被 告 之  18

            認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據  19

            ； 所 謂 「 積 極 證 據 足 以 為 不 利 被 告 事 實 之 認 定 」 ， 係 指 據 為  20

            訴 訟 上 證 明 之 全 盤 證 據 資 料 ， 在 客 觀 上 已 達 於 通 常 一 般 之 人  21

            均 不 致 於 有 所 懷 疑 、 而 得 確 信 被 告 確 曾 犯 罪 之 程 度 ； 若 未 達  22

            到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 之 懷 疑 存 在 時 ， 即 無 從 為 有 罪 之 確 信  23

            。 而 訴 訟 上 所 得 之 全 盤 證 據 資 料 ， 固 不 以 直 接 證 據 為 限 ， 間  24

            接 證 據 亦 應 包 含 在 內 ， 惟 採 用 間 接 證 據 時 ， 必 其 所 成 立 之 證  25

            據 ， 在 直 接 關 係 上 ， 雖 僅 足 以 證 明 他 項 事 實 ， 而 由 此 他 項 事  26

            實 ， 本 於 事 理 之 作 用 足 以 證 明 待 證 事 實 者 ， 方 為 合 法 ， 若 憑  27

            空 之 推 想 ， 並 非 得 採 為 證 據 資 料 之 間 接 證 據 ， 最 高 法 院 29年  28

            上 字 第 3105號 、 40年 台 上 字 第 89號 、 30年 上 字 第 816 號 及 32  29

            年 上 字 第 67號 、 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 已 明 揭 斯 旨 ， 足 資  30

            參 酌 。 再 者 ， 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 明 文 規 定 ： 「 檢 察  31
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            官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 。 」  01

            因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之  02

            實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極  03

            證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪  04

            之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知  05

            。 申 言 之 ， 刑 事 訴 訟 制 度 受 「 倘 有 懷 疑 ， 則 從 被 告 之 利 益 為  06

            解 釋 」 、 「 被 告 應 被 推 定 為 無 罪 」 原 則 所 支 配 ， 故 得 為 訴 訟  07

            上 證 明 者 ， 無 論 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 須 客 觀 上 於 吾 人 一 般 社  08

            會 生 活 經 驗 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 達 於 確 信 之 程 度 者 ， 且 除 認  09

            定 被 告 犯 罪 之 外 ， 無 從 本 於 同 一 事 證 為 其 他 有 利 於 被 告 之 合  10

            理 推 斷 ， 始 可 以 之 為 不 利 之 認 定 ， 倘 其 證 明 尚 未 達 於 確 信 之  11

            程 度 ， 而 有 合 理 可 疑 存 在 時 ， 即 難 據 為 被 告 有 罪 之 認 定 。  12

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 335 條 第 1 項 之 侵 占 罪 嫌 ， 無 非  13

            係 以 被 告 、 證 人 張 睿 超 、 周 欣 儀 、 康 棟 雄 、 黃 蓮 生 、 黃 柏 鈞  14

            於 偵 查 中 所 為 證 述 ， 張 睿 超 土 地 銀 行 帳 戶 存 摺 影 本 、 交 易 明  15

            細 、 被 告 於 102 年 12月 4 日 之 採 購 材 料 清 單 、 證 人 周 欣 儀 之  16

            臺 灣 中 小 企 業 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 、 財 政 部 國 有 財 產 署 彰 化 辦  17

            事 處 102 年 度 招 標 資 料 、 臺 中 市 ○ ○ 區 市 鎮 ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 土  18

            地 建 物 查 詢 資 料 、 臺 灣 中 小 企 業 銀 行 102 年 12月 6 日 匯 款 申  19

            請 書 、 被 告 及 其 配 偶 周 欣 儀 之 銀 行 帳 戶 分 析 表 及 交 易 明 細 等  20

            件 為 其 主 要 論 述 。  21

        四 、 訊 據 被 告 固 坦 承 有 因 上 揭 採 購 案 向 證 人 張 睿 超 拿 取 其 所 有 之  22

            土 地 銀 行 帳 戶 之 存 摺 、 金 融 卡 及 金 融 卡 密 碼 ， 原 興 公 司 並 先  23

            後 於 102 年 6 月 27日 、 7 月 22日 及 8 月 22日 各 匯 款 100 萬 元  24

            至 上 揭 帳 戶 內 ， 被 告 並 於 102 年 7 月 8 日 起 至 9 月 28日 止 ，  25

            以 自 動 櫃 員 機 提 領 之 方 式 ， 將 原 興 公 司 匯 入 之 300 萬 元 提 領  26

            一 空 。 然 否 認 有 何 侵 占 犯 行 ， 辯 稱 伊 向 原 興 公 司 所 拿 取 之 30  27

            0 萬 元 確 係 用 於 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 工 作 上 ， 部 分 工 作 因  28

            尚 未 請 款 故 尚 未 給 付 ， 然 均 已 有 相 關 工 作 正 在 進 行 中 ， 並 未  29

            將 原 興 公 司 給 付 之 金 額 侵 占 入 己 等 語 。 經 查 ：  30

        （ 一 ） 被 告 於 102 年 6 月 間 為 台 電 公 司 堆 取 煤 機 科 機 械 維 護 專 員  31
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              ， 負 責 相 關 設 備 維 護 工 作 ， 並 於 原 興 公 司 取 得 台 電 公 司 之  01

              「 堆 取 煤 機 設 備 及 其 附 屬 設 備 經 常 維 護 檢 修 工 作 」 採 購 案  02

              標 案 後 ， 有 向 原 興 公 司 施 工 現 場 領 班 張 睿 超 拿 取 其 所 有 之  03

              土 地 銀 行 帳 戶 存 摺 、 金 融 卡 及 密 碼 ， 並 自 102 年 7 月 8 日  04

              起 至 同 年 9 月 28日 ， 以 自 動 櫃 員 機 提 領 之 方 式 ， 每 次 提 領  05

              6 萬 元 ， 總 計 提 領 50次 ， 將 原 興 公 司 匯 入 上 揭 土 地 銀 行 帳  06

              戶 之 300 萬 元 提 領 一 空 ， 業 據 被 告 自 承 在 卷 ， 並 有 經 濟 部  07

              政 風 處 103 年 2 月 13日 經 政 處 字 第 10204242100 號 函 、 臺  08

              灣 電 力 股 份 有 限 公 司 臺 中 發 電 廠 102 年 6 月 25日 決 標 公 告  09

              、 102 年 6 月 11日 公 開 招 標 公 告 、 102 年 7 月 1 日 至 103  10

              年 2 月 7 日 結 案 付 款 彙 總 表 、 102 年 11月 15日 器 材 檢 驗 表  11

              、 估 驗 計 價 表 、 堆 取 煤 機 設 備 及 其 附 屬 設 備 經 常 維 護 檢 修  12

              工 作 承 攬 商 進 廠 工 作 通 知 單 暨 工 作 查 驗 證 明 單 、 台 電 公 司  13

              勞 務 採 購 承 攬 契 約 、 勞 務 採 購 底 價 單 、 勞 務 採 購 底 價 預 估  14

              金 額 附 表 、 工 程 、 勞 務 採 購 底 價 編 制 說 明 分 析 表 台 電 公 司  15

              台 中 發 電 廠 開 標 / 議 價 / 決 標 / 流 標 / 廢 標 紀 錄 、 詳 細 價  16

              目 表 、 堆 取 煤 機 設 備 檢 修 作 業 第 7 次 部 分 估 驗 （ 0000000-  17

              0000000 ） 憑 證 流 水 號 、 台 電 公 司 單 號 Z000000000號 驗 收  18

              單 、 龍 井 區 農 會 104 年 8 月 17日 龍 農 信 字 第 104000310 號  19

              函 暨 原 興 公 司 00000000000000號 交 易 明 細 、 張 睿 超 土 地 銀  20

              行 帳 戶 存 摺 影 本 等 件 各 1 份 及 工 安 約 談 照 片 共 3 幀 在 卷 可  21

              稽 （ 見 廉 政 卷 第 25頁 至 第 41頁 ； 他 卷 第 50頁 至 第 84頁 ； 偵  22

              卷 第 87頁 至 第 95頁 、 第 115 頁 至 第 121 頁 、 第 125 頁 、 第  23

              143 頁 至 第 147 頁 、 第 153 頁 至 第 159 頁 、 第 239 頁 至 第  24

              245 頁 ； 本 院 卷 第 117 頁 至 第 133 頁 ） ， 此 部 分 事 實 亦 可  25

              認 定 。  26

        （ 二 ） 惟 查 ：  27

            1.按 刑 法 上 之 侵 占 罪 ， 以 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ，  28

              而 擅 自 處 分 自 己 持 有 之 他 人 所 有 物 ， 即 變 更 持 有 之 意 為 不  29

              法 所 有 之 意 ， 為 其 構 成 要 件 （ 最 高 法 院 41年 度 台 非 字 第 57  30

              號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 所 稱 之 侵 占 ， 係 指 行 為 人 持 有 他 人 之  31
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              財 物 ， 竟 變 易 持 有 為 所 有 之 意 思 ， 予 以 支 配 （ 最 高 法 院 10  01

              4 年 度 台 上 字 第 1684號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 是 以 ， 關 於 刑 法  02

              上 侵 占 罪 之 成 立 ， 應 由 檢 察 官 舉 證 證 明 被 告 於 主 觀 上 出 於  03

              不 法 所 有 之 意 圖 ， 變 易 持 有 為 所 有 之 意 思 ， 客 觀 上 則 有 處  04

              分 或 支 配 持 有 物 之 事 實 ， 如 欠 缺 任 一 要 素 ， 即 應 認 為 犯 罪  05

              不 能 證 明 而 為 被 告 無 罪 之 判 決 。 而 侵 占 罪 之 主 觀 犯 意 ， 係  06

              指 被 告 對 於 自 己 持 有 他 人 之 物 有 所 認 知 ， 並 決 意 將 他 人 之  07

              物 挪 為 己 有 ， 侵 占 之 客 觀 行 為 ， 則 指 被 告 將 自 己 持 有 他 人  08

              之 物 變 更 為 自 己 所 有 ， 即 基 於 所 有 人 之 地 位 對 他 人 之 物 加  09

              以 處 分 、 支 配 或 占 有 ， 至 於 被 告 對 於 所 持 有 之 物 未 立 即 返  10

              還 他 人 ， 並 非 即 可 認 定 屬 於 侵 占 行 為 ， 蓋 就 被 告 繼 續 持 有  11

              中 之 物 ， 既 無 何 客 觀 上 之 處 分 行 為 ， 則 其 繼 續 持 有 之 行 為  12

              ， 是 否 主 觀 上 由 持 有 人 之 身 分 轉 變 為 所 有 權 人 之 身 分 而 持  13

              有 ， 即 有 究 明 之 必 要 。  14

            2.客 觀 尚 難 認 有 處 分 行 為  15

              本 案 被 告 固 有 自 張 睿 超 處 取 得 其 所 有 之 土 地 銀 行 帳 戶 資 料  16

              ， 並 將 其 內 原 興 公 司 所 匯 之 300 萬 元 提 領 一 空 而 持 有 上 揭  17

              金 額 ， 業 經 認 定 如 前 ， 然 其 中 之 113 萬 7966元 已 實 際 用 於  18

              原 興 公 司 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 之 工 程 項 目 ， 業 據 張 睿 超  19

              於 偵 查 及 本 院 審 理 時 證 述 被 告 提 出 之 採 購 材 料 清 單 編 號 1  20

              到 9 及 11、 12均 確 實 有 採 購 等 語 （ 見 廉 政 卷 第 104 頁 至 第  21

              105 頁 ； 本 院 卷 第 238 頁 至 第 239 頁 ） ， 並 有 明 澤 工 業 有  22

              限 公 司 102 年 11月 14日 開 立 之 發 票 2 紙 、 102 年 8 月 22日  23

              開 立 之 發 票 、 為 治 貿 易 有 限 公 司 102 年 9 月 23日 開 立 之 發  24

              票 、 永 政 實 業 股 份 有 限 公 司 102 年 10月 4 日 、 11日 開 立 之  25

              發 票 、 宏 磐 實 業 有 限 公 司 102 年 8 月 28日 開 立 之 發 票 、 台  26

              灣 開 天 傳 動 科 技 有 限 公 司 102 年 11月 1 日 開 立 之 發 票 、 佳  27

              周 五 金 事 業 有 限 公 司 102 年 8 月 27日 開 立 之 發 票 各 1 紙 附  28

              卷 可 參 （ 見 廉 政 卷 第 45頁 至 第 56頁 、 第 61頁 、 第 65頁 ） ，  29

              是 此 部 分 金 額 確 已 用 於 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 之 工 程 項 目  30

              ， 難 認 有 何 侵 占 犯 行 。 此 外 ， 被 告 另 以 1313元 向 永 政 實 業  31
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              股 份 有 限 公 司 購 買 H 型 膠 塊 ， 亦 有 證 人 張 睿 超 於 偵 查 中 證  01

              述 「 揭 志 愷 有 實 際 購 買 ， 我 也 有 看 到 實 品 ， 並 且 有 向 台 電  02

              公 司 報 支 經 費 ， 但 是 我 並 沒 有 更 換 ， 現 在 東 西 在 哪 裡 我 也  03

              不 清 楚 ， 可 能 在 台 電 公 司 倉 庫 」 、 「 揭 志 愷 有 拿 給 我 看 過  04

              … 代 表 揭 志 愷 實 際 有 購 買 」 等 語 （ 見 廉 政 卷 第 152 頁 至 第  05

              153 頁 ） ； 證 人 即 永 政 實 業 股 份 有 限 公 司 業 務 專 員 黃 柏 鈞  06

              於 偵 查 中 證 述 「 H 型 膠 塊 是 當 初 要 幫 原 興 公 司 所 開 發 的 新  07

              產 品 … 只 是 開 發 後 先 讓 原 興 公 司 試 用 看 看 ， 可 能 是 原 興 公  08

              司 最 後 沒 有 把 這 個 新 開 發 的 產 品 列 入 更 新 設 備 中 」 等 語 （  09

              見 偵 卷 第 169 頁 ） 及 永 政 實 業 股 份 有 限 公 司 102 年 10月 15  10

              日 開 立 之 發 票 1 紙 附 卷 可 參 （ 見 廉 政 卷 第 63頁 ） ， 是 被 告  11

              此 部 分 亦 有 確 實 購 買 材 料 供 作 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 工 程  12

              所 用 ， 張 睿 超 雖 稱 其 並 未 進 行 更 換 之 動 作 且 不 清 楚 H 型 膠  13

              塊 之 用 途 為 何 ， 然 此 部 分 容 與 證 人 黃 柏 鈞 所 述 有 所 出 入 ，  14

              且 張 睿 超 既 可 用 已 向 台 電 公 司 報 支 費 用 ， 顯 見 被 告 此 部 分  15

              支 出 確 係 為 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 所 為 給 付 ， 自 無 從 論 以  16

              侵 占 犯 行 。 至 若 其 餘 之 185 萬 9934元 部 分 （ 即 300 萬 元 扣  17

              除 上 開 113 萬 7966元 、 2100元 ） ， 公 訴 人 固 以 此 部 分 為 被  18

              告 用 於 支 應 其 配 偶 周 欣 儀 於 102 年 8 月 22日 以 280 萬 1000  19

              元 得 標 之 臺 中 市 ○ ○ 區 市 鎮 ○ 段 ○ ○ ○  ○ 號 土 地 之 價 款 ， 然  20

              此 部 分 為 被 告 所 否 認 ， 並 主 張 自 張 睿 超 土 地 銀 行 帳 戶 取 得  21

              之 餘 款 係 屬 將 用 於 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 其 餘 工 程 項 目 尚  22

              未 支 付 之 費 用 ， 並 放 置 於 家 中 保 險 箱 中 。 且 被 告 及 其 配 偶  23

              年 收 入 均 各 有 100 餘 萬 ， 渠 等 係 以 薪 資 帳 戶 支 付 房 貸 、 再  24

              以 房 增 貸 購 買 土 地 之 方 式 投 資 等 語 （ 見 廉 政 卷 第 82頁 ； 本  25

              院 卷 第 426 頁 ） ， 佐 以 被 告 及 其 配 偶 102 年 6 月 、 7 月 間  26

              之 帳 戶 存 款 及 負 債 情 形 並 未 因 被 告 自 102 年 7 月 8 日 起 取  27

              得 上 揭 款 項 而 有 所 差 異 ， 反 係 於 102 年 7 月 、 8 月 間 因 被  28

              告 配 偶 購 買 上 揭 臺 中 市 清 水 區 土 地 後 ， 存 款 由 原 先 之 124  29

              萬 餘 元 變 為 33萬 餘 元 ， 有 被 告 與 其 配 偶 使 用 之 相 關 銀 行 帳  30

              戶 分 析 可 證 （ 見 廉 政 卷 第 285 頁 ） ， 及 被 告 與 其 配 偶 每 月  31
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              之 薪 資 所 得 情 形 、 名 下 有 多 筆 土 地 、 房 屋 等 不 動 產 ， 亦 有  01

              被 告 及 其 配 偶 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 、 被 告  02

              配 偶 之 台 電 公 司 薪 給 資 料 可 參 （ 見 偵 卷 第 57頁 至 第 85頁 ；  03

              本 院 卷 第 161 頁 至 第 179 頁 ） ， 應 認 被 告 所 辯 尚 值 可 採 ，  04

              且 卷 內 亦 無 證 據 可 證 被 告 確 有 實 際 挪 用 原 興 公 司 給 付 之 上  05

              揭 金 額 於 他 處 之 情 ， 自 難 遽 認 被 告 客 觀 上 有 實 際 使 用 收 益  06

              原 興 公 司 上 揭 金 額 之 處 分 行 為 。  07

            3.被 告 主 觀 上 並 無 為 自 己 不 法 所 有 之 侵 占 犯 意  08

              查 被 告 自 述 其 係 因 工 作 上 受 到 主 管 之 壓 力 ， 為 求 順 利 而 向  09

              張 睿 超 提 議 並 收 取 上 開 費 用 ， 以 促 原 興 公 司 儘 速 完 成 勞 務  10

              採 購 承 攬 契 約 ， 所 支 應 之 費 用 均 係 用 於 本 件 勞 務 採 購 承 攬  11

              契 約 之 工 程 項 目 ， 而 尚 未 支 應 之 費 用 則 係 因 部 分 工 項 會 有  12

              出 帳 、 交 期 時 間 無 法 配 合 而 需 提 早 作 業 之 情 形 、 亦 有 部 分  13

              項 目 係 因 工 作 尚 未 完 成 而 未 給 付 ， 但 均 係 作 為 本 件 勞 務 採  14

              購 承 攬 契 約 項 目 ， 並 無 為 自 己 不 法 所 有 之 侵 占 犯 意 等 語 ，  15

              業 據 被 告 於 本 院 審 理 時 自 陳 及 被 告 之 陳 述 書 附 卷 可 參 （ 見  16

              偵 卷 第 139 頁 ； 本 院 卷 第 89頁 至 第 101 頁 、 第 407 頁 至 第  17

              408 頁 ） ， 而 參 以 證 人 張 睿 超 於 本 院 審 理 證 述 有 請 被 告 協  18

              助 「 讓 這 合 約 快 點 結 束 ， 看 他 能 不 能 幫 忙 協 助 」 等 語 （ 見  19

              本 院 卷 第 234 頁 ） ， 足 見 被 告 向 張 睿 超 收 取 上 揭 金 額 之 初  20

              ， 確 係 基 於 為 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 順 利 進 行 、 儘 速 結 束  21

              而 為 之 。 再 者 ， 被 告 所 陳 上 開 尚 未 給 付 之 185 萬 餘 元 亦 係  22

              用 於 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 一 情 ， 業 據 被 告 提 出 修 理 中 尚  23

              未 付 款 清 單 、 明 澤 工 業 有 限 公 司 102 年 4 月 19日 、 同 年 月  24

              26日 報 價 單 、 液 體 聯 軸 器 修 理 估 價 單 共 15紙 在 卷 可 查 （ 見  25

              本 院 卷 第 103 頁 至 第 105 頁 、 第 108 頁 、 第 147 頁 至 第 15  26

              9 頁 ） ， 核 與 證 人 即 旺 嶸 企 業 有 限 公 司 負 責 人 王 清 田 於 本  27

              院 審 理 時 證 述 確 實 有 前 往 火 力 發 電 廠 緊 急 修 理 被 告 提 出 之  28

              修 理 中 尚 未 付 款 單 1 至 4 所 示 之 4 組 液 壓 聯 軸 器 ， 而 附 表  29

              編 號 5 至 12所 示 之 液 體 聯 軸 器 有 帶 出 廠 確 認 報 價 ， 事 後 雖  30

              有 詢 問 催 款 但 「 台 電 公 司 說 液 體 聯 軸 器 的 維 修 項 目 後 來 沒  31
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              有 要 做 了 」 、 「 我 緊 急 被 叫 去 就 當 作 義 務 幫 忙 」 等 語 ； 證  01

              人 即 台 電 公 司 台 中 火 力 發 電 廠 堆 取 煤 機 課 課 長 康 棟 雄 於 本  02

              院 審 理 時 證 述 被 告 有 將 液 壓 缸 送 至 明 澤 工 業 有 限 公 司 ， 「  03

              我 要 他 把 明 澤 的 東 西 送 回 來 ， 因 為 這 東 西 沒 有 開 單 就 讓 廠  04

              商 載 回 公 司 去 說 要 檢 修 ， 等 於 是 這 東 西 是 台 電 財 產 跑 到 外  05

              面 去 … 所 以 我 要 他 把 液 壓 缸 帶 回 來 」 （ 見 本 院 卷 第 270 頁  06

              至 第 271 頁 、 第 273 頁 、 第 281 頁 、 第 379 頁 ） ； 證 人 即  07

              明 澤 工 業 有 限 公 司 總 經 理 吳 吉 賀 於 本 院 審 理 時 證 述 確 實 有  08

              於 102 年 4 月 19日 、 同 年 月 26日 就 台 電 公 司 油 壓 缸 整 修 項  09

              目 提 出 報 價 單 ， 訂 貨 至 交 貨 間 可 能 超 過 90天 以 上 「 因 為 有  10

              些 零 件 跟 國 外 訂 會 很 久 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 318 頁 至 第 31  11

              9 頁 、 第 327 頁 ） 等 語 ， 情 節 相 符 ， 顯 見 被 告 業 就 液 體 聯  12

              軸 器 委 請 旺 嶸 企 業 有 限 公 司 進 行 修 理 、 報 價 ， 就 油 壓 缸 整  13

              修 項 目 委 請 明 澤 工 業 有 限 公 司 進 行 報 價 ， 而 報 價 金 額 總 計  14

              達 171 萬 餘 元 。 而 上 揭 液 體 聯 軸 體 修 理 、 油 壓 缸 整 修 ， 均  15

              為 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 工 程 項 目 內 容 ， 亦 有 證 人 即 原 台  16

              電 公 司 台 中 發 電 廠 燃 煤 機 械 組 經 理 李 隆 濱 於 本 院 審 理 時 證  17

              述 凡 係 涉 及 堆 取 煤 機 整 修 、 維 護 及 維 修 之 項 目 均 屬 本 件 勞  18

              務 採 購 承 攬 契 約 工 程 契 約 內 容 、 「 液 體 聯 軸 器 整 修 可 以 用  19

              年 度 包 ， 也 可 以 用 專 案 包 」 、 「 如 果 是 舊 的 拆 下 來 整 修 當  20

              然 年 度 包 就 可 以 執 行 」 ， 就 被 告 提 出 之 上 揭 修 理 中 尚 未 付  21

              款 清 單 上 所 寫 之 項 目 應 該 都 是 可 以 由 年 度 承 包 處 理 ， 原 則  22

              上 數 量 不 能 過 多 等 語 （ 見 本 院 卷 第 336 頁 至 第 337 頁 、 第  23

              343 頁 、 第 349 頁 、 第 353 頁 、 第 356 頁 ） ， 足 見 被 告 持  24

              有 原 興 公 司 剩 餘 之 185 萬 餘 元 ， 確 係 用 於 協 助 原 興 公 司 支  25

              付 修 理 中 尚 未 付 款 清 單 所 列 項 目 ， 而 無 將 之 侵 占 入 己 之 意  26

              圖 。 又 上 揭 修 理 中 尚 未 付 款 清 單 上 所 載 就 液 體 聯 軸 器 及 油  27

              壓 缸 之 整 修 金 額 固 高 達 171 萬 餘 元 ， 占 本 件 勞 務 採 購 承 攬  28

              契 約 工 程 預 算 四 分 之 一 ， 惟 參 以 證 人 李 隆 濱 於 本 院 審 理 時  29

              證 述 若 年 度 標 經 費 已 經 消 化 完 ， 「 我 們 要 重 新 開 標 在 發 標  30

              ， 請 承 攬 商 來 施 做 ， 原 合 約 就 結 束 」 、 「 我 們 又 再 發 另 外  31
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              一 個 年 度 包 」 、 「 如 果 提 早 結 束 當 然 這 案 就 結 束 了 ， 承 攬  01

              商 原 來 我 們 發 包 預 算 已 經 執 行 完 畢 ， 應 該 沒 什 麼 影 響 ， 我  02

              們 另 外 重 新 發 標 他 還 是 可 以 來 參 與 投 標 」 等 語 （ 見 本 院 卷  03

              第 336 頁 、 第 357 頁 ） ， 顯 見 此 部 分 縱 因 部 分 項 目 而 迅 速  04

              消 耗 工 程 預 算 ， 以 致 預 算 金 額 未 及 1 年 即 消 化 完 畢 ， 亦 僅  05

              需 再 度 開 標 、 招 標 ， 實 際 上 並 無 限 制 本 案 工 程 需 確 實 履 行  06

              1 年 ， 是 縱 認 上 揭 液 體 聯 軸 器 、 油 壓 缸 整 修 數 量 、 金 額 較  07

              高 ， 被 告 因 便 宜 行 事 而 以 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 工 程 標 方  08

              式 處 理 ， 有 所 不 當 ， 然 參 以 前 揭 證 人 證 述 可 知 ， 此 部 分 項  09

              目 仍 可 以 本 件 勞 務 採 購 承 攬 契 約 工 程 項 目 支 應 或 處 理 ， 是  10

              被 告 因 尚 有 修 理 中 尚 未 付 款 清 單 所 列 金 額 尚 未 給 付 而 持 有  11

              原 興 公 司 給 付 之 185 萬 餘 元 ， 其 為 保 管 該 筆 款 項 而 先 行 提  12

              領 之 持 有 行 為 ， 難 以 遽 認 有 主 觀 上 不 法 所 有 之 侵 占 意 圖 。  13

            4.據 此 ， 被 告 客 觀 上 既 難 認 有 何 處 分 原 興 公 司 給 付 金 額 而 易  14

              持 有 為 所 有 之 處 分 行 為 ， 主 觀 上 亦 未 見 有 侵 占 原 興 公 司 給  15

              付 金 額 入 己 之 意 圖 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 難 以 侵 占 罪 相 繩 。  16

        （ 三 ） 從 而 ， 縱 認 被 告 作 為 台 電 公 司 專 員 而 主 動 向 協 力 廠 商 索 取  17

              帳 戶 ， 並 領 取 其 帳 戶 內 之 金 額 ， 而 有 惹 人 非 議 之 嫌 ， 然 衡  18

              諸 前 情 ， 難 僅 以 此 遽 認 被 告 確 有 本 件 侵 占 犯 行 。  19

        五 、 綜 上 所 述 ， 公 訴 人 所 指 出 之 證 據 ， 至 多 僅 足 證 明 被 告 確 有 自  20

            原 興 公 司 處 取 得 300 萬 元 之 客 觀 事 實 ， 然 對 於 被 告 確 有 實 際  21

            將 上 揭 費 用 易 持 有 為 所 有 而 侵 占 入 己 之 客 觀 行 為 及 主 觀 意 圖  22

            均 未 能 充 分 證 明 ， 是 本 件 關 於 被 告 犯 罪 之 證 明 ， 顯 未 達 於 通  23

            常 一 般 之 人 均 無 有 所 懷 疑 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 無 從 為  24

            有 罪 之 判 斷 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 以 昭  25

            審 慎 。  26

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 301條 第 1項 ， 判 決 如 主 文 。  27

        本 案 經 檢 察 官 楊 植 鈞 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 李 斌 到 庭 執 行 職 務 。  28

        中     華     民     國   110     年     2     月     2   日  29

                          刑 事 第 十 七 庭   審 判 長 法   官     王 靖 茹  30

                                              法   官     林 雷 安  31

９



                                              法   官     吳 逸 儒  01

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  02

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  03

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  04

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  05

        逕 送 上 級 法 院 」 。  06

                                              書 記 官     陳 俞 君  07

        中     華     民     國   110     年     2     月     2   日  08

０１


