
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            108年 度 簡 上 字 第 154號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 烜 弘  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 � 安  04

        被 上 訴 人 　 　 翔 鑫 建 設 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 洪 綠 照  06

        訴 訟 代 理 人 　 謝 宬 睿  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108年 2月  08

        20日 本 院 臺 中 簡 易 庭 107年 度 中 簡 字 第 3118號 第 一 審 簡 易 判 決 ，  09

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 108年 11月 29日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下  10

        ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 下 開 第 二 項 之 訴 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄  13

        。  14

        被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 伍 仟 肆 佰 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 七 年 十  15

        二 月 十 三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        上 訴 人 其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 被 上 訴 人 負 擔 百 分 之 四 ， 餘 由 上 訴 人 負  18

        擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 按 判 決 書 內 應 記 載 之 事 實 ， 得 引 用 第 一 審 判 決 。 當 事 人 提 出  21

            新 攻 擊 或 防 禦 方 法 者 ， 應 併 記 載 之 。 判 決 書 內 應 記 載 之 理 由  22

            ， 如 第 二 審 關 於 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 及 法 律 上 之 意 見 與 第  23

            一 審 判 決 相 同 者 ， 得 引 用 之 ； 如 有 不 同 者 ， 應 另 行 記 載 。 關  24

            於 當 事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 ， 應 併 記 載 之 。 民 事  25

            訴 訟 法 第 454條 定 有 明 文 。 上 開 規 定 於 簡 易 訴 訟 程 序 之 上 訴  26

            ， 依 同 法 第 436條 之 1第 3項 規 定 亦 準 用 之 。 本 判 決 應 記 載 之  27

            事 實 、 理 由 及 關 於 兩 造 攻 擊 、 防 禦 方 法 之 意 見 暨 法 律 上 之 意  28

            見 （ 除 後 開 補 充 說 明 外 ） ， 均 與 原 判 決 相 同 ， 茲 引 用 原 判 決  29

            所 載 之 事 實 及 理 由 。  30

        二 、 上 訴 人 上 訴 意 旨 略 以 ：  31

          � 原 判 決 認 上 訴 人 應 舉 證 證 明 系 爭 凡 爾 為 被 上 訴 人 交 屋 時 即 已  32
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            安 裝 ， 惟 依 一 般 常 理 ， 新 屋 買 賣 交 屋 若 未 發 現 瑕 疵 ， 不 會 刻  01

            意 拍 照 存 證 ， 故 無 法 得 知 所 有 設 施 是 否 同 建 案 其 他 房 屋 。 系  02

            爭 給 水 孔 究 應 安 裝 凡 爾 或 塑 膠 管 塞 ， 買 賣 合 約 未 書 明 ， 上 訴  03

            人 於 102年 間 向 被 上 訴 人 預 購 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○  04

            號 6樓 之 9房 屋 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） ， 於 103年 5月 間 交 屋 後 即 未  05

            入 住 ， 一 切 設 施 皆 同 交 屋 時 原 狀 ， 原 判 決 雖 稱 「 系 爭 預 留 給  06

            水 孔 係 欲 供 日 後 住 戶 安 裝 逆 滲 透 飲 水 過 濾 器 使 用 」 等 語 ， 惟  07

            系 爭 房 屋 因 未 入 住 ， 無 須 裝 設 逆 滲 透 飲 水 過 濾 器 使 用 ， 上 訴  08

            人 即 無 必 要 預 留 給 水 孔 自 行 裝 設 系 爭 凡 爾 ， 系 爭 房 屋 自 交 屋  09

            後 保 留 至 今 ， 顯 見 系 爭 凡 爾 於 交 屋 時 即 已 裝 設 。 況 本 件 未 有  10

            被 上 訴 人 所 稱 交 屋 流 程 並 簽 立 交 屋 證 明 單 ， 僅 有 103年 4月 4  11

            日 交 屋 當 天 之 驗 收 ， 並 書 立 交 屋 驗 收 單 ， 並 非 交 屋 證 明 單 ，  12

            其 上 並 有 改 繕 項 目 即 主 浴 室 玻 璃 更 換 ， 且 未 完 成 修 繕 ， 倘 已  13

            完 成 修 繕 必 得 通 知 上 訴 人 共 同 會 勘 驗 收 ， 惟 上 訴 人 未 曾 接 獲  14

            驗 收 通 知 ， 上 訴 人 並 曾 多 次 去 電 催 促 修 繕 。  15

          � 原 判 決 指 「 系 爭 房 屋 同 建 案 其 他 住 戶 之 該 預 留 給 水 孔 確 未 安  16

            裝 有 逆 滲 透 飲 水 過 濾 器 之 凡 爾 ， … 亦 有 被 告 提 出 之 同 建 案 其  17

            他 戶 屋 內 照 片 附 卷 可 稽 」 等 語 ， 惟 於 原 審 審 理 中 ， 上 訴 人 未  18

            接 獲 被 被 上 訴 人 任 何 書 狀 及 照 片 ， 被 上 訴 人 僅 於 107年 11月 7  19

            日 庭 訊 提 出 照 片 ， 惟 該 照 片 未 顯 示 究 否 同 一 建 案 、 究 係 何 戶  20

            不 明 ？ 況 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 亦 自 承 該 戶 有 人 居 住 且 已 裝 修  21

            ， 即 不 能 確 認 該 照 片 所 示 即 為 交 屋 時 原 狀 。 又 同 一 建 案 屋 型  22

            各 異 ， 並 有 附 裝 潢 及 不 附 裝 潢 不 同 屋 型 ， 每 間 內 裝 本 即 不 同  23

            ， 亦 難 知 附 有 裝 潢 之 屋 型 於 交 屋 時 即 有 裝 設 逆 滲 透 飲 水 過 濾  24

            器 之 凡 爾 。 縱 認 被 上 訴 人 所 言 為 真 ， 但 被 上 訴 人 於 施 工 時 是  25

            否 會 因 施 工 品 質 管 控 不 良 ， 誤 於 上 訴 人 房 屋 裝 設 系 爭 凡 爾 ？  26

            系 爭 房 屋 於 交 屋 不 久 即 有 灑 水 頭 因 漏 水 現 象 而 更 新 ， 其 施 工  27

            品 質 管 控 即 令 人 懷 疑 。 另 被 上 訴 人 提 出 其 他 戶 裝 置 設 備 屬 8  28

            樓 以 上 有 附 裝 潢 建 案 住 戶 的 照 片 ， 非 同 於 系 爭 房 屋 6樓 未 附  29

            有 裝 潢 ， 倘 建 物 有 裝 潢 應 該 要 有 凡 爾 ， 故 不 能 確 定 是 工 人 有  30

            無 誤 裝 ， 被 上 訴 人 提 出 照 片 不 足 證 明 系 爭 房 屋 內 就 是 裝 塑 膠  31
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            墊 管 。  01

          � 原 判 決 指 「 系 爭 房 屋 預 定 買 賣 契 約 書 ， 未 有 被 告 就 系 爭 房 屋  02

            之 配 備 ， 係 包 含 逆 滲 透 飲 水 過 濾 器 之 安 裝 之 記 載 ， 則 原 告 主  03

            張 系 爭 凡 爾 係 為 被 告 交 屋 時 即 已 安 裝 云 云 ， 尚 難 採 信 。 」 等  04

            語 ， 惟 上 訴 人 從 未 主 張 交 屋 時 已 安 裝 逆 滲 透 飲 水 過 濾 器 ， 而  05

            係 主 張 被 上 訴 人 交 屋 時 已 安 裝 系 爭 凡 爾 ， 而 不 安 裝 逆 滲 透 過  06

            濾 器 亦 可 單 獨 安 裝 凡 爾 ， 原 審 未 釐 清 事 實 。 且 房 屋 預 定 買 賣  07

            契 約 無 記 載 預 留 給 水 孔 供 日 後 安 裝 濾 水 器 ， 實 際 上 卻 有 此 給  08

            水 孔 ， 同 契 約 亦 無 記 載 給 水 孔 上 裝 有 塑 膠 管 塞 或 凡 爾 ， 則 此  09

            給 水 孔 上 所 裝 設 者 應 為 凡 爾 ？ 或 應 為 塑 膠 管 塞 之 狀 況 不 明 ，  10

            原 審 怎 可 依 房 屋 預 定 買 賣 契 約 書 因 無 記 載 包 含 逆 滲 透 飲 水 過  11

            濾 器 之 安 裝 ， 即 遽 認 上 訴 人 主 張 系 爭 凡 爾 係 為 交 屋 時 即 已 安  12

            裝 云 云 尚 難 採 信 。 況 被 上 訴 人 於 107年 5月 17日 與 上 訴 人 會 勘  13

            系 爭 房 屋 受 損 情 形 時 ， 即 告 知 上 訴 人 系 爭 凡 爾 已 過 1年 保 固  14

            期 ， 僅 能 介 紹 廠 商 前 來 修 復 （ 原 判 決 第 3頁 第 12至 16行 ） ，  15

            即 被 上 訴 人 未 否 認 系 爭 凡 爾 係 其 裝 設 ， 否 則 何 有 1年 保 固 ，  16

            並 於 臺 中 市 政 府 消 保 官 之 協 調 會 議 上 亦 未 否 認 ， 嗣 始 否 認 ，  17

            即 未 足 採 ， 顯 見 系 爭 凡 爾 係 被 上 訴 人 所 裝 設 。  18

          � 原 判 決 既 已 認 定 浴 室 玻 璃 更 換 部 分 為 不 完 全 給 付 （ 原 判 決 第  19

            6頁 第 25至 22行 ） ， 雖 上 訴 人 未 能 提 出 催 告 證 明 ， 惟 上 訴 人  20

            既 已 對 被 上 訴 人 起 訴 請 求 賠 償 ， 且 於 107年 12月 12日 交 付 起  21

            訴 狀 繕 本 予 被 上 訴 人 ， 參 照 最 高 法 院 70年 台 上 字 第 2011號 判  22

            例 要 旨 ， 自 可 認 上 訴 人 已 對 被 上 訴 人 為 催 告 。  23

          � 綜 上 ， 原 審 未 斟 酌 系 爭 房 屋 自 交 屋 後 無 人 入 住 一 直 保 留 原 狀  24

            之 事 實 ， 僅 以 上 訴 人 未 能 提 出 直 接 證 據 證 明 系 爭 凡 爾 係 交 屋  25

            時 即 已 裝 設 ， 未 慮 及 依 社 會 常 理 於 新 屋 交 屋 時 未 發 現 瑕 疵 不  26

            會 特 定 拍 照 或 存 證 之 舉 證 困 難 。 上 訴 人 起 訴 主 張 系 爭 房 屋 係  27

            屬 住 宅 ， 主 要 功 能 即 供 人 居 住 使 用 ， 被 上 訴 人 應 保 證 出 售 之  28

            系 爭 房 屋 有 供 人 居 住 之 品 質 ， 惟 系 爭 房 屋 發 生 水 管 凡 爾 管 部  29

            螺 牙 斷 裂 ， 致 水 管 內 自 來 水 溢 流 而 出 致 屋 內 淹 水 ， 將 致 毀 損  30

            屋 內 財 物 ， 干 擾 使 用 人 生 活 起 居 ， 無 以 達 到 供 人 居 住 目 的 ，  31
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            系 爭 房 屋 發 生 上 述 瑕 疵 ， 欠 缺 其 通 常 效 用 ， 即 無 被 上 訴 人 保  01

            證 之 品 質 。 衡 之 一 般 住 宅 ， 屋 內 皆 使 用 水 龍 頭 或 凡 爾 ， 使 用  02

            1、 20年 不 致 從 管 部 螺 牙 斷 裂 ， 系 爭 凡 爾 使 用 僅 4年 即 自 鎖 在  03

            管 路 內 螺 牙 斷 裂 ， 致 屋 內 淹 水 ， 無 法 供 人 居 住 ， 顯 見 未 有 應  04

            具 之 效 用 及 保 證 之 品 質 ， 且 應 屬 水 管 管 路 部 分 應 保 固 15年 。  05

            至 施 作 5,400元 部 分 係 於 原 審 判 決 後 始 去 修 繕 ， 就 該 5400元  06

            部 分 ， 是 主 張 依 照 民 法 第 227條 第 1項 給 付 遲 延 的 規 定 請 求 ，  07

            至 於 原 審 判 決 附 表 編 號 1至 7、 9至 12原 來 請 求 的 部 分 ， 則 是  08

            依 照 民 法 第 354條 第 1、 2項 及 第 360條 規 定 加 以 請 求 ， 就 原 審  09

            原 來 主 張 的 民 法 第 226條 規 定 就 不 再 請 求 。  10

        三 、 被 上 訴 人 於 本 院 第 二 審 補 充 陳 述 ：  11

          � 系 爭 房 屋 係 預 售 屋 買 賣 ， 於 建 案 依 法 取 得 使 用 執 照 後 ， 賣 方  12

            即 通 知 買 方 進 行 房 屋 驗 收 程 序 ， 雙 方 於 房 屋 標 的 現 場 進 行 初  13

            驗 ， 由 買 方 查 驗 指 明 缺 失 項 列 於 驗 收 單 ， 由 賣 方 負 責 修 繕 改  14

            善 缺 失 完 成 ， 或 進 行 溝 通 屬 施 工 法 正 常 現 象 非 屬 缺 失 。 嗣 雙  15

            方 於 買 賣 標 的 現 場 進 行 複 驗 完 成 後 即 完 成 修 繕 改 善 ， 由 買 方  16

            簽 立 交 屋 證 明 單 ， 已 完 成 交 屋 手 續 ， 即 證 明 已 一 一 查 驗 並 改  17

            善 完 成 ， 已 於 現 場 查 驗 確 認 交 付 買 賣 標 的 物 已 無 缺 失 ， 並 證  18

            明 賣 方 已 履 行 買 賣 契 約 之 給 付 義 務 ， 已 依 債 之 本 旨 為 給 付 ，  19

            並 完 成 交 屋 手 續 。 爾 後 出 現 瑕 疵 僅 針 對 交 屋 後 1年 內 出 現 非  20

            人 為 瑕 疵 負 責 修 繕 保 固 ， 故 系 爭 交 屋 證 明 單 即 證 明 上 訴 人 確  21

            認 被 上 訴 人 所 交 付 系 爭 房 屋 已 符 合 買 賣 契 約 約 定 ， 並 無 缺 失  22

            ， 交 屋 時 廚 房 預 留 給 水 路 亦 無 漏 水 瑕 疵 ， 依 民 法 第 373條 規  23

            定 危 險 負 擔 與 使 用 收 益 權 均 已 移 轉 於 上 訴 人 。 雖 上 訴 人 主 張  24

            交 屋 後 無 人 入 住 云 云 ， 惟 無 礙 系 爭 房 屋 之 危 險 負 擔 已 由 上 訴  25

            人 承 擔 ， 已 進 入 上 訴 人 管 領 範 圍 。 系 爭 房 屋 於 交 屋 4年 多 後  26

            發 生 淹 水 事 件 ， 係 因 廚 房 水 槽 下 方 凡 爾 螺 牙 斷 裂 所 致 ， 而 系  27

            爭 凡 爾 係 屬 逆 滲 透 飲 水 過 濾 器 使 用 零 件 ， 售 價 低 廉 ， 使 用 壽  28

            命 長 短 不 一 ， 縱 有 保 固 通 常 僅 1年 ， 或 無 保 固 ， 倘 於 1年 內 發  29

            生 非 人 為 瑕 疵 ， 始 可 請 求 更 換 ， 倘 已 供 使 用 數 年 逾 一 般 1年  30

            保 固 期 間 ， 應 可 堪 認 已 符 合 所 應 具 備 之 通 常 效 用 。 況 出 水 位  31
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            置 非 屬 埋 於 地 下 暗 管 ， 係 高 於 地 面 ， 倘 有 正 常 居 住 管 理 維 護  01

            ， 可 即 時 避 免 遭 受 波 及 損 害 。 至 上 訴 人 有 無 動 機 或 有 無 入 住  02

            計 畫 均 與 本 件 無 涉 。 另 原 判 決 第 6頁 第 2所 言 「 並 為 被 告 所 不  03

            爭 執 」 係 不 爭 執 系 爭 房 屋 交 屋 證 明 書 為 真 及 當 初 驗 收 過 程 中  04

            所 列 缺 失 項 ， 非 不 爭 執 未 完 成 缺 失 項 修 繕 ， 上 訴 人 既 願 簽 立  05

            交 屋 驗 收 單 ， 表 示 被 上 訴 人 為 無 瑕 疵 給 付 。 倘 交 屋 後 1年 內  06

            有 出 現 或 再 發 現 非 人 為 瑕 疵 ， 上 訴 人 可 隨 時 至 建 案 1樓 管 理  07

            室 填 寫 報 修 單 ， 通 知 工 務 組 修 繕 ， 惟 未 見 上 訴 人 通 報 填 具 報  08

            修 單 。 又 系 爭 房 屋 及 同 建 案 其 他 戶 該 預 留 給 水 孔 ， 皆 僅 安 裝  09

            一 塑 膠 硬 管 管 塞 （ 原 審 卷 第 72易 75頁 ） ， 較 之 凡 爾 並 無 法 達  10

            到 給 水 孔 供 預 留 水 路 設 計 功 能 ， 故 被 上 訴 人 於 此 類 預 留 給 水  11

            孔 皆 僅 安 裝 塑 膠 硬 管 管 塞 ， 以 達 完 全 阻 止 給 水 孔 之 水 流 出 ，  12

            亦 可 視 各 住 戶 使 用 需 求 ， 不 使 用 該 塑 膠 硬 管 管 塞 ， 且 迄 今 尚  13

            有 許 多 住 戶 未 使 用 亦 無 漏 水 之 憂 。  14

          � 上 訴 人 於 107年 12月 12日 原 審 開 庭 時 交 付 起 訴 狀 繕 本 係 直 接  15

            請 求 被 上 訴 人 損 害 賠 償 ， 非 依 民 法 第 229條 第 2項 以 起 訴 狀 送  16

            達 請 求 修 繕 給 付 義 務 ， 自 無 發 生 與 催 告 同 一 效 力 。 惟 上 訴 人  17

            既 有 修 繕 5,400元 ， 故 同 意 上 訴 人 請 求 5,400元 修 繕 費 用 。  18

        四 、 本 件 經 原 審 審 理 後 ， 判 決 上 訴 人 提 起 之 訴 及 假 執 行 之 請 均 駁  19

            回 。 上 訴 人 不 服 ， 聲 明 上 訴 ， 上 訴 聲 明 為 ： 原 判 決 全 部 廢 棄  20

            ； 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 134,426元 ， 其 中 129,026元 自 第 一  21

            審 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 ，  22

            另 5,400元 自 第 一 審 追 加 訴 之 聲 明 狀 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止  23

            ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  24

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  25

          � 按 當 事 人 對 於 他 造 主 張 之 事 實 ， 於 言 詞 辯 論 時 不 爭 執 者 ， 視  26

            同 自 認 。 民 事 訴 訟 法 第 280條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 本 件 上 訴  27

            人 主 張 被 上 訴 人 依 民 法 第 227條 第 1項 給 付 遲 延 的 規 定 ， 應 給  28

            付 其 5400元 及 遲 延 利 息 部 分 ， 既 經 被 上 訴 人 於 本 院 108年 11  29

            月 29日 言 詞 辯 論 時 自 認 無 誤 （ 見 本 院 卷 第 144頁 ） ， 依 上 開  30

            規 定 應 認 上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 堪 認 為 真 ， 故 上 訴 人 請 求 被 上  31
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            訴 人 給 付 5,400元 及 遲 延 利 息 部 分 即 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  01

          � 就 上 訴 人 其 餘 主 張 129,026元 部 分 ：  02

          � 按 請 求 履 行 債 務 之 訴 ， 除 被 告 自 認 原 告 所 主 張 債 權 發 生 原 因  03

            之 事 實 外 ， 應 先 由 原 告 就 其 主 張 此 項 事 實 ， 負 舉 證 之 責 任 ，  04

            必 須 證 明 其 為 真 實 後 ， 被 告 於 其 抗 辯 事 實 ， 始 應 負 證 明 之 責  05

            任 ， 此 為 舉 證 責 任 分 擔 之 原 則 （ 最 高 法 院 43年 度 台 上 字 第  06

            377號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 另 按 民 法 第 360條 ， 係 就 約 定 物 之 瑕  07

            疵 擔 保 責 任 所 為 之 特 別 規 定 。 必 出 賣 人 就 買 賣 標 的 物 曾 與 買  08

            受 人 約 定 ， 保 證 有 某 種 品 質 ， 而 其 物 又 欠 缺 所 保 證 之 品 質 時  09

            ， 買 受 人 始 得 依 該 條 規 定 向 出 賣 人 請 求 不 履 行 之 損 害 賠 償 。  10

            苟 無 此 種 約 定 ， 縱 其 物 有 滅 失 或 減 少 其 價 值 ， 或 有 滅 失 或 減  11

            少 其 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 ， 亦 僅 得 依 同 法 第 359  12

            條 解 除 契 約 或 請 求 減 少 其 價 金 （ 最 高 法 院 71年 度 台 上 字 第  13

            208號 民 事 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  14

          � 上 訴 人 雖 於 本 院 主 張 ： 被 上 訴 人 於 107年 5月 17日 與 上 訴 人 會  15

            勘 系 爭 房 屋 受 損 情 形 時 ， 即 告 知 上 訴 人 系 爭 凡 爾 已 過 1年 保  16

            固 期 ， 僅 能 介 紹 廠 商 前 來 修 復 ， 即 被 上 訴 人 未 否 認 系 爭 凡 爾  17

            係 其 裝 設 ， 否 則 何 有 1年 保 固 ， 並 於 臺 中 市 政 府 消 保 官 之 協  18

            調 會 議 上 亦 未 否 認 云 云 。 惟 查 ， 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 於 原 審  19

            107年 11月 7日 言 詞 辯 論 時 ， 係 陳 稱 ： 於 今 年 5月 17日 現 勘 該  20

            戶 損 害 情 況 ， 發 現 廚 具 下 櫃 內 部 有 一 支 預 留 給 水 之 凡 爾 斷 裂  21

            ， 導 致 給 水 噴 出 ， 廚 具 及 木 地 板 及 牆 面 受 潮 損 壞 ， 當 下 我 們  22

            有 告 知 原 告 我 們 是 103年 交 屋 ， 至 今 已 過 保 ， 凡 爾 屬 五 金 器  23

            具 ， 在 一 年 內 已 過 保 ， 我 們 只 能 介 紹 廠 商 來 修 復 ， 5月 17日  24

            之 後 ， 我 們 有 到 同 建 案 其 他 戶 去 現 勘 並 拍 照 ， 該 建 案 的 廚 具  25

            都 是 標 配 同 規 格 ， 沒 有 預 留 給 水 的 凡 爾 ， 我 們 懷 疑 原 告 這 戶  26

            是 否 是 在 交 屋 之 後 才 去 安 裝 凡 爾 這 個 配 件 ， 畢 竟 已 經 經 過 4  27

            年 以 上 ， 當 中 我 們 了 解 該 屋 主 這 邊 是 有 請 房 仲 在 帶 看 ， 過 程  28

            是 怎 樣 我 們 並 不 清 楚 等 語 （ 見 原 審 卷 第 65頁 反 面 ） ， 足 證 被  29

            上 訴 人 於 原 審 時 顯 然 否 認 上 訴 人 所 述 之 系 爭 凡 爾 為 其 所 裝 設  30

            ， 故 上 訴 人 此 部 分 所 辯 自 不 足 採 。 又 上 訴 人 雖 一 再 主 張 ， 系  31
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            爭 房 屋 其 並 未 入 住 ， 並 未 變 更 屋 內 之 裝 設 ， 被 上 訴 人 於 施 工  01

            時 是 否 會 因 施 工 品 質 管 控 不 良 ， 誤 於 上 訴 人 房 屋 裝 設 系 爭 凡  02

            爾 云 云 ， 並 提 出 相 關 電 費 收 據 及 自 來 水 費 繳 費 明 細 表 為 證 。  03

            惟 查 ， 上 訴 人 既 坦 承 系 爭 房 屋 於 103年 5月 間 即 交 屋 完 畢 （ 見  04

            上 訴 人 於 原 審 之 起 訴 狀 第 2頁 ） ， 則 系 爭 房 屋 即 已 屬 上 訴 人  05

            支 配 範 圍 ， 則 系 爭 房 屋 是 否 確 有 裝 設 系 爭 凡 爾 ， 參 照 前 揭 判  06

            決 意 旨 ， 自 應 由 主 張 請 求 履 行 債 務 之 訴 之 債 權 人 即 上 訴 人 負  07

            擔 。 上 訴 人 雖 提 出 系 爭 房 屋 相 關 電 費 收 據 及 自 來 水 費 繳 費 明  08

            細 表 為 證 ， 欲 證 明 系 爭 房 屋 從 交 屋 後 即 未 有 入 住 ， 惟 是 否 有  09

            人 入 住 ， 與 是 否 變 更 房 屋 內 設 備 並 無 直 接 因 果 關 係 ， 而 依 被  10

            上 訴 人 所 提 同 建 案 之 其 他 戶 照 片 （ 見 原 審 卷 第 72-75頁 、 本  11

            院 卷 第 111-121頁 ） ， 確 實 未 有 上 訴 人 於 原 審 時 所 提 系 爭 凡  12

            爾 斷 裂 後 照 片 （ 見 原 審 卷 第 84頁 ） 之 相 類 似 情 形 ， 且 上 訴 人  13

            所 述 被 上 訴 人 於 施 工 時 是 否 會 因 施 工 品 質 管 控 不 良 ， 誤 於 上  14

            訴 人 房 屋 裝 設 系 爭 凡 爾 云 云 ， 既 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 上 訴 人  15

            亦 未 舉 證 以 實 其 說 ， 自 不 可 採 信 。 依 上 述 說 明 ， 上 訴 人 未 舉  16

            證 證 明 系 爭 凡 爾 確 係 由 被 上 訴 人 所 施 作 無 誤 。 又 上 訴 人 雖 再  17

            主 張 系 爭 凡 爾 使 用 僅 4年 即 自 鎖 在 管 路 內 螺 牙 斷 裂 ， 致 屋 內  18

            淹 水 ， 無 法 供 人 居 住 ， 顯 未 有 應 具 之 效 用 及 保 證 之 品 質 ， 且  19

            應 屬 水 管 管 路 部 分 應 保 固 15年 云 云 ， 惟 此 為 被 上 訴 人 所 否 認  20

            ， 參 以 依 上 訴 人 所 提 ， 其 與 被 上 訴 人 所 簽 立 之 房 屋 預 定 買 賣  21

            契 約 書 （ 見 原 審 卷 第 87-95頁 ） ， 其 第 15條 第 1項 係 約 定 ： 本  22

            契 約 房 屋 自 買 方 完 成 交 屋 日 起 ， 或 如 有 可 歸 責 於 買 方 之 原 因  23

            自 賣 方 通 知 交 屋 日 起 ， 賣 方 針 對 結 構 部 分 （ 如 ： 樑 柱 、 樓 梯  24

            … 等 ） 負 責 保 固 十 五 年 、 固 定 設 備 部 分 如 門 窗 、 粉 刷 、 地 磚  25

            、 水 電 … 等 ） 自 點 交 房 屋 日 起 負 責 保 固 一 年 … 」 等 語 ， 則 該  26

            水 電 設 備 顯 僅 保 固 1年 無 誤 ， 故 上 訴 人 此 部 分 所 述 亦 不 可 採  27

            。  28

          � 再 依 上 訴 人 所 提 ， 其 與 被 上 訴 人 所 簽 立 之 房 屋 預 定 買 賣 契 約  29

            書 （ 見 原 審 卷 第 87-95頁 ） ， 其 內 並 未 有 被 上 訴 人 另 行 保 證  30

            何 品 質 之 約 定 ， 故 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 違 反 兩 造 約 定 之 品 質  31
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            ， 並 請 求 損 害 賠 償 ， 自 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  01

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 227條 第 1項 給 付 遲 延 的 規 定 ， 請  02

            求 被 上 訴 人 給 付 其 5400元 及 自 第 一 審 追 加 訴 之 聲 明 狀 送 達 翌  03

            日 即 107年 12月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ，  04

            為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 上 開 範 圍 之 部 分 ， 依 民 法 第 354條  05

            第 1、 2項 及 第 360條 規 定 加 以 請 求 ， 則 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  06

            原 判 決 就 上 開 應 予 准 許 部 分 予 以 駁 回 ， 自 有 未 妥 ， 上 訴 人 上  07

            訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ，  08

            爰 予 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2項 所 示 ； 上 訴 人 其 餘 上 訴 部 分 ， 原  09

            審 判 決 駁 回 上 訴 人 請 求 ， 並 無 違 誤 ， 故 上 訴 人 上 訴 為 無 理 由  10

            ， 應 予 駁 回 。  11

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 證 據 資 料  12

            ， 核 與 本 件 判 決 所 得 心 證 及 結 果 均 不 生 影 響 ， 毋 庸 逐 一 論 述  13

            ， 附 此 敘 明 。  14

        八 、 結 論 ： 本 件 上 訴 部 分 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  15

            訟 法 第 436條 之 1第 3項 、 第 449條 第 1項 、 第 450條 、 第 454條  16

            、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  18

                          民 事 第 三 庭     審 判 長 法   官   林 世 民  19

                                              法   官   劉 奐 忱  20

                                              法   官   黃 建 都  21

        上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  22

        不 得 上 訴 。  23

        中     華     民     國    108    年     12    月     13    日  24

                                              書 記 官   王 � 玟  25

８


