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                                             108年 度 簡 上 字 第 90號    02

        上 　 訴 　 人 　 金 寶 蛋 品 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 金 寶 公 司 ）  03

        法 定 代 理 人 　 謝 哲 裕  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 欽 昌 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 林 智 傑 即 茂 林 畜 牧 場 （ 茂 林 畜 牧 場 ）  06

        訴 訟 代 理 人 　 鍾 瑞 墘  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 貨 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年 12月 27  08

        日 107 年 度 簡 字 第 16號 第 一 審 簡 易 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108  09

        年 10月 4 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 判 決 廢 棄 。  12

        被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        壹 、 程 序 事 項 ：  16

            上 訴 人 金 寶 公 司 原 為 「 有 限 公 司 」 之 組 織 ， 於 民 國 108 年 1  17

            月 18日 變 更 登 記 為 「 股 份 有 限 公 司 」 之 組 織 ， 業 據 上 訴 人 提  18

            出 其 公 司 變 更 登 記 表 並 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 第 59、  19

            303頁 ） ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  20

        貳 、 訴 訟 要 旨 ：  21

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  22

          � 被 上 訴 人 茂 林 畜 牧 場 為 飼 養 雞 隻 販 售 雞 蛋 之 畜 牧 場 ， 上 訴 人  23

            於 106 年 9 月 4 日 起 至 106 年 10月 24日 止 ， 向 被 上 訴 人 訂 購  24

            白 蛋 、 紅 蛋 、 白 地 蛋 ， 價 金 共 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 217 萬 3674  25

            元 ， 但 於 106 年 11月 24日 匯 款 14萬 8770元 後 就 積 欠 餘 款 ， 僅  26

            於 本 件 起 訴 後 於 107 年 4 月 9 日 再 匯 款 192 萬 204 元 ， 目 前  27

            仍 有 白 地 蛋 價 金 部 分 尚 未 支 付 完 畢 。  28

          � 白 地 蛋 部 分 上 訴 人 原 應 支 付 21萬 8390元 ， 然 迄 今 仍 積 欠 10萬  29

            4770元 未 給 付 。 且 上 訴 人 積 欠 貨 款 所 衍 生 的 利 息 截 至 107 年  30

            8 月 13日 ， 共 計 1 萬 3789元 。  31

          � 依 照 臺 灣 蛋 機 事 業 產 銷 督 導 委 員 會 資 訊 中 心 日 報 表 ， 中 區 價  32
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            格 每 斤 為 26.70 元 、 南 部 價 格 每 斤 為 26.5元 ， 被 上 訴 人 就 白  01

            地 蛋 是 以 最 低 的 價 格 賣 給 上 訴 人 ， 白 蛋 一 箱 20斤 、 以 每 斤 20  02

            元 計 算 ， 每 箱 400 元 。 倘 如 上 訴 人 所 辯 每 箱 落 差 200 元 ， 則  03

            每 箱 約 200 元 ， 根 本 不 符 合 成 本 。  04

          � 被 上 訴 人 之 牧 場 位 於 苗 栗 ， 屬 於 北 區 ， 是 國 內 少 數 取 得 動 物  05

            人 道 飼 養 、 動 物 友 善 飼 養 、 臺 灣 安 全 農 法 及 產 銷 履 歷 驗 證 等  06

            之 牧 場 ， 北 區 蛋 價 比 較 高 ， 但 被 上 訴 人 是 以 南 部 的 蛋 價 （ 臺  07

            灣 最 低 價 之 區 域 ） 販 售 給 上 訴 人 ， 當 初 兩 造 就 白 蛋 、 白 地 蛋  08

            之 價 格 就 是 以 牌 售 價 出 售 ， 並 沒 有 區 分 白 蛋 、 白 地 蛋 。 被 上  09

            訴 人 於 106 年 自 有 品 牌 10粒 裝 （ 約 1 斤 重 ） 白 蛋 售 價 100 元  10

            ， 是 品 質 較 高 的 品 牌 蛋 ， 上 訴 人 既 為 CAS 認 證 通 過 的 公 司 ，  11

            豈 會 收 受 品 質 有 瑕 疵 之 白 地 蛋 。 上 訴 人 抗 辯 白 地 蛋 僅 能 供 飼  12

            料 廠 使 用 ， 為 何 要 採 購 販 售 給 消 費 者 。 縱 使 上 訴 人 於 106 年  13

            10月 13日 匯 款 53萬 4326元 給 被 上 訴 人 ， 但 這 只 是 上 訴 人 自 行  14

            計 算 ， 並 無 被 上 訴 人 的 同 意 或 簽 署 文 件 。  15

          � 依 買 賣 契 約 法 律 關 係 於 原 審 請 求 法 院 判 決 ： � 上 訴 人 應 給 付  16

            被 上 訴 人 10萬 4770元 及 自 107 年 4 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按  17

            年 息 5 ％ 計 算 之 利 息 。 � 上 訴 人 應 給 付 利 息 1 萬 3789元 。 �  18

            願 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 假 執 行 。  19

        二 、 上 訴 人 答 辯 ：  20

          � 兩 造 於 106 年 8 月 21日 至 106 年 9 月 2 日 間 之 白 地 蛋 的 計 價  21

            、 付 款 實 況 ， 就 是 按 照 正 常 白 蛋 的 價 格 每 箱 （ 籃 ） 減 200 元  22

            。 上 訴 人 於 106 年 10月 13日 依 上 開 計 價 結 果 ， 匯 款 53萬 4326  23

            元 給 被 上 訴 人 。 被 上 訴 人 於 本 件 起 訴 前 對 於 上 開 計 價 方 式 不  24

            曾 表 示 異 議 ， 顯 見 兩 造 就 白 地 蛋 的 售 價 ， 就 是 約 定 按 正 常 白  25

            蛋 的 價 格 每 箱 減 200 元 計 算 ， 不 是 如 被 上 訴 人 主 張 和 正 常 白  26

            蛋 同 價 。  27

          � 被 上 訴 人 自 106 年 8 月 21日 起 至 106 年 9 月 2 日 期 間 出 貨 的  28

            白 地 蛋 總 計 92箱 ， 如 被 上 訴 人 主 張 的 蛋 價 屬 實 ， 上 訴 人 就 該  29

            時 期 出 貨 之 白 地 蛋 少 付 1 萬 8400元 【 計 算 式 ： 92箱 × 200 元  30

            ＝ 1 萬 8400元 】 ， 被 上 訴 人 豈 有 可 能 不 為 爭 執 ， 或 於 本 件 起  31
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            訴 前 請 求 補 給 ， 何 況 被 上 訴 人 並 未 否 認 該 部 分 貨 款 已 經 清 償  01

            完 畢 。  02

          � 白 地 蛋 是 雞 隻 直 接 產 放 在 地 上 的 白 殼 蛋 ， 由 於 剛 產 出 的 雞 蛋  03

            蛋 殼 表 層 有 溫 熱 、 潮 濕 之 黏 液 ， 會 沾 有 明 顯 的 糞 便 、 塵 土 ，  04

            確 實 直 接 影 響 雞 蛋 的 品 質 及 交 易 條 件 ， 殊 無 可 能 與 產 上 在 蛋  05

            架 的 正 常 白 蛋 價 格 相 同 ， 被 上 訴 人 對 此 應 知 悉 甚 詳 ， 其 主 張  06

            白 蛋 與 白 地 蛋 格 品 質 並 無 不 同 、 價 格 相 同 ， 顯 非 實 情 。  07

          � 由 於 白 地 蛋 污 穢 ， 本 即 難 以 流 入 一 般 供 人 食 用 的 消 費 市 場 ，  08

            故 白 地 蛋 品 的 銷 售 並 無 一 致 性 的 行 情 ， 其 價 格 端 賴 當 事 人 之  09

            約 定 。 上 訴 人 向 被 上 訴 人 採 購 白 蛋 、 白 地 蛋 ， 是 因 為 該 時 期  10

            被 上 訴 人 原 本 的 大 客 戶 大 成 長 城 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 大 成 公  11

            司 ） 突 然 斷 掉 對 被 上 訴 人 的 訂 單 ， 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 協 助  12

            採 購 ， 上 訴 人 因 為 有 銷 售 管 道 給 飼 料 加 工 廠 及 養 豬 場 ， 所 以  13

            才 協 助 被 上 訴 人 而 訂 購 白 地 蛋 。  14

          � 被 上 訴 人 主 張 白 蛋 與 白 地 蛋 為 均 一 價 ， 上 訴 人 則 主 張 白 地 蛋  15

            是 以 白 蛋 價 格 每 箱 減 去 200 元 計 價 ， 如 法 院 認 為 兩 造 就 白 地  16

            蛋 價 金 的 約 定 均 缺 乏 證 據 證 明 ， 依 最 高 法 院 22年 上 字 第 450  17

            號 判 例 意 旨 ， 應 認 為 兩 造 就 白 地 蛋 之 買 賣 契 約 不 成 立 ， 則 被  18

            上 訴 人 本 於 買 賣 契 約 為 此 部 分 之 請 求 也 屬 無 據 。  19

          � 於 原 審 請 求 法 院 判 決 ： � 被 上 訴 人 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判  20

            決 ， 願 提 供 擔 保 ， 請 准 予 宣 告 免 為 假 執 行 。  21

        三 、 原 審 審 理 結 果 ， 准 許 被 上 訴 人 之 全 部 請 求 。  22

          � 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 於 本 院 補 充 陳 述 ：  23

            � 買 賣 價 金 為 買 賣 契 約 成 立 的 要 素 ， 被 上 訴 人 主 張 雙 方 約 定  24

              白 地 蛋 是 按 白 蛋 的 行 情 價 定 價 ， 上 訴 人 予 以 否 認 ， 故 被 上  25

              訴 人 應 該 就 此 約 定 之 意 思 表 示 合 致 ， 負 舉 證 責 任 。 原 審 令  26

              上 訴 人 舉 證 ， 違 反 民 事 訴 訟 法 第 277 條 之 規 定 。  27

            � 白 地 蛋 與 白 蛋 不 同 ， 白 地 蛋 污 穢 ， 是 雞 隻 產 在 地 上 的 白 殼  28

              蛋 ， 與 白 蛋 產 在 蛋 架 上 有 明 顯 不 同 ， 此 為 被 上 訴 人 所 不 爭  29

              ， 應 生 視 同 自 認 的 效 果 。 原 審 判 決 理 由 卻 載 稱 此 節 尚 有 疑  30

              義 ， 自 屬 違 背 法 令 。 何 況 如 有 疑 義 ， 也 應 該 行 使 闡 明 權 以  31
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              究 明 其 實 ， 故 原 審 也 有 違 反 闡 明 義 務 的 違 法 。  01

            � 被 上 訴 人 臨 訟 製 作 的 銷 售 明 細 表 （ 見 原 審 卷 第 61、 62頁 ）  02

              ， 上 訴 人 否 認 屬 實 ， 但 原 審 仍 予 以 採 信 ； 可 是 上 訴 人 提 出  03

              106 年 8 月 21日 至 106 年 9 月 2 日 的 表 格 （ 含 品 項 、 數 量  04

              、 單 價 、 單 價 金 額 ） ， 原 審 卻 論 認 未 經 被 上 訴 人 同 意 ， 不  05

              足 以 拘 束 被 上 訴 人 ， 顯 然 採 證 標 準 不 一 ， 有 違 公 平 合 理 原  06

              則 。  07

            � 上 訴 人 所 提 出 的 對 帳 單 （ 原 審 卷 被 證 4 ） ， 有 關 「 數 量 」  08

              欄 內 的 數 據 ， 是 出 貨 的 箱 （ 籃 ） 數 ， 而 非 重 量 ， 由 此 可 知  09

              被 上 訴 人 所 稱 雙 方 販 售 蛋 品 自 始 均 以 「 斤 」 為 出 售 單 位 ，  10

              並 不 是 事 實 。 且 如 果 白 地 蛋 與 一 般 正 常 蛋 品 同 視 而 無 差 別  11

              ， 雙 方 又 何 必 特 別 另 立 品 名 而 為 交 易 。  12

            � 中 華 民 國 養 雞 協 會 既 然 函 覆 沒 有 所 謂 白 地 蛋 的 行 情 可 供 參  13

              考 ， 則 其 函 覆 內 容 有 關 雞 蛋 產 地 價 格 資 料 只 是 一 般 正 常 蛋  14

              品 的 參 考 行 情 ， 與 白 地 蛋 自 無 相 關 ， 原 審 所 為 論 證 ， 亦 有  15

              不 當 連 結 的 違 誤 。  16

            � 上 訴 人 向 被 上 訴 人 購 買 白 地 蛋 ， 是 因 為 上 訴 人 有 機 器 設 備  17

              將 瑕 疵 蛋 品 進 行 脫 殼 、 集 中 蛋 液 ， 並 有 銷 售 管 道 出 售 給 飼  18

              料 加 工 場 及 養 豬 場 ， 才 會 協 助 被 上 訴 人 幫 忙 處 理 。 原 審 判  19

              決 論 證 被 上 訴 人 牧 場 設 置 於 苗 栗 縣 ， 不 必 大 費 周 章 負 擔 運  20

              費 ， 運 送 至 臺 中 市 太 平 區 云 云 ， 顯 然 不 明 瞭 白 地 蛋 與 一 般  21

              正 常 蛋 品 的 區 別 及 銷 售 處 理 方 式 之 不 同 ， 論 理 失 實 且 不 合  22

              理 。  23

            � 白 地 蛋 與 白 蛋 無 論 品 名 、 品 質 、 價 格 均 有 不 同 ， 該 白 地 蛋  24

              約 定 的 價 格 為 何 ， 本 應 由 出 賣 人 負 舉 證 責 任 。 如 被 上 訴 人  25

              主 張 其 為 相 同 ， 則 就 此 項 變 態 之 事 實 ， 更 應 該 由 被 上 訴 人  26

              負 舉 證 之 責 。  27

            � 被 上 訴 人 曾 與 臺 灣 優 質 蛋 品 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 優 質  28

              公 司 ） 有 白 蛋 、 白 地 蛋 品 的 交 易 ， 約 於 106 年 5 月 間 大 成  29

              公 司 入 股 優 質 公 司 後 ， 優 質 公 司 要 求 被 上 訴 人 購 買 使 用 大  30

              成 公 司 出 售 的 飼 料 ， 否 則 不 再 購 買 被 上 訴 人 的 蛋 品 ， 被 上  31
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              訴 人 拒 絕 配 合 ， 乃 轉 而 向 上 訴 人 求 助 。 被 上 訴 人 只 要 提 出  01

              與 優 質 公 司 交 易 的 白 蛋 、 白 地 蛋 價 格 資 料 ， 就 可 以 知 悉 其  02

              所 述 白 蛋 與 白 地 蛋 價 格 同 一 之 說 ， 顯 然 不 實 。  03

            � 請 求 本 院 判 決 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴  04

              駁 回 。 � 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  05

          � 被 上 訴 人 於 本 院 補 充 陳 述 ：  06

            � 被 上 訴 人 於 107 年 度 以 後 就 沒 有 飼 養 白 雞 ， 統 一 飼 養 紅 雞  07

              ， 因 為 白 蛋 市 場 價 格 較 差 ， 紅 蛋 價 格 好 ， 且 不 易 髒 。 被 上  08

              訴 人 出 售 給 上 訴 人 的 價 目 表 區 分 白 蛋 及 白 地 蛋 ， 是 配 合 上  09

              訴 人 的 需 求 ， 上 訴 人 基 於 何 種 原 因 不 得 而 知 。  10

            � 被 上 訴 人 從 未 與 大 成 公 司 交 易 ， 上 訴 人 所 述 不 實 。  11

            � 如 果 兩 造 有 另 外 約 定 白 地 蛋 價 格 ， 為 何 不 在 契 約 書 白 紙 黑  12

              字 載 明 ， 豈 非 違 反 常 理 。  13

            � 上 訴 人 所 述 將 購 買 的 白 地 蛋 買 給 養 豬 場 當 飼 料 ， 並 提 出 照  14

              片 說 明 ， 但 是 該 照 片 顯 示 的 是 洗 選 蛋 過 程 中 產 生 的 比 例 不  15

              一 的 破 蛋 ， 如 果 是 要 賣 給 養 豬 場 ， 直 接 出 售 即 可 ， 根 本 不  16

              必 大 費 周 章 洗 選 再 出 售 ， 顯 然 不 合 常 理 。  17

            � 請 求 本 院 判 決 ： 上 訴 駁 回 。  18

        參 、 爭 點 整 理 （ 見 本 卷 第 179頁 以 下 ） ：  19

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  20

          � 被 上 訴 人 為 飼 養 雞 隻 販 售 雞 蛋 之 畜 牧 場 。  21

          � 上 訴 人 於 106 年 9 月 4 日 起 至 106 年 10月 24日 止 ， 向 被 上 訴  22

            人 收 取 白 地 蛋 ， 共 計 537 箱 。 每 箱 重 量 20台 斤 。 所 謂 白 地 蛋  23

            ， 是 指 少 數 雞 隻 沒 有 在 蛋 架 下 蛋 ， 而 將 雞 蛋 產 放 在 地 面 ， 蛋  24

            殼 表 面 容 易 沾 染 粉 塵 、 泥 土 及 糞 便 之 白 殼 雞 蛋 。 至 於 白 蛋 ，  25

            則 為 雞 隻 在 產 蛋 架 上 正 常 產 放 之 白 殼 雞 蛋 。  26

          � 卷 附 估 價 單 及 送 貨 單 為 真 正 （ 見 支 付 命 令 卷 第 3 至 4 頁 、 原  27

            審 卷 第 17至 20頁 ） 。  28

          � 上 訴 人 分 別 於 106 年 10月 13日 匯 款 53萬 4326元 ， 106 年 11月  29

            24日 匯 款 14萬 8770元 ， 107 年 4 月 9 日 匯 款 192 萬 204 元 ，  30

            107 年 7 月 9 日 匯 款 1 萬 0785元 ， 給 予 被 上 訴 人 （ 見 原 審 卷  31

５



            第 43頁 ， 第 88至 89頁 ， 第 107 頁 ） 。  01

          � 社 團 法 人 中 華 民 國 養 雞 協 會 107 年 7 月 17日 中 雞 協 村 字 第  02

            107209號 函 覆 ： 106 年 9 月 4 日 起 至 106 年 10月 24日 止 ， 以  03

            白 殼 蛋 為 準 ， 以 21斤 部 分 ， 大 運 輸 價 格 最 低 每 斤 25元 、 最 高  04

            為 每 斤 29.5元 ， 批 發 價 最 低 每 斤 30元 、 最 高 33元 （ 見 原 審 卷  05

            第 81至 83頁 ）  06

          � 臺 灣 蛋 雞 事 業 產 銷 督 導 委 員 會 資 訊 中 心 日 報 表 ， 106 年 8 月  07

            30日 、 106 年 9 月 20日 報 表 記 載 ： 因 芬 � 尼 殘 留 事 件 ， 臺 灣  08

            全 區 生 產 動 態 為 「 嚴 重 過 剩 」 、 蛋 商 銷 售 動 態 「 市 況 不 佳 」  09

            、 產 銷 動 態 綜 合 分 析 「 市 況 不 佳 」 ； 106 年 10月 11日 報 表 記  10

            載 ： 芬 � 尼 殘 留 事 件 未 落 幕 ， 臺 灣 全 區 生 產 動 態 為 「 產 銷 平  11

            衡 」 、 蛋 商 銷 售 動 態 「 市 況 持 平 」 、 產 銷 動 態 綜 合 分 析 「 市  12

            況 持 平 」 （ 見 本 院 卷 第 129 至 133 頁 ） 。  13

        二 、 本 件 爭 點 ：  14

          � 兩 造 就 白 地 蛋 之 價 金 部 分 是 否 有 意 思 表 示 合 致 ？ 如 有 ， 於  15

            106 年 9 月 4 日 起 至 106 年 10月 24日 止 ， 約 定 之 白 地 蛋 價 格  16

            為 何 ？ 兩 造 有 無 合 意 以 「 正 常 白 蛋 之 價 格 每 箱 減 200 元 」 ，  17

            作 為 計 算 基 礎 ？  18

          � 上 訴 人 是 否 尚 積 欠 被 上 訴 人 蛋 品 之 價 金 或 遲 延 利 息 ？ 若 是 ，  19

            其 金 額 為 何 ？  20

        肆 、 本 院 判 斷 ：  21

        一 、 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。 民  22

            事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 定 有 明 文 。 所 謂 舉 證 ， 係 指 就 爭 訟 事  23

            實 提 出 足 供 法 院 對 其 所 主 張 者 為 有 利 認 定 之 證 據 而 言 ， 若 所  24

            舉 證 據 不 能 對 其 爭 訟 事 實 為 相 當 之 證 明 ， 自 無 從 認 定 其 主 張  25

            為 真 正 。 又 主 張 法 律 關 係 存 在 之 當 事 人 ， 就 該 法 律 關 係 發 生  26

            所 須 具 備 之 特 別 要 件 ， 應 負 舉 證 之 責 任 ， 原 告 就 其 主 張 之 事  27

            實 ， 不 舉 證 證 明 者 ， 被 告 無 須 就 其 抗 辯 之 事 實 ， 負 舉 證 之 責  28

            任 ， 此 為 舉 證 分 擔 之 原 則 。 再 者 ， 事 實 有 常 態 與 變 態 之 分 ，  29

            其 主 張 常 態 事 實 者 無 庸 負 舉 證 責 任 ， 反 之 ， 主 張 變 態 事 實 者  30

            ， 則 須 就 其 所 主 張 之 事 實 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 86年 台 上 字  31
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            第 891 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  01

        二 、 兩 造 有 蛋 品 交 易 的 買 賣 關 係 ， 卻 因 蛋 品 種 類 及 計 價 問 題 而 起  02

            紛 爭 。 被 上 訴 人 主 張 雙 方 交 易 的 蛋 品 無 論 白 蛋 或 白 地 蛋 為 均  03

            一 價 格 ， 沒 有 區 分 ； 上 訴 人 則 抗 辯 白 蛋 與 白 地 蛋 品 質 有 異 ，  04

            價 格 不 同 。 則 依 上 開 舉 證 責 任 分 配 原 則 ， 被 上 訴 人 依 買 賣 法  05

            律 關 係 請 求 上 訴 人 給 付 貨 款 ， 對 於 雙 方 蛋 品 交 易 的 價 格 約 定  06

            ， 自 屬 該 買 賣 法 律 關 係 成 立 所 應 具 備 之 要 件 ， 對 此 一 要 件 事  07

            實 ， 本 應 負 舉 證 之 責 。 且 查 ， 所 謂 白 地 蛋 ， 是 指 少 數 雞 隻 沒  08

            有 在 蛋 架 下 蛋 ， 而 將 雞 蛋 產 放 在 地 面 ， 蛋 殼 表 面 容 易 沾 染 粉  09

            塵 、 泥 土 及 糞 便 之 白 殼 雞 蛋 ； 至 於 白 蛋 ， 為 雞 隻 在 產 蛋 架 上  10

            正 常 產 放 之 白 殼 雞 蛋 （ 不 爭 執 事 項 � ） ， 可 知 白 蛋 與 白 地 蛋  11

            的 品 質 有 明 顯 不 同 。 則 依 通 常 情 形 ， 就 品 質 、 種 類 明 顯 有 異  12

            的 蛋 品 交 易 ， 其 價 格 自 然 也 會 有 所 區 分 才 是 ， 此 應 屬 常 態 的  13

            事 實 。 如 果 雙 方 特 別 約 定 應 不 區 分 白 蛋 或 白 地 蛋 ， 而 以 均 一  14

            價 格 交 易 ， 此 當 屬 變 態 的 事 實 。 再 者 ， 依 被 上 訴 人 所 提 出 的  15

            估 價 單 及 送 貨 單 （ 見 支 付 命 令 卷 第 3 至 4 頁 背 面 、 原 審 卷 第  16

            17至 20頁 ） ， 其 品 名 欄 位 ， 均 就 白 蛋 及 白 地 蛋 特 予 區 別 記 載  17

            （ 但 僅 有 記 載 其 各 別 的 數 量 ， 而 沒 有 記 載 價 格 ） ， 足 見 本 件  18

            訟 爭 的 白 蛋 與 白 地 蛋 ， 不 僅 品 質 明 顯 有 異 ， 其 交 易 品 項 的 計  19

            量 在 形 式 上 也 予 以 明 確 區 分 ， 尤 應 認 為 一 般 情 況 下 以 價 格 不  20

            同 為 常 態 ， 價 格 均 一 為 變 態 。 準 此 而 論 ， 被 上 訴 人 在 白 蛋 與  21

            白 地 蛋 品 質 明 顯 不 同 且 交 易 時 特 予 區 分 品 項 及 數 量 的 情 況 下  22

            ， 欲 主 張 雙 方 約 定 二 者 是 以 均 一 價 格 出 售 ， 對 於 此 項 有 利 於  23

            己 的 變 態 事 實 ， 也 應 負 舉 證 之 責 。  24

        三 、 被 上 訴 人 主 張 雙 方 約 定 白 蛋 及 白 地 蛋 價 格 均 一 ， 雖 提 出 106  25

            年 10月 份 茂 林 畜 牧 場 雞 蛋 銷 售 明 細 表 之 計 價 表 、 估 價 單 及 送  26

            貨 單 為 其 佐 證 （ 見 支 付 命 令 卷 第 3 至 4 頁 背 面 、 原 審 卷 第 16  27

            至 20頁 ） 。 但 該 估 價 單 及 出 貨 單 均 僅 記 載 白 蛋 及 白 地 蛋 的 貨  28

            品 名 稱 及 數 量 ， 並 沒 有 詳 載 其 單 價 ， 另 銷 售 明 細 表 是 被 上 訴  29

            人 內 部 自 行 製 作 的 表 單 ， 既 經 上 訴 人 否 認 其 真 正 ， 自 不 能 採  30

            為 判 斷 的 基 礎 。 除 此 之 外 ， 被 上 訴 人 也 沒 有 提 出 書 面 契 約 或  31
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            其 他 有 此 相 關 約 定 的 事 證 供 本 院 審 酌 ， 則 其 主 張 白 地 蛋 是 與  01

            白 蛋 為 同 一 價 格 出 售 云 云 ， 已 難 遽 予 採 信 。 被 上 訴 人 雖 強 調  02

            其 位 居 北 部 ， 卻 以 南 部 產 地 較 低 的 價 格 賣 給 上 訴 人 ， 就 是 為  03

            了 方 便 統 計 與 價 錢 的 計 算 ， 雙 方 才 會 合 意 不 管 白 蛋 、 白 地 蛋  04

            ， 都 以 均 一 價 出 售 。 然 查 ， 經 原 審 向 社 團 法 人 中 華 民 國 養 雞  05

            協 會 函 詢 106 年 9 月 4 日 至 同 年 10月 24日 雞 蛋 產 地 交 易 價 格  06

            ， 據 函 覆 說 明 ： 「 目 前 國 內 雞 蛋 交 易 多 參 考 自 聯 合 報 、 中 國  07

            時 報 及 工 商 時 報 等 三 大 報 每 日 登 載 之 『 蛋 類 行 情 』 （ 以 白 殼  08

            蛋 為 主 ） ， 106 年 9 月 1 日 起 至 同 年 10月 31日 止 報 載 『 蛋 類  09

            行 情 』 彙 整 如 附 表 ， 請 參 考 。 另 農 場 出 售 價 格 以 報 載 『 大 運  10

            輸 』 價 格 減 3 元 / 台 斤 結 價 ， 並 請 卓 參 」 等 語 ， 此 有 該 協 會  11

            107 年 7 月 17日 中 雞 協 村 字 第 107209號 函 文 及 檢 附 之 106 年  12

            9 月 份 及 10月 份 雞 蛋 產 地 價 格 表 在 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 第 81至  13

            83頁 ） 。 本 院 觀 之 其 中 9 月 份 的 大 運 輸 價 格 ， 其 價 格 區 間 落  14

            在 22.00 元 至 23.50 元 之 間 ， 其 中 10月 份 的 大 運 輸 價 格 ， 其  15

            價 格 區 間 落 在 23.50 元 至 26.50 元 之 間 （ 非 屬 30粒 紙 盤 蛋 的  16

            大 運 輸 價 格 ） 。 而 以 之 對 照 被 上 訴 人 所 提 出 於 106 年 9 月 份  17

            及 10月 份 的 銷 售 明 細 表 （ 見 原 審 卷 第 61、 62頁 ） ， 其 中 兩 造  18

            不 爭 執 白 蛋 的 交 易 價 格 部 分 ， 剛 好 就 是 上 開 養 雞 協 會 所 檢 附  19

            的 雞 蛋 產 地 價 格 表 所 列 「 大 運 輸 」 的 標 價 減 去 3 元 計 算 。 被  20

            上 訴 人 為 蛋 雞 畜 牧 農 場 ， 此 一 計 價 結 果 ， 正 與 上 開 養 雞 協 會  21

            「 農 場 出 售 價 格 以 報 載 『 大 運 輸 』 價 格 減 3 元 / 台 斤 結 價 」  22

            的 說 明 不 謀 而 合 ， 可 見 兩 造 有 關 白 蛋 的 交 易 價 格 ， 是 落 在 一  23

            般 交 易 行 情 的 範 圍 之 內 ， 被 上 訴 人 並 無 對 上 訴 人 有 何 特 別 優  24

            惠 之 可 言 。 且 依 該 養 雞 協 會 說 明 ， 在 坊 間 並 沒 有 白 地 蛋 的 市  25

            場 行 情 可 供 參 考 ， 此 有 該 養 雞 協 會 107 年 11月 6 日 中 雞 協 村  26

            字 第 107299號 函 文 附 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 第 119 頁 ） 。 準 此 以  27

            言 ， 被 上 訴 人 陳 稱 就 白 蛋 交 易 有 給 予 上 訴 人 南 部 價 格 優 惠 云  28

            云 ， 不 僅 與 上 開 養 雞 協 會 的 函 覆 說 明 及 檢 附 的 資 料 不 合 ， 難  29

            認 有 何 特 別 優 惠 ， 且 如 白 蛋 與 白 地 蛋 都 以 同 一 價 格 計 價 ， 對  30

            上 訴 人 而 言 ， 反 而 是 用 具 有 較 高 品 質 的 白 蛋 價 格 購 入 品 質 明  31
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            顯 較 低 的 白 地 蛋 ， 顯 然 與 一 般 交 易 常 情 不 合 ， 是 被 上 訴 人 此  01

            部 分 主 張 ， 自 亦 不 可 採 信 。  02

        四 、 本 院 並 參 酌 上 訴 人 於 本 件 起 訴 之 前 ， 就 106 年 8 月 21日 至 9  03

            月 2 日 期 間 已 完 成 的 蛋 品 交 易 ， 於 106 年 10月 13日 匯 款 53萬  04

            4326元 給 被 上 訴 人 ， 其 中 有 關 白 地 蛋 部 分 的 價 格 計 算 ， 是 按  05

            白 蛋 價 格 每 箱 減 200 元 計 價 ， 此 有 上 訴 人 所 提 出 被 上 訴 人 不  06

            爭 執 真 正 的 出 貨 對 帳 單 及 匯 款 帳 戶 交 易 明 細 資 料 在 卷 可 參 （  07

            見 原 審 卷 第 105 至 107 頁 ） 。 對 於 該 對 帳 單 所 顯 示 白 蛋 與 白  08

            地 蛋 的 明 顯 價 格 差 異 （ 白 地 蛋 為 白 蛋 每 箱 價 格 減 200 元 計 算  09

            ） ， 被 上 訴 人 為 本 件 起 訴 之 請 求 時 ， 並 沒 有 否 認 該 部 分 貨 款  10

            已 經 清 償 完 畢 的 事 實 ， 而 僅 請 求 上 訴 人 給 付 106 年 9 月 4 日  11

            至 9 月 29日 、 及 106 年 10月 2 日 至 10月 21日 所 積 欠 的 貨 款 。  12

            而 於 起 訴 後 上 訴 人 抗 辯 白 地 蛋 的 價 格 計 算 時 ， 才 強 調 白 蛋 與  13

            白 地 蛋 為 均 一 價 格 ， 請 求 上 訴 人 應 按 此 計 算 方 式 給 付 ， 亦 屬  14

            有 違 常 理 。 綜 上 事 證 ， 被 上 訴 人 主 張 白 地 蛋 應 與 白 蛋 採 均 一  15

            計 價 ， 所 舉 事 證 尚 有 不 足 ， 本 院 不 能 遽 信 所 述 為 真 ， 則 被 上  16

            訴 人 以 此 計 算 為 基 礎 ， 主 張 上 訴 人 尚 有 積 欠 貨 款 10萬 4770元  17

            ， 及 自 107 年 4 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5 ％ 計 算 之 利  18

            息 ， 及 已 生 之 利 息 1 萬 3789元 ， 自 屬 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  19

        伍 、 結 論 ：  20

        一 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 買 賣 契 約 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付  21

            10萬 4770元 ， 及 自 107 年 4 月 10日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5  22

            ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 判 命 上 訴 人 如 數  23

            給 付 並 為 假 執 行 之 宣 告 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不  24

            當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 如 主  25

            文 所 示 。  26

        二 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 舉 事 證 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 認 為 均  27

            於 判 決 結 論 不 生 影 響 ， 無 庸 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  28

        三 、 本 件 上 訴 為 有 理 由 ， 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 應 由 被 上 訴 人 負 擔  29

            。  30

        中     華     民     國    108    年     11    月     15    日  31

９



                          民 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   黃 綵 君  01

                                            法   官   李   蓓  02

                                            法   官   李 嘉 益  03

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  04

        本 件 不 得 上 訴 。  05

        中     華     民     國    108    年     11    月     18    日  06

                                            書 記 官   黃 麗 靜  07

０１


