
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 1223號    02

        原 　 　 　 告 　 許 天 賜 即 順 發 實 業 社  03

        訴 訟 代 理 人 　 鄭 智 文 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 吳 文 哲 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 慶 岱 機 電 工 業 有 限 公 司  06

        兼 法 定 代 理 　 陳 建 和  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 何 宗 翰 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 12月 25  10

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主     文  12

        被 告 慶 岱 機 電 工 業 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 3,228,640元 ， 及  13

        自 民 國 108年 4月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息  14

        。  15

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        訴 訟 費 用 由 被 告 慶 岱 機 電 工 業 有 限 公 司 負 擔 百 分 之 88， 餘 由 原 告  17

        負 擔 。  18

        本 判 決 第 1項 於 原 告 以 新 臺 幣 108萬 元 或 等 值 銀 行 可 轉 讓 定 期 存 單  19

        供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 慶 岱 機 電 工 業 有 限 公 司 如 以 新 臺 幣  20

        3,228,640元 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

        原 告 其 餘 假 執 行 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 原 告 主 張 ： 被 告 陳 建 和 （ 下 稱 陳 建 和 ） 係 被 告 慶 岱 機 電 工 業  24

            有 限 公 司 （ 下 稱 慶 岱 公 司 ） 法 定 代 理 人 ， 於 民 國 106年 上 半  25

            年 間 代 表 慶 岱 公 司 ， 與 原 告 就 慶 岱 公 司 生 產 之 全 系 列 環 保 鞭  26

            炮 機 ， 約 定 由 原 告 獨 家 代 理 推 廣 、 銷 售 等 ， 且 慶 岱 公 司 不 得  27

            未 經 原 告 同 意 自 行 銷 售 環 保 鞭 炮 機 全 系 列 機 種 ， 如 有 私 下 銷  28

            售 經 查 實 ， 慶 岱 公 司 需 賠 償 原 告 銷 售 10倍 之 金 額 ， 期 間 至 11  29

            1年 3月 31日 止 ， 雙 方 並 簽 訂 「 環 保 鞭 炮 機 總 代 理 合 約 書 」 （  30

            下 稱 系 爭 契 約 ） 。 被 告 明 知 有 上 開 約 定 ， 竟 意 圖 損 害 原 告 之  31

            合 法 商 業 利 益 ， 故 意 違 反 上 開 約 定 ， 自 106年 3間 簽 約 後 ， 以  32
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            陳 建 和 之 配 偶 蔡 明 潔 名 義 於 106年 11月 6日 成 立 「 極 淨 企 業 社  01

            」 ， 於 107年 3月 16日 設 立 極 淨 環 保 有 限 公 司 （ 下 稱 極 淨 公 司  02

            ） ， 並 於 107年 1月 間 私 下 聯 絡 原 告 業 務 （ 經 銷 商 ） 蔡 世 良 、  03

            光 鴻 企 業 社 、 張 振 盛 、 洪 福 廷 、 林 瑞 川 等 ， 再 於 107年 3月 12  04

            日 以 慶 岱 公 司 名 義 傳 真 停 止 生 產 通 知 書 予 原 告 ， 由 極 淨 企 業  05

            社 及 極 淨 公 司 承 接 原 告 為 推 廣 慶 岱 公 司 生 產 之 全 系 列 環 保 鞭  06

            炮 機 所 付 出 之 根 基 ， 以 上 述 悖 離 經 濟 競 爭 秩 序 與 商 業 倫 理 之  07

            不 正 當 行 為 ， 惡 性 榨 取 原 告 努 力 之 成 果 而 共 同 侵 害 原 告 之 權  08

            利 ， 並 致 原 告 流 失 經 銷 商 、 宮 廟 等 客 戶 ， 顯 已 侵 害 原 告 就 系  09

            爭 契 約 所 合 法 擁 有 之 權 利 、 利 益 。 為 此 ， 爰 依 民 法 第 184條  10

            第 1項 後 段 、 第 28條 、 公 司 法 第 23條 第 2項 及 系 爭 契 約 之 約 定  11

            ， 擇 一 向 被 告 請 求 賠 償 。 並 聲 明 ： � 慶 岱 公 司 、 陳 建 和 應 連  12

            帶 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3,658,200元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  13

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。 � 請 准  14

            提 供 現 金 或 等 值 銀 行 可 轉 讓 定 期 存 款 單 或 等 值 之 有 價 證 券 為  15

            擔 保 宣 告 假 執 行 。  16

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 主 張 被 告 違 約 ， 拉 攏 原 告 之 經 銷 商 ， 另 以 極  17

            淨 企 業 社 與 極 淨 公 司 銷 售 鞭 炮 機 ， 並 依 民 法 第 184條 第 1項 後  18

            段 、 第 28條 ， 公 司 法 第 23條 第 2項 及 系 爭 契 約 ， 擇 一 請 求 被  19

            告 賠 償 3,658,200元 云 云 ， 惟 依 證 人 林 瑞 川 證 稱 可 知 ， 係 原  20

            告 主 動 請 證 人 林 瑞 川 與 慶 岱 公 司 聯 繫 ， 並 非 慶 岱 公 司 或 陳 建  21

            和 去 拉 攏 原 告 之 經 銷 商 。 甚 且 ， 依 原 告 主 張 所 稱 之 四 大 經 銷  22

            商 （ 即 蔡 世 良 、 光 鴻 企 業 社 、 張 振 盛 、 洪 福 廷 ） 及 證 人 林 瑞  23

            川 ， 均 非 與 慶 岱 公 司 有 業 務 往 來 ， 而 係 與 極 淨 公 司 為 交 易 ，  24

            與 被 告 何 干 ？ 被 告 又 有 何 「 違 反 保 護 個 人 法 益 之 法 規 ， 或 廣  25

            泛 悖 反 規 律 社 會 生 活 之 根 本 原 理 之 公 序 良 俗 」 之 處 ？ 遑 論 陳  26

            建 和 並 無 以 背 於 善 良 風 俗 方 式 加 損 害 於 原 告 之 主 觀 上 故 意 。  27

            再 者 ， 原 告 雖 舉 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 1693號 民 事 判 決  28

            主 張 被 告 惡 性 詐 取 原 告 努 力 之 成 果 云 云 ， 惟 該 案 例 事 實 與 本  29

            件 截 然 不 同 ， 原 告 所 主 張 之 事 實 ， 均 係 一 般 社 會 商 業 經 濟 活  30

            動 行 為 ， 而 無 任 何 不 法 之 處 ， 自 無 由 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 向  31
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            被 告 請 求 損 害 賠 償 。 另 陳 建 和 配 偶 蔡 明 潔 於 106年 10月 6日 申  01

            請 M555940號 專 利 ， 乃 係 因 慶 岱 公 司 發 現 其 生 產 之 環 保 鞭 炮  02

            機 使 用 之 M529151號 專 利 ， 與 同 業 間 有 諸 多 專 利 權 糾 紛 ， 為  03

            保 持 慶 岱 公 司 產 品 之 市 場 競 爭 力 及 專 利 權 佈 局 ， 陳 建 和 乃 以  04

            蔡 明 潔 之 名 義 再 申 請 M555940號 專 利 ， 而 慶 岱 公 司 於 107年 3  05

            月 12日 傳 真 停 止 生 產 通 知 書 ， 亦 係 於 專 利 權 糾 紛 尚 未 塵 埃 落  06

            定 前 之 暫 時 作 為 而 已 ， 且 該 專 利 業 經 二 度 遭 舉 發 ， 一 項 專 利  07

            已 遭 撤 銷 ， 可 見 慶 岱 公 司 停 產 顯 非 無 據 ， 慶 岱 公 司 現 已 恢 復  08

            生 產 環 保 鞭 炮 機 ， 並 通 知 原 告 可 前 來 取 貨 及 下 單 ， 益 徵 慶 岱  09

            公 司 決 議 停 止 生 產 環 保 鞭 炮 機 並 傳 真 該 停 止 生 產 通 知 書 ， 僅  10

            是 為 避 免 專 利 權 糾 紛 之 暫 時 性 商 業 決 策 。 況 商 業 銷 售 本 有 其  11

            數 量 波 動 ， 市 場 經 濟 不 景 氣 、 業 務 行 銷 手 法 均 會 影 響 產 品 銷  12

            售 量 ， 原 告 非 但 未 舉 證 證 明 ， 並 具 體 說 明 該 損 害 與 被 告 之 行  13

            為 間 究 竟 有 何 相 當 因 果 關 係 ， 原 告 亦 無 法 證 明 其 銷 售 數 量 能  14

            穩 定 維 持 每 月 50台 ， 且 環 保 鞭 炮 機 廠 商 繁 多 ， 鞭 炮 機 也 非 慶  15

            岱 公 司 獨 家 生 產 ， 更 面 臨 中 國 製 造 商 之 競 爭 挑 戰 ， 消 費 者 甚  16

            至 可 以 上 網 選 購 ， 亦 不 能 排 除 極 淨 公 司 有 採 購 後 再 轉 售 之 情  17

            況 ， 端 不 能 僅 以 極 淨 公 司 之 前 負 責 人 為 陳 建 和 之 配 偶 ， 且 極  18

            淨 公 司 亦 有 銷 售 鞭 炮 機 ， 即 認 定 慶 岱 公 司 與 陳 建 和 有 侵 權 行  19

            為 。 至 於 原 告 所 主 張 之 75台 鞭 炮 機 中 ， 與 慶 岱 公 司 所 販 售 者  20

            僅 有 蘭 陽 大 興 宮 、 龍 安 宮 、 岡 山 聖 賢 宮 、 清 德 堂 、 沙 鹿 聖 安  21

            宮 、 宜 蘭 永 安 宮 、 新 南 鎮 安 宮 、 壯 圍 協 天 廟 、 玄 武 廟 、 鎮 安  22

            廟 、 蘇 澳 大 玄 廟 。 然 其 中 蘭 陽 大 興 宮 、 龍 安 宮 、 岡 山 聖 賢 宮  23

            、 清 德 堂 、 沙 鹿 聖 安 宮 係 原 告 於 斗 美 三 王 府 交 流 友 宮 時 ， 各  24

            宮 代 表 於 106年 2月 28日 前 所 訂 購 ， 為 兩 造 簽 訂 總 代 理 合 約  25

            106年 3月 3日 前 ， 且 出 貨 時 並 有 告 知 原 告 由 其 貼 上 原 告 之 標  26

            籤 。 至 於 宜 蘭 永 安 宮 、 新 南 鎮 安 宮 、 壯 圍 協 天 廟 、 玄 武 廟 、  27

            鎮 安 廟 、 蘇 澳 大 玄 廟 為 原 告 於 107年 2月 授 權 光 鴻 企 業 社 所 販  28

            售 ， 並 經 宜 蘭 縣 政 府 補 助 ， 原 告 並 於 107年 3月 5日 委 由 其 配  29

            偶 劉 雅 雯 所 匯 款 。 原 告 以 其 自 己 所 販 售 之 鞭 炮 機 主 張 被 告 侵  30

            權 ， 實 係 張 冠 李 戴 。 基 上 ， 原 告 所 提 出 之 證 據 均 無 法 證 明 被  31
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            告 有 以 背 於 善 良 風 俗 方 法 加 害 於 原 告 之 侵 權 行 為 ， 故 其 依 民  01

            法 第 184條 第 1項 後 段 、 第 28條 及 公 司 法 第 23條 第 2項 規 定 ，  02

            請 求 被 告 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 要 難 憑 採 。 並 聲 明 ： � 原 告  03

            之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  04

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  05

        (一 )原 告 許 天 賜 為 獨 資 商 號 順 發 實 業 社 之 負 責 人 。  06

        (二 )陳 建 和 為 慶 岱 限 公 司 之 負 責 人 。  07

        (三 )慶 岱 公 司 於 106年 3月 11日 出 具 原 證 7之 代 理 授 權 書 予 原 告 。  08

        (四 )慶 岱 公 司 與 原 告 間 簽 訂 有 系 爭 契 約 。  09

        (五 )慶 岱 公 司 有 於 107年 3月 12日 傳 真 停 止 生 產 通 知 書 予 原 告 。  10

        (六 )訴 外 人 蔡 明 潔 係 陳 建 和 之 配 偶 ， 訴 外 人 蔡 長 諺 為 蔡 明 潔 之 兄  11

            弟 。  12

        (七 )極 淨 企 業 社 於 106年 11月 6日 設 立 ， 登 記 負 責 人 為 訴 外 人 蔡 明  13

            潔 。  14

        (八 )極 淨 公 司 於 107年 3月 16日 設 立 ， 歷 次 登 記 代 表 人 為 訴 外 人 蔡  15

            明 潔 、 蔡 長 諺 、 林 建 全 。  16

        四 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  17

        (一 )原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 後 段 、 第 28條 及 公 司 法 第 23條 第 2  18

            項 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 3,658,200元 ， 有 無 理 由 ？  19

        (二 )原 告 依 系 爭 契 約 「 雙 方 的 責 任 和 權 利 」 第 5點 之 約 定 、 民 法  20

            第 227條 第 1項 ， 請 求 慶 岱 公 司 給 付 3,658,200元 ， 訴 之 追 加  21

            是 否 合 法 ？ 若 是 ， 有 無 理 由 ？  22

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  23

        (一 )原 告 依 民 法 第 184條 第 1項 後 段 、 第 28條 及 公 司 法 第 23條 第 2  24

            項 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 給 付 3,658,200元 ， 有 無 理 由 ， 茲 說  25

            明 如 下 ：  26

          � 按 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 ； 法 人  27

            對 於 其 董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損  28

            害 ， 與 該 行 為 人 連 帶 負 賠 償 之 責 任 ， 民 法 第 184條 第 1項 後 段  29

            、 第 28條 分 別 定 有 明 文 。 次 按 所 謂 背 於 善 良 風 俗 ， 在 現 代 多  30

            元 及 工 商 發 達 之 社 會 ， 不 僅 指 行 為 違 反 倫 理 道 德 、 社 會 習 俗  31
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            及 價 值 意 識 ， 並 包 括 以 悖 離 於 經 濟 競 爭 秩 序 與 商 業 倫 理 之 不  01

            正 當 行 為 ， 惡 性 榨 取 他 方 努 力 之 成 果 在 內 （ 最 高 法 院 106年  02

            台 上 字 第 1693號 判 決 參 照 ） 。 再 按 民 法 第 28條 規 定 ， 法 人 對  03

            於 其 董 事 或 其 他 有 代 表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 加 於 他 人 之 損 害  04

            ， 與 該 行 為 人 連 帶 負 賠 償 之 責 任 。 所 謂 「 執 行 職 務 」 ， 應 包  05

            括 外 觀 上 足 認 為 法 人 之 職 務 行 為 ， 或 與 職 務 行 為 在 社 會 觀 念  06

            上 有 適 當 牽 連 關 係 之 行 為 在 內 （ 最 高 法 院 87年 度 台 上 字 第  07

            325號 判 決 參 照 ） 。 原 告 主 張 被 告 為 圖 原 告 之 商 業 利 益 ， 以  08

            另 行 成 立 極 淨 企 業 社 及 極 淨 公 司 、 拉 攏 原 告 所 屬 經 銷 商 ， 及  09

            停 止 供 應 原 告 環 保 鞭 炮 機 等 方 式 ， 承 接 原 告 推 廣 環 保 鞭 炮 機  10

            之 成 果 ， 致 原 告 流 失 經 銷 商 及 客 戶 ， 認 陳 建 和 故 意 以 背 於 善  11

            良 風 俗 之 方 法 及 因 執 行 職 務 加 損 害 於 原 告 ， 依 前 揭 規 定 請 求  12

            被 告 連 帶 賠 償 所 受 損 害 。 經 查 ， 原 告 與 慶 岱 公 司 於 106年 間  13

            簽 立 系 爭 契 約 ， 約 定 至 111年 3月 31日 前 ， 由 原 告 獨 家 代 理 經  14

            銷 慶 岱 公 司 生 產 全 系 列 環 保 鞭 炮 機 ， 慶 岱 公 司 不 得 將 全 系 列  15

            環 保 鞭 炮 機 交 付 他 人 或 自 己 銷 售 （ 見 本 院 卷 一 第 63頁 ） ， 慶  16

            岱 公 司 嗣 於 107年 3月 12日 ， 以 環 保 鞭 炮 機 專 利 契 約 及 侵 權 官  17

            司 尚 未 結 案 、 生 產 線 成 本 過 高 為 由 ， 通 知 原 告 停 止 生 產 全 系  18

            列 環 保 鞭 炮 機 （ 見 本 院 卷 一 第 87頁 ） ， 惟 依 證 人 林 瑞 川 到 庭  19

            結 證 ： 伊 到 現 在 都 有 陸 陸 續 續 介 紹 販 售 環 保 鞭 炮 機 ， 但 兩 造  20

            有 訴 訟 糾 紛 後 伊 就 直 接 跟 慶 岱 公 司 拿 環 保 鞭 炮 機 ， 介 紹 方 式  21

            是 當 廟 方 詢 問 時 ， 伊 就 依 被 告 給 伊 的 報 價 表 向 廟 方 報 價 ， 之  22

            後 會 詢 問 慶 岱 公 司 該 價 格 能 否 接 受 ， 若 接 受 就 請 他 們 交 貨 ，  23

            伊 也 會 參 與 交 貨 的 過 程 （ 見 本 院 卷 二 第 36頁 ） ， 足 徵 慶 岱 公  24

            司 事 實 上 並 無 因 專 利 及 侵 權 訴 訟 、 生 產 成 本 過 高 ， 而 停 止 生  25

            產 環 保 鞭 炮 機 。 復 觀 諸 慶 岱 公 司 於 107年 3月 1日 以 受 詐 欺 為  26

            由 ， 請 求 確 認 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 不 存 在 （ 見 107年 度 沙 簡  27

            字 第 229號 卷 第 1至 3頁 、 第 8至 11頁 ） ， 又 極 淨 公 司 於 107年 3  28

            月 16日 設 立 登 記 ， 當 時 代 表 人 為 陳 建 和 之 配 偶 蔡 明 潔 ， 業 經  29

            本 院 調 閱 極 淨 公 司 登 記 案 卷 核 閱 無 誤 ， 被 告 亦 自 陳 以 蔡 明 潔  30

            名 義 成 立 極 淨 公 司 係 為 慶 岱 公 司 產 品 佈 局 （ 見 本 院 卷 三 第 18  31
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            頁 ） ， 及 慶 岱 公 司 提 供 環 保 鞭 炮 機 供 極 淨 公 司 於 108年 7月 10  01

            日 銷 售 予 位 於 宜 蘭 縣 之 紫 霄 宮 （ 見 本 院 卷 二 第 315至 327頁 ）  02

            等 情 觀 之 ， 慶 岱 公 司 先 以 受 詐 欺 為 由 ， 起 訴 主 張 系 爭 契 約 之  03

            法 律 關 係 不 存 在 ， 再 以 與 詐 欺 無 關 之 專 利 及 侵 權 訴 訟 、 生 產  04

            成 本 過 高 為 由 ， 通 知 原 告 停 止 生 產 環 保 鞭 炮 機 ， 旋 即 於 4日  05

            後 成 立 極 淨 公 司 ， 並 提 供 環 保 鞭 炮 機 供 極 淨 公 司 銷 售 ， 顯 見  06

            被 告 不 欲 與 原 告 維 持 系 爭 契 約 之 經 銷 關 係 ， 並 以 訴 訟 及 停 止  07

            生 產 通 知 等 方 式 ， 干 擾 系 爭 契 約 之 履 行 ， 及 拒 絕 提 供 環 保 鞭  08

            炮 機 供 原 告 銷 售 ， 卻 又 悖 於 停 止 生 產 通 知 書 所 載 因 專 利 契 約  09

            及 侵 權 官 司 未 結 、 生 產 成 本 過 高 之 原 因 ， 仍 繼 續 生 產 環 保 鞭  10

            炮 機 供 應 陳 瑞 川 及 與 陳 建 和 關 係 緊 密 之 蔡 明 潔 所 成 立 之 極 淨  11

            公 司 銷 售 ， 堪 認 被 告 上 開 行 為 已 悖 離 經 濟 競 爭 秩 序 與 商 業 倫  12

            理 ， 有 背 於 善 良 風 俗 。 又 陳 建 和 為 慶 岱 公 司 之 負 責 人 ， 上 開  13

            慶 岱 公 司 所 為 之 法 律 行 為 ， 事 實 上 均 為 陳 建 和 所 為 ， 亦 均 與  14

            慶 岱 公 司 生 產 銷 售 環 保 鞭 炮 機 有 關 ， 依 前 揭 說 明 ， 自 屬 法 人  15

            有 代 表 權 之 人 因 執 行 職 務 所 為 之 行 為 ， 合 先 敘 明 。  16

          � 第 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任  17

            ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。 此 所 謂 舉 證 係 指 就 爭  18

            訟 事 實 提 出 足 供 法 院 對 其 所 主 張 者 為 有 利 認 定 之 證 據 而 言 ，  19

            若 所 舉 證 據 ， 不 能 對 其 爭 訟 事 實 為 相 當 之 證 明 ， 自 無 從 認 定  20

            其 主 張 為 真 正 。 又 按 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責  21

            任 原 因 之 事 實 ， 並 二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。  22

            故 原 告 所 主 張 損 害 賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即  23

            難 謂 有 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 （ 最 高 法 院 72年 度 台 上 字 第 3433  24

            號 判 決 參 照 ） 。 本 件 被 告 所 為 停 止 生 產 環 保 鞭 炮 機 供 原 告 銷  25

            售 ， 及 另 供 極 淨 公 司 銷 售 之 行 為 ， 違 反 經 濟 競 爭 秩 序 與 商 業  26

            倫 理 ， 有 背 於 善 良 風 俗 ， 經 本 院 認 定 如 上 。 惟 被 告 之 行 為 固  27

            有 背 於 善 良 風 俗 ， 原 告 請 求 被 告 賠 償 損 害 ， 仍 應 就 被 告 之 行  28

            為 與 損 害 之 發 生 具 相 當 因 果 關 係 盡 立 證 之 責 ， 原 告 對 此 雖 提  29

            出 過 往 銷 售 環 保 鞭 炮 機 之 資 料 ， 主 張 受 有 195台 環 保 鞭 炮 機  30

            利 潤 之 損 害 ， 然 商 品 銷 售 情 況 之 好 壞 ， 受 到 銷 售 技 巧 、 廣 告  31
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            宣 傳 、 其 他 同 業 競 爭 、 市 場 供 需 情 形 、 整 體 社 會 經 濟 景 氣 等  01

            因 素 影 響 ， 則 國 內 環 保 鞭 炮 機 生 產 廠 商 並 非 僅 有 慶 岱 公 司 （  02

            見 本 院 卷 三 第 8、 131頁 ） ， 近 來 並 有 中 國 製 造 之 環 保 鞭 炮 機  03

            參 與 市 場 競 爭 ， 復 依 證 人 林 瑞 川 所 述 ， 環 保 鞭 炮 機 之 銷 量 有  04

            減 少 之 趨 勢 （ 見 本 院 卷 二 第 42頁 ） ， 是 原 告 是 否 確 實 受 有 其  05

            所 主 張 金 額 之 損 害 ， 不 無 疑 問 ， 又 原 告 所 受 銷 售 利 潤 損 失 ，  06

            究 為 被 告 之 行 為 所 造 成 ， 抑 或 因 同 業 競 爭 、 市 場 供 需 等 因 素  07

            ， 亦 非 無 疑 。 從 而 ， 原 告 利 潤 之 減 損 ， 既 無 法 排 除 係 其 他 因  08

            素 造 成 ， 被 告 之 行 為 與 原 告 所 受 之 損 害 間 ， 是 否 具 相 當 因 果  09

            關 係 不 明 ， 依 前 揭 說 明 ， 原 告 請 求 被 告 連 帶 賠 償 損 害 ， 尚 屬  10

            無 據 。  11

          � 再 按 公 司 負 責 人 對 於 公 司 業 務 之 執 行 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人  12

            受 有 損 害 時 ， 對 他 人 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 之 責 ， 公 司 法 第 23  13

            條 第 2項 亦 有 明 文 。 次 按 公 司 法 第 23條 第 2項 規 定 公 司 負 責 人  14

            執 行 公 司 業 務 ， 如 有 違 反 法 令 致 他 人 受 有 損 害 時 ， 應 與 公 司  15

            對 他 人 負 連 帶 賠 償 之 責 。 對 公 司 負 責 人 就 其 違 反 法 令 之 行 為  16

            課 與 應 與 公 司 負 連 帶 賠 償 責 任 之 義 務 ， 其 立 法 目 的 係 因 公 司  17

            負 責 人 於 執 行 業 務 時 ， 有 遵 守 法 令 之 必 要 ， 苟 違 反 法 令 ， 自  18

            應 負 責 ， 公 司 為 業 務 上 權 利 義 務 主 體 ， 既 享 權 利 ， 即 應 負 其  19

            義 務 ， 故 連 帶 負 責 ， 以 予 受 害 人 相 當 保 障 （ 最 高 法 院 107年  20

            度 台 上 字 第 1498號 判 決 參 照 ） 。 是 公 司 法 第 23條 第 2項 之 規  21

            定 ， 係 以 公 司 負 責 人 執 行 公 司 業 務 違 反 法 令 及 該 他 人 因 此 受  22

            有 損 害 為 要 件 。 經 查 ， 陳 建 和 為 慶 岱 公 司 之 負 責 人 ， 為 慶 岱  23

            公 司 與 原 告 簽 訂 系 爭 契 約 ， 縱 有 違 約 停 止 供 應 環 保 鞭 炮 機 情  24

            事 ， 亦 屬 單 純 之 債 務 不 履 行 ， 尚 非 違 背 法 令 之 行 為 ， 原 告 依  25

            公 司 法 上 開 規 定 請 求 被 告 負 連 帶 賠 償 之 責 ， 難 認 有 據 。  26

        (二 )原 告 依 系 爭 契 約 「 雙 方 的 責 任 和 權 利 」 第 5點 之 約 定 、 民 法  27

            第 227條 第 1項 ， 請 求 慶 岱 公 司 給 付 3,658,200元 ， 訴 之 追 加  28

            是 否 合 法 ？ 若 是 ， 有 無 理 由 ？ 茲 說 明 如 下 ：  29

          � 按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  30

            基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2  31
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            款 定 有 明 文 。 次 按 所 謂 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 係 指 變 更 或 追  01

            加 之 訴 與 原 訴 之 主 要 爭 點 有 共 同 性 ， 各 請 求 利 益 之 主 張 在 社  02

            會 生 活 上 可 認 為 同 一 或 關 聯 ， 而 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料  03

            ， 於 審 理 繼 續 進 行 在 相 當 程 度 範 圍 內 具 有 同 一 性 或 一 體 性 ，  04

            得 期 待 於 後 請 求 之 審 理 予 以 利 用 ， 俾 先 後 兩 請 求 在 同 一 程 序  05

            得 加 以 解 決 ， 避 免 重 複 審 理 ， 進 而 為 統 一 解 決 紛 爭 者 ， 自 屬  06

            之 （ 最 高 法 院 91年 度 台 抗 字 第 552號 裁 定 參 照 ） 。 經 查 ， 本  07

            件 原 告 起 訴 時 ， 原 以 民 法 第 184條 第 1項 後 段 、 第 28條 及 公 司  08

            法 第 23條 第 2項 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 損 害 ， 嗣 於 108年 7  09

            月 16日 具 狀 追 加 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償 損 害  10

            ， 原 告 上 開 訴 之 追 加 請 求 與 起 訴 請 求 之 基 礎 事 實 均 係 本 於 慶  11

            岱 公 司 未 依 系 爭 契 約 提 供 環 保 鞭 炮 機 供 原 告 銷 售 所 衍 生 之 糾  12

            紛 ， 且 就 原 請 求 之 訴 訟 及 證 據 資 料 ， 於 審 理 繼 續 進 行 在 相 當  13

            程 度 範 圍 內 具 有 一 體 性 ， 得 期 待 於 後 請 求 之 審 理 予 以 利 用 ，  14

            應 認 基 礎 事 實 同 一 ， 依 據 前 揭 說 明 ， 尚 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  15

          � 第 按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用  16

            之 辭 句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 又 按 解 釋 契 約 ， 應 於 文 義 上  17

            及 論 理 上 詳 為 推 求 ， 以 探 求 當 事 人 立 約 時 之 真 意 ， 並 通 觀 契  18

            約 全 文 ， 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去 之 事 實 、 交 易 上 之 習 慣 等  19

            其 他 一 切 證 據 資 料 ， 本 於 經 驗 法 則 及 誠 信 原 則 ， 從 該 意 思 表  20

            示 所 根 基 之 原 因 事 實 、 主 要 目 的 、 經 濟 價 值 、 社 會 客 觀 認 知  21

            及 當 事 人 所 欲 表 示 之 法 律 效 果 ， 作 全 盤 之 觀 察 ， 以 為 判 斷 之  22

            基 礎 ， 不 能 徒 拘 泥 字 面 或 截 取 書 據 中 一 二 語 ， 任 意 推 解 致 失  23

            其 真 意 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1925號 判 決 參 照 ） 。 經 查  24

            ， 系 爭 契 約 有 關 「 雙 方 的 責 任 和 權 利 」 其 中 第 5條 約 定 「 甲  25

            方 （ 即 慶 岱 公 司 ） 不 得 未 經 乙 方 （ 即 原 告 ） 同 意 自 行 銷 售 環  26

            保 鞭 炮 機 全 系 列 機 種 ， 如 有 私 下 銷 售 經 查 實 ， 甲 方 須 賠 償 乙  27

            方 銷 售 10倍 之 金 額 。 」 （ 下 稱 系 爭 條 款 ， 見 本 院 卷 一 第 63頁  28

            ） ， 復 依 原 告 自 陳 ： 系 爭 條 款 係 伊 太 太 所 擬 ， 就 銷 售 利 潤 10  29

            倍 金 額 部 分 ， 當 時 的 意 思 即 是 賠 償 原 告 所 可 銷 售 金 額 的 10倍  30

            計 算 ； 當 初 只 是 希 望 違 約 金 訂 高 一 點 ， 有 嚇 阻 作 用 防 止 對 方  31
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            違 約 ， 沒 有 細 想 違 約 金 應 如 何 計 算 ， 當 時 想 如 果 有 發 生 糾 紛  01

            就 由 法 院 裁 決 （ 見 本 院 卷 一 第 355頁 ） ， 是 系 爭 條 款 應 為 慶  02

            岱 公 司 不 依 約 履 行 時 所 應 賠 償 原 告 之 違 約 罰 則 款 項 ， 核 其 性  03

            質 應 屬 違 約 金 之 約 定 ， 則 除 契 約 約 定 其 為 懲 罰 性 之 違 約 金 外  04

            ， 依 民 法 第 250條 第 2項 規 定 ， 應 認 概 屬 於 賠 償 總 額 預 定 性 之  05

            違 約 金 ， 是 系 爭 條 款 屬 賠 償 總 額 預 定 性 之 違 約 金 ， 應 堪 認 定  06

            。 則 系 爭 條 款 既 係 以 違 約 金 作 為 債 務 人 於 債 務 不 履 行 時 之 損  07

            害 賠 償 總 額 之 預 定 ， 原 告 因 慶 岱 公 司 債 務 不 履 行 所 生 損 害 ，  08

            自 應 以 扣 除 商 品 成 本 及 相 關 支 出 之 淨 利 率 計 算 為 適 當 ， 則 依  09

            財 政 部 統 計 處 110年 1月 26日 財 統 發 字 第 11011901040號 書 函  10

            表 示 「 若 營 業 人 主 要 從 事 瓦 斯 鞭 炮 機 之 製 造 ， 透 過 操 作 面 板  11

            或 以 遙 控 器 操 作 火 星 塞 點 火 ， 引 燃 金 屬 管 內 瓦 斯 與 氧 氣 混 合  12

            之 氣 體 以 產 生 燃 燒 爆 炸 而 製 造 鞭 炮 聲 響 ， 並 將 該 聲 響 經 由 類  13

            似 喇 叭 構 造 物 產 生 擴 音 效 果 ， 建 議 歸 入 2890-99子 類 『 未 分  14

            類 其 他 電 力 設 備 及 配 備 製 造 』 ； 若 營 業 人 從 事 電 子 鞭 炮 機 之  15

            製 造 ， 藉 由 電 子 視 聽 設 備 播 放 仿 鞭 炮 聲 音 ， 並 經 由 擴 音 器 擴  16

            大 聲 效 ， 建 議 歸 入 2730-14子 類 『 音 響 設 備 製 造 』 ； 若 營 業  17

            人 主 要 從 事 上 述 產 品 之 批 發 ， 則 瓦 斯 鞭 炮 機 之 批 發 可 歸 入  18

            4649 -20子 類 『 電 力 設 備 器 材 批 發 』 ； 電 子 鞭 炮 機 之 批 發 可  19

            歸 入 4 561-16子 類 『 視 聽 設 備 批 發 』 。 」 （ 見 本 院 卷 四 第 77  20

            、 78頁 ） ， 是 慶 岱 公 司 生 產 之 環 保 鞭 炮 機 屬 瓦 斯 鞭 炮 機 （ 見  21

            本 院 卷 一 第 79頁 ） ， 原 告 銷 售 鞭 炮 機 之 利 潤 ， 即 應 依 107及  22

            108年 之 同 業 利 潤 標 準 中 「 電 力 設 備 器 材 批 發 」 之 淨 利 率 百  23

            分 之 8計 算 （ 見 本 院 卷 四 第 79、 81頁 ） 。 雖 原 告 主 張 環 保 鞭  24

            炮 機 係 取 代 實 體 標 炮 聲 響 ， 性 質 屬 擴 音 器 、 揚 聲 器 ， 應 以 「  25

            音 響 設 備 製 造 」 類 之 毛 利 率 計 算 利 潤 ， 惟 依 《 中 華 民 國 稅 務  26

            行 業 標 準 分 類 （ 第 8次 修 訂 ） 》 之 說 明 ， 有 關 行 業 標 準 分 類  27

            主 要 依 循 ISIC之 分 類 原 則 ， 建 立 在 生 產 導 向 的 概 念 上 ， 於 細  28

            類 層 級 主 要 考 量 生 產 過 程 之 相 似 性 ， 即 將 生 產 投 入 、 生 產 程  29

            序 及 生 產 技 術 相 似 者 劃 歸 同 一 類 別 ， 有 時 亦 會 考 量 產 出 之 特  30

            性 及 用 途 ； 在 較 高 的 分 類 層 級 （ 如 2位 碼 或 3位 碼 ） ， 生 產 程  31
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            序 及 生 產 技 術 之 重 要 性 則 相 對 較 低 （ 見 本 院 卷 四 第 93、 94頁  01

            ） ， 是 同 業 利 潤 標 準 有 關 行 業 之 分 類 ， 主 要 考 量 生 產 過 程 之  02

            相 似 性 ， 並 非 產 品 本 身 之 特 性 或 功 能 ， 且 原 告 僅 為 環 保 鞭 炮  03

            機 之 經 銷 商 ， 亦 非 製 造 業 ， 故 原 告 主 張 以 「 音 響 設 備 製 造 」  04

            之 同 業 利 潤 標 準 計 算 ， 要 難 憑 採 。  05

          � 原 告 主 張 極 淨 公 司 、 極 淨 企 業 社 銷 售 之 環 保 鞭 炮 機 係 慶 岱 公  06

            司 所 製 造 ， 為 被 告 所 不 爭 執 ， 則 本 件 經 查 得 極 淨 公 司 及 極 淨  07

            企 業 社 所 銷 售 的 環 保 鞭 炮 機 如 下 ：  08

          � 依 桃 園 市 政 府 108年 10月 24日 府 民 宗 字 第 1080260970號 函 及  09

            檢 附 資 料 所 示 ， 極 淨 公 司 於 108年 6月 18日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1  10

            台 予 財 團 人 法 人 桃 園 市 大 溪 區 仁 和 宮 ， 售 價 為 8萬 元 ； 於 108  11

            年 7月 25日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台 予 廣 行 宮 ， 售 價 為 115,500元  12

            ； 於 108年 8月 2日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台 予 瑞 源 宮 ， 售 價 為 65,0  13

            00元 ； 於 108年 7月 29日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台 予 福 隆 宮 ， 售 價  14

            為 65,000元 ； 於 108年 8月 11日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台 予 桃 園 市  15

            大 溪 區 永 安 宮 ， 售 價 為 8萬 元 ； 於 108年 8月 13日 出 售 環 保 鞭  16

            炮 機 1台 予 三 元 宮 （ 楊 梅 三 湖 ） ， 售 價 為 9萬 元 ； 於 108年 8月  17

            28日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台 予 五 福 宮 ， 售 價 為 81,800元 ； 於 108  18

            年 9月 18日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台 予 三 元 宮 （ 楊 梅 頭 重 溪 ） ， 售  19

            價 為 10萬 元 （ 見 本 院 卷 一 第 379至 413頁 ） ， 上 開 售 價 共 計 為  20

            677,300元 （ 計 算 式 ： 8萬 元 ＋ 115,500元 ＋ 65,000元 ＋ 65,00  21

            0元 ＋ 8萬 元 ＋ 9萬 元 ＋ 81,800元 ＋ 10萬 元 ＝ 677,300元 ） 。  22

          � 依 臺 中 市 政 府 環 境 保 護 局 108年 10月 31日 中 市 環 空 字 第 10801  23

            25576號 函 及 檢 附 資 料 所 示 ， 108年 間 極 淨 企 業 社 曾 出 售 環 保  24

            鞭 炮 機 1台 ， 極 淨 公 司 曾 出 售 環 保 鞭 炮 機 20台 （ 見 本 院 卷 一  25

            第 467頁 ） 予 臺 中 市 地 區 之 宮 廟 。  26

          � 依 金 門 縣 政 府 109年 3月 9日 府 環 空 字 第 1090018687號 函 所 示  27

            ， 極 淨 公 司 曾 於 108年 11月 26日 出 售 金 門 縣 金 沙 鎮 田 墩 西 嶽  28

            廟 環 保 鞭 炮 機 1台 （ 見 本 院 卷 二 第 279至 285頁 ） 。  29

          � 依 宜 蘭 縣 政 府 109年 3月 17日 府 民 禮 字 第 1090040701號 函 及 檢  30

            附 資 料 所 示 ， 極 淨 公 司 於 108年 7月 10日 出 售 環 保 鞭 炮 機 1台  31
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            予 紫 霄 宮 ， 售 價 為 84,000元 （ 見 本 院 卷 二 第 315頁 ） 。 至 於  01

            宜 蘭 縣 政 府 其 餘 檢 附 之 永 安 宮 、 新 南 鎮 安 宮 、 順 和 協 天 廟 、  02

            玄 威 廟 、 壯 六 鎮 安 廟 、 蘇 澳 大 玄 廟 部 分 ， 為 原 告 委 由 光 鴻 企  03

            業 社 銷 售 ， 觀 諸 各 該 宮 廟 取 得 發 票 日 期 或 出 廠 證 明 書 日 期 ，  04

            係 在 慶 岱 公 司 於 107年 3月 12日 通 知 原 告 停 止 生 產 環 保 鞭 炮 機  05

            之 前 ， 亦 為 原 告 所 不 爭 執 ， 應 堪 被 告 所 辯 為 真 ， 故 不 予 計 入  06

            慶 岱 公 司 違 約 銷 售 之 數 量 。  07

          � 依 花 蓮 縣 政 府 109年 3月 20日 府 環 空 字 第 1090042879號 函 及 檢  08

            附 資 料 所 示 ， 極 淨 公 司 得 標 108年 10月 3日 公 告 之 花 蓮 縣 環 境  09

            保 護 局 公 害 防 治 鞭 炮 機 設 備 工 程 標 案 ， 決 標 金 額 為 1,669,50  10

            0元 （ 見 本 院 卷 二 第 347至 375頁 ） 。  11

          � 證 人 林 瑞 川 銷 售 予 文 興 宮 環 保 鞭 炮 機 1台 ， 售 價 為 95,000元  12

            ， 銷 售 予 天 濟 宮 環 保 鞭 炮 機 1台 8萬 多 元 ， 爰 以 8萬 元 計 算 （  13

            見 本 院 卷 二 第 38頁 ） ， 共 計 為 175,000元 （ 計 算 式 ： 95,000  14

            元 ＋ 8萬 元 ＝ 175,000元 ） 。  15

          � 基 上 ， 慶 岱 公 司 供 予 極 淨 公 司 、 極 淨 企 業 社 出 售 之 環 保 鞭 炮  16

            機 ， 已 查 得 知 之 銷 售 金 額 為 2,605,800元 （ 計 算 式 ： 677,300  17

            元 ＋ 84,000元 ＋ 1,669,500元 ＋ 175,000元 ＝ 2,605,800元 ）  18

            ， 另 上 開 極 淨 企 業 社 出 售 臺 中 市 地 區 宮 廟 之 1台 環 保 鞭 炮 機  19

            ， 及 極 淨 公 司 出 售 臺 中 市 地 區 宮 廟 之 20台 環 保 鞭 炮 機 、 出 售  20

            金 門 縣 西 嶽 廟 之 1台 環 保 鞭 炮 機 部 分 ， 則 以 上 開 查 得 之 最 低  21

            售 價 即 每 台 以 65,000元 計 算 ， 銷 售 金 額 至 少 為 143萬 元 【 計  22

            算 式 ： （ 1＋ 20＋ 1） × 65,000元 ＝ 143萬 元 】 ， 上 開 總 計 為  23

            4,035,800元 （ 計 算 式 ： 2,605,800元 ＋ 143萬 元 ＝ 4,035,800  24

            元 ） 。 從 而 ， 慶 岱 公 司 違 約 將 環 保 鞭 炮 機 交 由 極 淨 企 業 社 、  25

            極 淨 公 司 銷 售 ， 依 系 爭 條 款 約 定 應 給 付 原 告 之 違 約 金 數 額 為  26

            3,228,640元 （ 計 算 式 ： 4,035,800元 × 8%× 10＝ 3,228,640  27

            元 ） 。  28

          � 至 於 原 告 主 張 依 陳 建 和 、 極 淨 企 業 社 及 極 淨 公 司 委 託 白 紗 科  29

            技 印 刷 股 份 有 限 公 司 所 印 製 之 圖 檔 資 料 ， 認 慶 岱 公 司 尚 有 違  30

            約 出 售 環 保 鞭 炮 機 予 其 他 宮 廟 ， 惟 陳 建 和 、 極 淨 企 業 社 及 極  31
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            淨 公 司 縱 曾 委 託 白 紗 科 技 印 刷 股 份 有 限 公 司 所 印 製 多 家 宮 廟  01

            圖 檔 ， 仍 無 從 以 此 逕 認 慶 岱 公 司 確 有 將 環 保 鞭 炮 機 違 約 出 售  02

            予 各 該 宮 廟 ； 又 原 告 提 出 訴 外 人 蔡 世 良 所 提 供 之 銷 售 列 表 、  03

            照 片 及 對 話 內 容 等 ， 經 被 告 否 認 其 形 式 真 正 ， 自 難 憑 採 ； 原  04

            告 提 出 蔡 世 良 與 極 淨 企 業 社 間 之 匯 款 申 請 書 、 經 銷 價 格 列 表  05

            、 廣 告 宣 傳 單 等 ， 則 尚 不 足 證 明 慶 岱 公 司 有 再 違 約 出 售 環 保  06

            鞭 炮 機 予 任 何 宮 廟 。  07

          � 末 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責  08

            任 ； 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  09

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權  10

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  11

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ， 民 法 第 229條 第 1項 、  12

            第 2項 分 別 定 有 明 文 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者  13

            ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 息 較  14

            高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定  15

            ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5， 民 法 第 233條 第 1  16

            項 、 第 203條 亦 有 明 文 。 原 告 對 慶 岱 公 司 之 違 約 金 債 權 ， 核  17

            屬 無 確 定 期 限 之 給 付 ， 既 經 原 告 提 起 本 件 民 事 訴 訟 ， 且 起 訴  18

            狀 繕 本 已 於 108年 4月 26日 送 達 慶 岱 公 司 （ 見 本 院 卷 一 第 225  19

            頁 ） ， 慶 岱 公 司 迄 未 給 付 ， 應 負 遲 延 責 任 。 是 原 告 請 求 慶 岱  20

            公 司 於 108年 4月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之  21

            法 定 遲 延 利 息 ， 自 屬 有 據 。  22

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 系 爭 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 慶 岱 公 司 給 付  23

            原 告 3,228,640元 ， 及 自 108年 4月 27日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  24

            息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 逾 此 部 分 之  25

            請 求 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 至 於 原 告 另 依 民 法 第 227條 第 1  26

            項 規 定 為 本 件 之 請 求 ， 核 屬 請 求 權 競 合 ， 毋 庸 贅 述 ， 附 此 敘  27

            明 。  28

        七 、 本 件 兩 造 分 別 請 求 供 擔 保 分 別 准 予 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行  29

            之 宣 告 ， 就 原 告 勝 訴 部 分 核 無 不 合 ， 於 法 均 無 不 合 ， 爰 酌 定  30

            相 當 金 額 ， 分 別 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 聲 請 失  31
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            所 依 據 ， 併 予 駁 回 。  01

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 提 出 之 各  02

            項 證 據 資 料 ， 經 審 酌 後 ， 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一  03

            論 述 ， 附 此 敘 明 。  04

        九 、 訴 訟 費 用 之 負 擔 及 假 執 行 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 39  05

            0條 第 2項 、 第 392條 。  06

        中     華     民     國    110    年     2    月     5    日  07

                          民 事 第 六 庭   審 判 長 法   官   陳 學 德  08

                                            法   官   賴 秀 雯  09

                                            法   官   楊 雅 婷  10

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  11

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 應  12

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    110    年     2     月     9     日  14

                                            書 記 官   陳 淑 華  15
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