
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 2187號    02

        原 　 　 　 告 　 日 華 金 典 國 際 酒 店 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 謝 明 �  04

        訴 訟 代 理 人 　 柯 仲 慶  05

        　 　 　 　 　 　 吳 榮 昌 律 師  06

        複 代 理 人 　 　 蔡 梓 詮 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 洋 基 工 程 股 份 有 限 公 司  08

        兼 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 之 3  09

        法 定 代 理 人 　 賴 有 忠  10

        追 加 被 告 　 　 鄧 玉 星  11

        　 　 　 　 　 　 林 家 祿  12

        　 　 　 　 　 　 劉 士 源  13

        　 　 　 　 　 　 曾 士 文  14

        　 　 　 　 　 　 林 鴻 忠  15

        　 　 　 　 　 　 林 宗 亮  16

        　 　 　 　 　 　 程 志 豪  17

        　 　 　 　 　 　 謝 孟 容  18

        　 　 　 　 　 　 戴 瑞 慧  19

        共 同  20

        訴 訟 代 理 人 　 盧 之 耘 律 師  21

        受 告 知 訴 訟 　 來 來 旅 行 社 股 份 有 限 公 司  22

        人  23

        法 定 代 理 人 　 沈 雅 �  24

        訴 訟 代 理 人 　 林 均 衛  25

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 6月 19日 言 詞  26

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  27

            主     文  28

        一 、 被 告 洋 基 工 程 股 份 有 限 公 司 應 給 付 原 告 新 臺 幣 20萬 元 ， 及 自  29

            民 國 109年 5月 5日 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  30

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  31

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 洋 基 工 程 股 份 有 限 公 司 負 擔 百 分 之 7， 餘 由  32
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            原 告 負 擔 。  01

        四 、 本 判 決 第 一 項 原 告 勝 訴 部 分 ， 得 假 執 行 ； 但 被 告 洋 基 工 程 股  02

            份 有 限 公 司 如 以 新 臺 幣 20萬 元 ， 為 原 告 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假  03

            執 行 。  04

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  05

            事 實 及 理 由  06

        甲 、 程 序 方 面 ：  07

            按 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 請 求 之  08

            基 礎 事 實 同 一 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 255條 第 1項 第 2款  09

            定 有 明 文 。 查 本 件 原 告 起 訴 時 原 請 求 被 告 洋 基 工 程 股 份 有 限  10

            公 司 (下 稱 被 告 洋 基 公 司 )應 給 付 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 260萬  11

            920元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百  12

            分 之 5計 算 之 利 息 。 後 於 民 國 109年 4月 23日 以 書 狀 追 加 被 告  13

            賴 有 忠 、 鄧 玉 星 、 林 家 祿 、 劉 士 源 、 曾 士 文 、 林 鴻 忠 、 林 宗  14

            亮 、 程 志 豪 、 謝 孟 容 、 戴 瑞 慧 ， 並 更 正 聲 明 為 被 告 應 連 帶 給  15

            付 原 告 260萬 920元 ， 及 自 追 加 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  16

            日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 是 原 告 上 開 訴 之 追 加 及  17

            變 更 ， 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 ， 核 與 前 開 規 定 相 符 ， 應 予 准 許  18

            ， 合 先 敘 明 。  19

        乙 、 實 體 方 面 ：  20

        壹 、 原 告 起 訴 主 張 ：  21

        一 、 被 告 洋 基 公 司 為 舉 辦 公 司 尾 牙 ， 遂 由 受 告 知 訴 訟 人 來 來 旅 行  22

            社 股 份 有 限 公 司 (下 稱 來 來 旅 行 社 )代 理 其 與 原 告 簽 訂 租 賃 宴  23

            會 場 地 及 提 供 宴 會 餐 飲 酒 水 等 服 務 之 複 合 契 約 ， 並 於 108年 1  24

            月 19日 使 用 原 告 之 金 典 全 廳 (下 稱 系 爭 廳 館 )舉 辦 公 司 尾 牙 晚  25

            宴 。 詎 被 告 洋 基 公 司 多 名 員 工 及 追 加 被 告 部 分 等 成 員 於 晚 宴  26

            當 日 近 尾 聲 時 酒 酣 耳 熱 ， 無 視 禁 煙 規 定 ， 逕 自 於 系 爭 廳 館 吸  27

            煙 ， 且 隨 意 丟 棄 煙 蒂 ， 經 原 告 公 司 員 工 勸 阻 後 仍 置 之 不 理 ，  28

            造 成 系 爭 廳 館 中 之 地 毯 (下 稱 系 爭 地 毯 )共 計 44處 燒 焦 破 洞 。  29

            被 告 洋 基 公 司 員 工 除 上 述 吸 煙 行 為 外 ， 更 出 現 諸 如 隨 地 吐 檳  30

            榔 漬 、 潑 灑 紅 酒 及 互 相 丟 擲 酒 杯 、 湯 碗 等 脫 序 狀 況 ， 造 成 系  31
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            爭 地 毯 留 下 難 以 清 理 之 汙 漬 。 被 告 洋 基 公 司 員 工 於 當 日 晚 宴  01

            幾 近 失 控 ， 於 表 定 晚 宴 結 束 時 間 屆 至 後 仍 不 願 離 場 ， 影 響 原  02

            定 場 地 回 復 清 理 時 程 ， 致 原 告 之 員 工 須 加 班 1小 時 始 可 完 成  03

            工 作 。 另 因 系 爭 地 毯 之 汙 漬 須 迅 速 清 理 ， 原 告 乃 連 夜 聯 絡 廠  04

            商 施 工 ， 惟 仍 無 法 清 除 ， 原 告 再 委 請 員 工 以 化 學 藥 劑 刷 洗 ，  05

            又 於 多 次 清 理 過 程 ， 原 告 為 令 系 爭 地 毯 迅 速 乾 燥 以 避 免 底 部  06

            濕 氣 薰 悶 發 臭 ， 遂 開 啟 冷 氣 及 臭 氧 機 運 轉 48小 時 ， 支 出 相 當  07

            電 費 。 惟 因 反 覆 刷 洗 摩 擦 ， 系 爭 地 毯 上 之 花 紋 及 刺 繡 出 現 褪  08

            色 、 斑 駁 現 象 ， 無 法 回 復 過 往 美 觀 ， 喪 失 營 造 奢 華 氛 圍 之 功  09

            能 。 被 告 洋 基 公 司 於 系 爭 廳 館 舉 辦 尾 牙 晚 宴 ， 員 工 與 會 過 程  10

            均 屬 執 行 職 務 一 環 ， 被 告 洋 基 公 司 就 追 加 被 告 鄧 玉 星 等 員 工  11

            之 脫 序 行 為 應 依 民 法 第 188條 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 爰 依 侵 權 行  12

            為 及 契 約 損 害 賠 償 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 下 列 損 失  13

            :  14

        (一 )地 毯 換 新 之 損 失 :235萬 3079元 。  15

        (二 )地 毯 換 新 施 工 期 間 無 法 營 業 之 損 失 :20萬 8151元 。  16

        (三 )被 告 公 司 員 工 丟 擲 餐 具 造 成 餐 具 毀 損 之 損 失 :2820元 。  17

        (四 )加 班 費 :3750元 。  18

        (五 )夜 間 冷 氣 電 費 :2萬 1600元 。  19

        (六 )臭 氧 機 運 轉 電 費 :1萬 1520元 。  20

        二 、 聲 明 :  21

        (一 )被 告 應 連 帶 給 付 原 告 260萬 920元 ， 及 自 追 加 起 訴 狀 繕 本 送 達  22

            翌 日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  23

        (二 )願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  24

        貳 、 被 告 之 答 辯 :  25

        一 、 原 告 提 出 之 報 價 單 其 上 顯 示 簽 約 人 為 原 告 及 受 告 知 人 來 來 旅  26

            行 社 ， 兩 造 既 未 締 約 ， 即 無 租 賃 宴 會 場 地 及 提 供 餐 飲 酒 水 服  27

            務 之 複 合 契 約 關 係 存 在 。 又 原 告 擁 有 222間 客 房 、 4間 國 際 美  28

            食 料 理 餐 廳 、 大 廳 酒 吧 及 雪 茄 館 ， 均 屬 常 人 可 自 由 進 出 之 開  29

            放 空 間 ， 原 告 主 張 系 爭 地 毯 髒 污 ， 是 否 確 由 被 告 洋 基 公 司 之  30

            員 工 於 108年 1月 19日 舉 辦 晚 宴 當 晚 所 造 成 ， 亦 屬 有 疑 。 況 依  31
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            系 爭 地 毯 由 原 告 於 106年 8月 間 購 入 迄 至 108年 1月 19日 止 ， 計  01

            1年 3個 月 又 19日 即 470餘 日 均 未 曾 清 洗 ， 系 爭 廳 館 於 此 段 期  02

            間 保 守 估 計 舉 辦 約 470場 宴 會 ， 至 少 20萬 人 次 使 用 ， 依 一 般  03

            經 驗 法 則 ， 系 爭 地 毯 於 正 常 使 用 下 必 有 髒 污 情 形 ， 何 以 僅 可  04

            歸 責 被 告 洋 基 公 司 員 工 ?退 步 言 之 ， 被 告 洋 基 公 司 舉 辦 尾 牙  05

            ， 採 取 自 由 參 加 方 式 ， 並 未 強 迫 員 工 參 加 ， 且 晚 宴 並 非 上 班  06

            時 間 ， 員 工 自 無 出 勤 義 務 ， 原 告 主 張 均 屬 無 據 。  07

        二 、 聲 明 ：  08

        (一 )原 告 之 訴 駁 回 。  09

        (二 )願 供 擔 保 ， 請 准 預 供 擔 保 後 宣 告 免 為 假 執 行  10

            。  11

        參 、 兩 造 經 法 院 整 理 並 簡 化 爭 點 （ 配 合 判 決 書 之 製 作 ， 於 不 影 響  12

            爭 點 要 旨 下 ， 依 爭 點 論 述 順 序 整 理 內 容 或 調 整 部 分 文 字 用 語  13

            ） ， 其 結 果 如 下 ：  14

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  15

        (一 )被 告 洋 基 公 司 於 108年 1月 19日 ， 至 系 爭 廳 館 舉 辦 公 司 尾 牙 晚  16

            宴 。  17

        (二 )被 告 洋 基 公 司 於 107年 8月 20日 與 來 來 旅 行 社 有 限 公 司 簽 訂 原  18

            證 14之 委 託 書 。  19

        二 、 爭 執 事 項  20

            原 告 依 侵 權 行 為 及 契 約 損 害 賠 償 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 連 帶 賠  21

            償 260萬 920元 ， 有 無 理 由 ?  22

        肆 、 本 院 之 判 斷 ：  23

        一 、 被 告 洋 基 公 司 於 系 爭 廳 館 舉 辦 晚 宴 ， 致 系 爭 地 毯 汙 損 ， 原 告  24

            請 求 被 告 洋 基 公 司 給 付 20萬 元 之 範 圍 內 ， 為 有 理 由 :  25

        (一 )按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  26

            。 民 法 第 184條 定 有 明 文 。 次 按 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律  27

            另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀  28

            ； 第 1項 情 形 ， 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ，  29

            以 代 回 復 原 狀 ； 不 能 回 復 原 狀 或 回 復 顯 有 重 大 困 難 者 ， 應 以  30

            金 錢 賠 償 其 損 害 ， 民 法 第 213條 第 1項 、 第 3項 、 第 215條 亦 分  31
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            別 定 有 明 文 。 又 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有  01

            舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 定 有 明 文 。 民 事 訴 訟 如 係  02

            由 原 告 主 張 權 利 者 ， 應 先 由 原 告 負 舉 證 之 責 ， 若 原 告 先 不 能  03

            舉 證 ， 以 證 實 自 己 主 張 之 事 實 為 真 實 ， 則 被 告 就 其 抗 辯 事 實  04

            即 令 不 能 舉 證 ， 或 其 所 舉 證 據 尚 有 疵 累 ， 亦 應 駁 回 原 告 之 請  05

            求 （ 最 高 法 院 17年 上 字 第 917號 判 例 參 照 ） 。 另 當 事 人 已 證  06

            明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院  07

            應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心 證 定 其 數 額 ， 民 事 訴 訟 法 第 222  08

            條 第 2項 亦 有 明 定 。  09

        (二 )本 件 原 告 主 張 被 告 洋 基 公 司 員 工 於 尾 牙 晚 宴 當 日 行 為 脫 序 ，  10

            造 成 系 爭 地 毯 汙 損 ， 致 原 告 受 有 損 失 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償  11

            260萬 920元 ， 被 告 固 以 前 詞 置 辯 ， 惟 查 :  12

          1.受 告 知 訴 訟 人 來 來 旅 行 社 之 訴 訟 代 理 人 林 均 衛 於 109年 3月 13  13

            日 本 院 準 備 程 序 到 庭 證 述 :「 來 來 旅 行 社 受 被 告 委 託 代 訂 臺  14

            北 、 臺 中 往 返 遊 覽 車 、 臺 中 住 宿 、 租 用 會 議 及 晚 會 場 地 。 依  15

            被 告 與 受 告 知 訴 訟 人 所 簽 訂 合 約 內 容 ， 被 告 委 託 來 來 旅 行 社  16

            承 辦 108年 1月 19日 、 20日 金 典 酒 店 旺 年 會 議 尾 牙 歡 樂 遊 ， 約  17

            定 至 原 告 酒 店 舉 辦 尾 牙 晚 宴 並 使 用 原 告 場 地 舉 辦 尾 牙 餐 宴 ，  18

            團 費 包 含 場 地 使 用 費 及 餐 飲 費 ， 被 告 公 司 確 實 有 在 上 開 時 間  19

            於 系 爭 廳 館 進 行 尾 牙 晚 宴 等 語 。 」 (見 本 院 卷 第 235-236頁 )  20

            ， 自 上 開 證 述 內 容 ， 被 告 洋 基 公 司 確 實 曾 委 請 來 來 旅 行 社 於  21

            108年 1月 19日 、 20日 承 辦 公 司 旅 遊 活 動 ， 並 於 系 爭 廳 館 舉 辦  22

            尾 牙 晚 宴 乙 節 ， 堪 以 認 定 。  23

          2.次 依 證 人 簡 志 男 即 原 告 之 宴 會 廳 經 理 於 109年 5月 8日 本 院 準  24

            備 程 序 到 庭 證 述 :「 被 告 公 司 於 108年 1月 19日 在 系 爭 廳 館 舉  25

            辦 尾 牙 晚 宴 ， 我 參 與 當 日 晚 宴 全 程 ， 負 責 處 理 當 日 晚 宴 所 有  26

            事 宜 。 被 告 公 司 當 日 參 加 尾 牙 之 員 工 約 有 400人 ， 晚 宴 進 行  27

            到 約 10點 時 ， 我 們 發 現 被 告 公 司 有 人 在 場 抽 煙 ， 因 宴 會 廳 禁  28

            煙 ， 但 請 工 作 同 仁 前 往 制 止 後 未 見 成 效 ， 我 印 象 中 看 到 大 約  29

            有 1、 20人 在 場 抽 煙 ， 主 桌 10位 客 人 約 有 3位 抽 煙 ， 吃 檳 榔 者  30

            是 在 主 桌 右 方 的 桌 次 ， 我 看 到 主 桌 吸 煙 者 直 接 把 煙 蒂 丟 在 地  31
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            毯 上 踩 熄 。 系 爭 地 毯 於 107年 9月 間 更 新 ， 原 告 固 定 會 清 潔 保  01

            養 地 毯 ， 故 系 爭 地 毯 自 更 新 後 至 舉 辦 晚 宴 前 ， 並 無 特 別 髒 污  02

            。 原 證 2-4照 片 之 拍 攝 時 間 係 被 告 公 司 舉 辦 晚 宴 客 人 離 席 後  03

            及 翌 日 ， 因 原 告 公 司 室 內 禁 止 抽 煙 及 嚼 食 檳 榔 ， 過 去 亦 無 其  04

            他 客 人 出 現 類 似 情 形 ， 照 片 上 所 示 髒 汙 ， 均 由 當 日 被 告 公 司  05

            賓 客 之 違 規 行 為 造 成 ， 我 們 有 請 清 潔 人 員 緊 急 處 理 ， 但 清 潔  06

            公 司 說 檳 榔 渣 、 紅 酒 漬 較 難 清 洗 ， 至 於 究 竟 可 否 清 洗 得 掉 ，  07

            我 不 清 楚 。 系 爭 廳 館 舉 辦 系 爭 晚 宴 後 ， 並 未 更 換 地 毯 ， 依 我  08

            暸 解 ， 系 爭 廳 館 於 系 爭 晚 宴 後 至 少 還 有 舉 辦 150場 宴 席 左 右  09

            等 語 。 」 (見 本 院 卷 第 302-310頁 )。  10

          3.復 據 證 人 莊 雅 評 即 原 告 之 餐 飲 行 銷 業 務 部 職 員 於 同 日 到 庭 證  11

            述 :「 我 負 責 承 接 宴 席 相 關 活 動 ， 我 在 當 天 晚 宴 結 束 後 收 到  12

            原 證 2-4照 片 訊 息 ， 宴 會 廳 主 管 發 現 晚 宴 結 束 後 ， 有 地 毯 髒  13

            污 情 形 ， 拍 攝 照 片 傳 給 我 ， 我 從 未 見 過 如 此 嚴 重 狀 況 。 我 不  14

            記 得 系 爭 晚 宴 結 束 後 ， 是 否 有 客 人 取 消 預 定 情 形 ， 但 因 系 爭  15

            地 毯 在 系 爭 晚 宴 結 束 後 出 現 髒 污 ， 之 後 帶 客 人 進 行 場 勘 時 ，  16

            我 沒 有 自 信 跟 客 人 表 示 說 這 是 全 新 的 宴 會 場 地 ， 一 定 會 影 響  17

            到 接 單 量 。 我 從 事 餐 飲 行 銷 工 作 約 20年 ， 預 定 宴 席 之 客 人 評  18

            估 決 定 預 定 宴 會 廳 之 原 因 包 括 地 點 、 空 間 、 預 算 等 ， 原 告 公  19

            司 雖 然 有 統 一 的 報 價 單 ， 但 為 了 爭 取 業 務 接 單 ， 當 客 人 提 到  20

            可 否 給 與 折 扣 ， 我 們 會 以 給 與 折 扣 或 增 加 服 務 品 項 方 式 爭 取  21

            接 單 ， 一 般 客 人 決 定 是 否 定 席 ， 大 概 會 同 時 評 估 2、 3間 以 上  22

            餐 廳 再 作 決 定 ， 我 不 清 楚 原 證 12文 件 其 上 所 載 客 人 是 否 有 同  23

            時 到 其 他 餐 廳 進 行 評 估 。 因 系 爭 地 毯 確 實 有 髒 污 情 形 ， 如 果  24

            有 客 人 反 應 ， 我 也 不 好 意 思 理 直 氣 壯 跟 他 們 要 求 維 持 原 有 報  25

            價 ， 所 以 會 針 對 客 人 的 需 求 酌 予 調 整 報 價 或 增 加 服 務 品 項 方  26

            式 處 理 。 系 爭 事 件 發 生 後 ， 該 場 地 大 概 還 有 舉 辦 過 150場 宴  27

            席 等 語 。 」 (見 本 院 卷 第 310-315頁 )。 佐 以 證 人 林 均 衛 即 來  28

            來 旅 行 社 之 業 務 亦 於 同 日 到 院 證 稱 :「 我 是 原 告 、 被 告 洋 基  29

            公 司 及 來 來 旅 行 社 間 之 聯 絡 窗 口 ， 當 日 尾 牙 晚 宴 約 43桌 ， 我  30

            坐 在 舞 台 旁 邊 協 助 處 理 尾 牙 流 程 ， 距 離 主 桌 很 近 。 我 有 看 到  31
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            主 桌 的 鄧 經 理 在 快 散 場 時 有 抽 煙 ， 在 系 爭 地 毯 上 也 有 看 到 煙  01

            蒂 ， 但 沒 有 看 到 是 誰 丟 的 。 原 告 同 仁 於 系 爭 活 動 結 束 當 晚 傳  02

            送 照 片 給 我 ， 跟 我 說 被 告 洋 基 公 司 人 員 有 抽 煙 、 喝 酒 情 形 ，  03

            造 成 地 毯 污 損 ， 我 隨 後 便 將 上 開 照 片 傳 送 給 被 告 公 司 福 利 委  04

            員 會 等 語 。 」 (見 本 院 卷 第 316-319頁 )。 承 諸 上 開 證 詞 ， 足  05

            認 被 告 洋 基 公 司 之 主 桌 員 工 及 部 分 桌 次 之 員 工 確 曾 於 系 爭 廳  06

            館 舉 辦 尾 牙 晚 宴 席 間 吸 煙 及 嚼 食 檳 榔 ， 並 將 煙 蒂 及 檳 榔 渣 丟  07

            擲 於 系 爭 地 毯 上 ， 造 成 系 爭 地 毯 汙 損 ， 被 告 洋 基 公 司 既 於 系  08

            爭 廳 館 舉 辦 公 司 尾 牙 活 動 ， 員 工 參 加 尾 牙 宴 席 ， 自 屬 參 加 公  09

            司 活 動 ， 原 告 雖 未 能 舉 證 以 實 究 係 被 告 洋 基 公 司 之 何 一 特 定  10

            員 工 造 成 系 爭 地 毯 汙 損 ， 然 被 告 洋 基 公 司 之 員 工 既 於 參 加 公  11

            司 活 動 期 間 汙 損 系 爭 地 毯 ， 致 原 告 受 有 損 失 ， 原 告 依 侵 權 行  12

            為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 洋 基 公 司 賠 償 ， 容 屬 有 據 。 至 原 告 並  13

            未 證 明 係 由 其 餘 被 告 之 行 為 造 成 系 爭 地 毯 汙 損 ， 原 告 請 求 其  14

            餘 被 告 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 咸 屬 無 憑 。  15

          4.核 諸 原 告 主 張 系 爭 地 毯 共 計 鋪 設 18個 區 塊 ， 原 告 於 106年 8月  16

            進 行 系 爭 廳 館 裝 修 時 ， 曾 委 請 大 企 室 內 裝 修 有 限 公 司 開 立 估  17

            驗 明 細 ， 當 時 更 換 系 爭 地 毯 全 數 之 費 用 加 計 運 費 及 施 工 人 員  18

            差 旅 費 之 金 額 計 為 198萬 4930元 (見 本 院 卷 第 15、 95頁 )。 惟  19

            參 前 揭 證 人 所 述 ， 系 爭 事 故 發 生 後 ， 原 告 並 未 更 換 系 爭 地 毯  20

            ， 且 繼 續 使 用 系 爭 廳 館 ， 至 少 舉 辦 150場 以 上 宴 席 ， 可 認 系  21

            爭 廳 館 之 使 用 收 益 未 因 系 爭 地 毯 之 汙 損 情 形 而 受 有 影 響 。 尤  22

            以 證 人 莊 雅 評 明 確 證 稱 預 定 宴 席 之 客 人 評 估 預 定 宴 會 廳 之 原  23

            因 尚 包 括 地 點 、 空 間 、 預 算 等 ， 且 會 同 時 參 考 比 較 2、 3間 以  24

            上 餐 廳 後 再 為 決 定 ， 其 不 知 悉 原 告 所 提 出 原 證 12所 載 之 客 人  25

            是 否 有 同 時 到 其 他 餐 廳 進 行 評 估 等 語 ， 是 原 告 既 無 法 證 明 其  26

            因 系 爭 地 毯 汙 損 以 致 營 收 下 降 ， 其 請 求 被 告 給 付 地 毯 換 新 施  27

            工 期 間 無 法 營 業 之 損 失 20萬 8151元 及 更 換 全 數 地 毯 費 用 235  28

            萬 3079元 ， 均 乏 所 據 。 然 因 證 人 林 均 衛 及 簡 志 男 皆 證 稱 曾 看  29

            到 主 桌 客 人 吸 煙 ， 餘 則 未 能 特 定 究 係 何 一 桌 次 之 員 工 造 成 系  30

            爭 地 毯 汙 損 ， 則 原 告 請 求 被 告 洋 基 公 司 負 擔 更 換 系 爭 地 毯 之  31
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            費 用 ， 應 以 系 爭 廳 館 之 主 桌 範 圍 為 限 。 由 因 原 告 已 證 明 其 受  01

            有 損 害 之 事 實 ， 然 不 能 證 明 確 切 損 害 之 數 額 ， 本 院 依 民 事 訴  02

            訟 法 第 222條 第 2項 規 定 ， 參 考 系 爭 地 毯 之 材 質 、 一 般 使 用 年  03

            限 ， 依 職 權 審 酌 一 切 情 況 ， 認 上 開 費 用 應 以 20萬 元 為 適 當 ，  04

            故 原 告 得 請 求 更 換 系 爭 地 毯 之 相 關 費 用 應 為 20萬 元 ， 逾 此 部  05

            分 之 請 求 ， 即 屬 無 據 。  06

          5.此 外 ， 原 告 並 未 舉 證 以 實 被 告 洋 基 公 司 員 工 有 丟 擲 餐 具 及 逾  07

            時 使 用 系 爭 廳 館 情 形 ， 其 請 求 被 告 給 付 餐 具 毀 損 之 損 失 2820  08

            元 及 員 工 加 班 費 3750元 ， 無 足 採 憑 。 又 原 告 固 主 張 系 爭 地 毯  09

            雖 因 被 告 洋 基 公 司 舉 辦 晚 宴 受 有 汙 損 ， 其 清 潔 系 爭 地 毯 時 ，  10

            採 取 � 動 冷 氣 及 臭 氧 機 方 式 ， 欲 達 到 乾 燥 及 通 風 效 果 ， 因 此  11

            所 支 出 之 電 費 應 由 被 告 負 擔 云 云 ， 惟 原 告 未 舉 證 說 明 採 取 此  12

            種 清 潔 方 式 是 否 可 達 到 確 實 清 潔 效 果 以 及 其 必 要 性 為 何 ， 原  13

            告 請 求 被 告 給 付 夜 間 冷 氣 電 費 2萬 1600元 及 臭 氧 機 運 轉 電 費 1  14

            萬 1520元 ， 亦 無 足 採 。  15

        二 、 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  16

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  17

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  18

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 民 法 第 229條 第 2項 定 有  19

            明 文 。 次 按 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請  20

            求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 又 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率  21

            未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 年 息 為 百 分 之 5。 同 法 第 233條  22

            第 1項 前 段 及 第 203條 亦 有 明 文 。 查 原 告 對 被 告 上 開 請 求 之 債  23

            權 ， 核 屬 無 確 定 期 限 之 給 付 ， 自 應 經 原 告 之 催 告 而 未 為 給 付  24

            ， 被 告 始 負 遲 延 責 任 。 準 此 ， 原 告 請 求 被 告 洋 基 公 司 自 追 加  25

            起 訴 狀 繕 本 於 109年 5月 4日 （ 見 本 院 卷 第 282-1頁 ） 送 達 之 翌  26

            日 即 109年 5月 5日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 付 遲 延 利  27

            息 ， 核 無 不 合 。  28

        三 、 承 上 所 述 ， 原 告 本 於 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 洋 基 公 司  29

            給 付 20萬 元 ， 及 自 109年 5月 5日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分  30

            之 5計 付 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 ， 則 無 理 由 ， 應 予  31
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            駁 回 。  01

        四 、 本 件 原 告 勝 訴 部 分 所 命 給 付 金 額 未 逾 50萬 元 ， 應 依 職 權 宣 告  02

            假 執 行 。 被 告 洋 基 公 司 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ，  03

            核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。 至 於 原 告 敗 訴 部 分  04

            ， 其 假 執 行 之 聲 請 已 失 所 附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  05

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 攻 擊 防 禦 方 法 核 與 判 決  06

            結 果 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  07

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  08

        中     華     民     國   109    年     7    月     10      日  09

                          民 事 第 四 庭    審 判 長      法   官   張 清 洲  10

                                                  法   官   林 宗 成  11

                                                  法   官   林 婉 昀  12

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  14

        按 他 造 人 數 提 出 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上  15

        訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國   109    年     7    月     10      日  17

                                                  書 記 官   蕭 訓 慧  18
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