
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 2392號    02

        原 　 　 　 告 　 上 崴 金 屬 工 業 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 許 秋 華  04

        被 　 　 　 告 　 振 洋 防 火 科 技 有 限 公 司  05

        　 　 　 　 　 　 泰 瑋 系 統 科 技 有 限 公 司  06

        兼 上 二 人  07

        法 定 代 理 人 　 陳 炳 毓  08

        被 告 共 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 曾 信 嘉 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 108年 9月 19日 言 詞  11

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 原 告 主 張 ：  17

        一 、 被 告 振 洋 防 火 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱 被 告 振 洋 公 司 ） 前 以 其 為  18

            新 型 第 M448559號 「 防 火 捲 箱 氣 密 結 構 改 良 」 （ 下 稱 ： 「 系  19

            爭 專 利 」 ） 之 專 利 權 人 （ 專 利 權 期 間 自 民 國 102年 3月 11日 至  20

            111年 11月 15日 止 ） ， 原 告 所 販 賣 予 訴 外 人 彰 化 縣 消 防 局 「  21

            彰 化 縣 消 防 局 第 二 大 隊 二 水 分 隊 辦 公 廳 舍 遷 建 工 程 」 之 「 遮  22

            煙 捲 簾 門 」 （ 下 稱 ： 「 系 爭 物 品 1」 ） 、 遮 煙 捲 簾 （ 下 稱 ：  23

            「 系 爭 產 品 2」 ） ， 侵 害 被 告 振 洋 公 司 前 開 專 利 權 ， 乃 向 智  24

            慧 財 產 法 院 提 起 訴 訟 （ 107年 度 民 專 訴 字 第 43號 ） 請 求 原 告  25

            賠 償 被 告 振 洋 公 司 60萬 元 及 法 定 遲 延 利 息 。 惟 原 告 並 未 銷 售  26

            被 告 振 洋 公 司 具 有 專 利 之 「 系 爭 物 品 1」 ， 被 告 振 洋 公 司 亦  27

            無 證 據 證 明 原 告 有 販 賣 該 產 品 ， 竟 對 原 告 提 告 侵 權 ； 且 原 告  28

            所 販 賣 系 爭 產 品 2亦 無 侵 害 被 告 振 洋 公 司 前 述 專 利 權 之 情 事  29

            ， 被 告 振 洋 公 司 以 原 告 有 侵 權 行 為 向 智 慧 財 產 法 院 提 起 民 事  30

            訴 訟 ， 係 屬 誣 告 ， 根 本 就 是 擾 民 、 惡 性 重 大 、 亂 告 已 構 成 侵  31

            權 ， 如 此 惡 行 應 該 重 懲 。  32
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        二 、 被 告 振 洋 公 司 主 張 原 告 所 販 售 系 爭 商 品 2侵 害 專 利 權 之 理 由  01

            ， 係 以 全 市 場 上 的 所 有 同 類 遮 煙 捲 簾 商 品 都 侵 害 被 告 振 洋 公  02

            司 專 利 權 ， 此 係 不 合 理 之 主 張 ， 被 告 振 洋 公 司 沒 有 任 何 第 三  03

            公 證 機 構 之 說 明 報 告 ， 即 主 張 原 告 有 侵 權 行 為 ， 已 使 原 告 經  04

            年 累 月 慢 慢 累 積 之 無 形 資 產 即 商 譽 ， 受 到 傷 害 並 致 使 原 告 收  05

            入 減 少 。  06

        三 、 被 告 振 洋 公 司 誣 告 原 告 侵 權 ， 使 原 告 商 譽 損 失 影 響 收 入 ， 造  07

            成 財 產 損 害 減 少 ， 訴 訟 期 間 營 造 商 ， 建 設 公 司 都 認 為 原 告 所  08

            賣 之 商 品 侵 權 ， 不 敢 向 原 告 下 訂 單 ， 被 告 振 洋 公 司 惡 意 誣 告  09

            原 告 造 成 侵 權 ， 原 告 受 有 商 譽 損 失 收 入 減 少 損 害 達 1,1471,  10

            851元 。 原 告 至 少 可 請 求 被 告 振 洋 公 司 、 被 告 泰 瑋 公 司 及 其  11

            法 定 代 理 人 賠 償 原 告 600,000元 。  12

        四 、 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原 告 600,000元 。 且 陳 明 ： 願 供 擔 保 請  13

            准 宣 告 假 執 行 。  14

        貳 、 被 告 抗 辯 ：  15

        一 、 被 告 振 洋 公 司 於 智 慧 財 產 法 院 提 出 上 開 107年 度 民 專 訴 字 第  16

            43號 訴 訟 ， 無 非 係 在 使 用 我 國 民 事 訴 訟 制 度 ， 請 求 法 院 認 定  17

            系 爭 商 品 1、 2是 否 落 入 被 告 振 洋 公 司 享 有 之 系 爭 專 利 申 請 專  18

            利 範 圍 而 構 成 侵 權 、 或 原 告 應 負 擔 之 損 害 賠 償 金 額 多 寡 而 已  19

            。 原 告 倘 於 該 訴 訟 中 認 為 被 告 振 洋 公 司  所 述 與 事 實 有 所 不 符  20

            者 ， 大 可 提 出 其 認 定 之 事 實 予 以 抗 辯 ， 亦 得 利 用 公 開 之 訴 訟  21

            程 序 予 以 澄 清 ， 並 提 出 對 其 有 利 之 證 據 及 陳 述 供 承 審 法 院 判  22

            斷 。 在 被 告 振 洋 公 司 認 定 原 告 所 販 售 之 商 品 確 有 侵 害 系 爭 專  23

            利 、 而 原 告 否 認 之 情 況 下 ， 身 為 專 利 權 人 之 被 告 振 洋 公 司 ，  24

            嘗 試 藉 由 司 法 途 徑 以 尋 求 紛 爭 之 解 決 ， 該 權 利 本 屬 法 律 所 賦  25

            予 ， 不 應 依 最 終 勝 敗 與 否 ， 來 論 斷 被 告 振 洋 公 司 主 張 此 等 權  26

            利 之 合 法 性 。 原 告 稱 因 被 告 振 洋 公 司 無 法 證 明 其 有 販 賣 系 爭  27

            商 品 1， 即 侵 害 其 財 產 權 、 人 格 權 、 商 譽 ， 顯 然 言 過 其 實 ，  28

            所 言 不 足 憑 採 。  29

        二 、 原 告 於 上 開 智 慧 財 產 法 院 107年 度 民 專 訴 字 第 43號 訴 訟 中 對  30

            於 專 利 權 人 即 被 告 振 洋 公 司 之 訴 訟 權 利 正 當 行 使 ， 提 起 與 本  31
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            訴 （ 侵 害 專 利 有 關 財 產 權 事 件 訴 訟 ） 毫 無 相 關 之 反 訴 （ 侵 權  01

            行 為 損 害 賠 償 訴 訟 ） ， 並 將 與 上 開 案 件 本 訴 無 關 之 振 洋 公 司  02

            法 定 代 理 人 即 被 告 陳 炳 毓 、 被 告 泰 瑋 系 統 科 技 有 限 公 司 （ 下  03

            稱 被 告 泰 瑋 公 司 ） 列 為 反 訴 被 告 。 此 事 件 經 智 慧 財 產 法 院 審  04

            理 後 ， 除 認 定 原 告 所 提 反 訴 列 非 本 訴 原 告 之 泰 瑋 公 司 及 陳 炳  05

            毓 並 不 合 法 之 外 ， 亦 認 其 所 主 張 之 侵 權 事 實 與 本 訴 之 法 律 關  06

            係 並 非 同 一 ， 所 提 反 訴 不 合 法 。 甚 者 ， 智 慧 財 產 法 院 亦 明 確  07

            表 示 「 縱 本 件 反 訴 為 合 法 ， 依 本 件 具 體 個 案 情 形 及 爭 議 、 訴  08

            訟 過 程 ， 反 訴 被 告 振 洋 公 司 與 反 訴 原 告 爭 執 專 利 侵 權 之 有 無  09

            、 系 爭 專 利 是 否 有 效 、 反 訴 原 告 是 否 具 故 意 過 失 等 ， 無 非 係  10

            利 用 訴 訟 制 度 解 決 紛 爭 ， 並 由 法 院 依 法 進 行 程 序 並 為 裁 判 ，  11

            並 不 當 然 對 反 訴 原 告 之 商 譽 、 人 格 權 、 財 產 權 等 產 生 『 不 法  12

            』 侵 害 ， 故 本 件 反 訴 亦 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 」 等 語 。 基 此  13

            ， 原 告 於 本 件 訴 訟 之 主 張 ， 與 前 開 於 智 慧 財 產 法 院 所 提 之 反  14

            訴 內 容 ， 完 全 相 同 ， 均 係 認 定 被 告 振 洋 公 司 於 該 訴 訟 中 之 主  15

            張 對 原 告 有 所 侵 害 權 利 ， 且 原 告 不 僅 對 與 該 案 中 原 告 以 外 之  16

            人 「 陳 炳 毓 」 及 「 泰 瑋 公 司 」 一 併 起 訴 ； 主 張 又 不 脫 針 對 振  17

            洋 公 司 合 法 行 使 訴 訟 權 利 之 不 滿 ， 始 提 出 此 項 訴 訟 。 原 告 所  18

            提 訴 訟 ， 依 其 訴 狀 內 記 載 之 事 實 ， 在 法 律 上 顯 然 不 能 獲 得 勝  19

            訴 之 判 決 ， 屬 在 法 律 上 顯 無 理 由 。  20

        三 、 兩 造 於 智 慧 財 產 法 院 107年 度 民 專 訴 字 第 43號 訴 訟 之 107年 8  21

            月 9日 之 言 詞 辯 論 筆 錄 ， 該 案 審 判 長 即 曾 向 本 件 原 告 詢 問 ：  22

            「 是 否 知 道 被 告 的 反 訴 有 可 能 成 立 或 有 可 能 不 成 立 ？ 」 原 告  23

            答 覆 ： 「 是 ， 但 不 合 法 。 我 去 外 面 法 律 諮 詢 ， 律 師 都 說 不 成  24

            立 ， 但 我 還 是 要 提 反 訴 ， 主 要 是 要 證 明 我 的 清 白 。 」 。 原 告  25

            在 詢 問 專 業 人 士 ， 並 經 前 案 判 決 書 之 說 明 後 ， 明 知 其 所 提 出  26

            之 訴 訟 法 律 上 顯 無 理 由 ， 被 告 並 未 對 原 告 構 成 侵 權 行 為 ， 原  27

            告 不 可 能 獲 致 勝 訴 結 果 ， 卻 仍 再 次 提 出 本 件 訴 訟 ， 其 目 的 並  28

            非 真 的 認 定 被 告 有 對 其 造 成 人 格 權 、 財 產 權 、 或 商 譽 之 侵 權  29

            。 原 告 此 舉 當 屬 無 端 浪 費 司 法 資 源 ， 所 為 請 求 顯 然 不 能 在 法  30

            律 上 獲 得 勝 訴 。  31
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        四 、 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 且 陳 明 ： 如 受 不  01

            利 益 之 判 決 原 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  02

        參 、 本 院 之 判 斷 ：  03

        一 、 原 告 主 張 ： 其 並 未 銷 售 被 告 振 洋 公 司 具 有 專 利 之 「 系 爭 物 品  04

            1」 ， 被 告 振 洋 公 司 亦 無 證 據 證 明 原 告 有 販 賣 該 產 品 ， 被 告  05

            振 洋 公 司 竟 對 原 告 提 起 訴 訟 主 張 原 告 侵 權 ； 且 原 告 所 販 賣 系  06

            爭 產 品 2亦 無 侵 害 被 告 振 洋 公 司 前 述 專 利 權 之 情 事 ， 被 告 振  07

            洋 公 司 以 原 告 有 侵 權 行 為 向 智 慧 財 產 法 院 提 起 民 事 訴 訟 ， 係  08

            屬 誣 告 ， 侵 害 原 告 商 譽 ， 連 帶 造 成 營 造 廠 不 敢 與 原 告 作 生 意  09

            ， 使 原 告 生 意 損 失 ， 收 入 減 少 達 1,1471,851元 ， 爰 請 求 被 告  10

            賠 償 60萬 元 云 云 ;惟 原 告 之 主 張 業 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞  11

            置 辯 。 是 本 件 所 應 審 究 為 � 被 告 三 人 是 否 因 前 述 被 告 振 洋 公  12

            司 對 原 告 所 提 出 之 訴 訟 行 為 ， 即 對 原 告 有 侵 害 商 譽 之 不 法 侵  13

            權 行 為 存 在 ？ � 如 被 告 有 原 告 所 主 張 之 不 法 侵 權 行 為 存 在 ，  14

            原 告 得 否 請 求 被 告 三 人 賠 償 ？ 且 其 得 請 求 賠 償 之 數 額 為 何 ？  15

            經 查 ：  16

        （ 一 ） 按 「 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償  17

              責 任 。 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同  18

              。 違 反 保 護 他 人 之 法 律 ， 致 生 損 害 於 他 人 者 ， 負 賠 償 責 任  19

              。 但 能 證 明 其 行 為 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。 」 民 法 第 184條  20

              定 有 明 文 。 又 「 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實  21

              有 舉 證 責 任 。 」 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 亦 定 有 明 文 。 是  22

              以 因 故 意 或 過 失 而 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 對 於 因 此 所 生 之 損  23

              害 ， 雖 應 負 賠 償 義 務 ， 但 該 權 利 之 侵 害 ， 係 出 於 行 為 人 之  24

              故 意 或 過 失 不 法 侵 害 之 事 實 ， 須 由 請 求 賠 償 之 被 害 人 證 明  25

              之 。 原 告 主 張 ： 被 告 三 人 有 誣 告 損 害 原 告 商 譽 致 其 受 有 收  26

              入 減 少 之 損 害 ， 依 侵 權 行 為 法 則 請 求 被 告 負 賠 償 之 責 云 云  27

              ， 惟 原 告 之 主 張 已 為 被 告 所 否 認 ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ， 原  28

              告 自 應 就 被 告 三 人 有 何 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 伊 權 利 而 負 舉  29

              證 之 責 。 原 告 雖 提 出 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 29940  30

              號 不 起 訴 處 分 書 （ 見 本 院 卷 第 23-28頁 ） 、 智 慧 財 產 法 院  31
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              107年 度 民 專 訴 字 第 43號 判 決 （ 見 本 院 卷 第 29-58頁 ） 、 10  01

              8年 度 民 專 訴 字 第 10號 裁 定 （ 見 本 院 卷 第 59-65頁 ） 、 108  02

              年 度 民 專 訴 字 第 11號 裁 定 （ 見 本 院 卷 第 67-73頁 ） 等 各 1份  03

              為 證 ， 經 查 ：  04

          � 、 依 卷 附 智 慧 財 產 法 院 107年 度 民 專 訴 字 第 43號 民 事 判 決 記  05

              載 ， 上 開 訴 訟 係 被 告 振 洋 公 司 以 原 告 之 身 分 向 原 告 及 其 法  06

              定 代 理 人 起 訴 求 償 ， 被 告 泰 瑋 公 司 並 非 提 起 訴 訟 之 人 ， 被  07

              告 泰 瑋 公 司 既 未 對 原 告 起 訴 主 張 原 告 販 售 之 前 述 物 品 有 侵  08

              害 其 權 利 ， 即 無 原 告 所 主 張 之 侵 權 行 為 存 在 ， 是 原 告 訴 請  09

              被 告 泰 瑋 公 司 及 其 法 定 代 理 人 即 被 告 陳 炳 毓 就 前 述 107年  10

              度 民 專 訴 字 第 43號 民 事 訴 訟 行 為 ， 應 對 原 告 負 侵 權 行 為 損  11

              害 賠 償 責 任 ， 於 法 無 據 。  12

          � 、 卷 附 臺 中 地 方 檢 察 署 106年 度 偵 字 第 29940號 不 起 訴 處 分 書  13

              （ 見 本 院 卷 第 23-28頁 ） ， 其 記 載 略 以 ： 原 告 於 偵 查 中 以  14

              「 被 告 陳 炳 毓 為 被 告 振 洋 公 司 之 負 責 人 。 緣 宜 德 營 造 有 限  15

              公 司 (下 稱 宜 德 公 司 )向 彰 化 縣 消 防 局 所 標 得 彰 化 縣 消 防 局  16

              第 二 大 隊 二 水 分 隊 辦 公 廳 舍 遷 建 工 程 (下 稱 該 工 程 )後 ， 即  17

              向 原 告 購 買 電 梯 之 『 遮 煙 捲 簾 』 產 品 。 惟 被 告 陳 炳 毓 明 知  18

              原 告 所 販 賣 之 『 遮 煙 捲 簾 』 產 品 係 購 自 鈶 展 金 屬 有 限 公 司  19

              (下 稱 鈶 展 公 司 )， 且 無 侵 害 被 告 振 洋 公 司 所 有 ， 專 利 權 號  20

              新 型 專 利 公 告 第 M448559號 之 『 防 火 捲 箱 氣 密 結 構 改 良 』  21

              專 利 ， 竟 仍 基 於 妨 害 信 用 之 犯 意 ， 於 106年 5月 16日 下 午 某  22

              時 ， 在 該 工 程 位 在 彰 化 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號  23

              土 地 之 工 地 外 ， 向 彰 化 縣 消 防 局 承 辦 該 工 程 之 負 責 人 吳 俊  24

              和 稱 ： 原 告 所 販 售 ， 使 用 在 工 程 之 『 遮 煙 捲 簾 』 產 品 ， 有  25

              侵 害 被 告 振 洋 公 司 之 專 利 等 語 。 嗣 因 吳 俊 和 將 此 事 轉 知 宜  26

              德 公 司 之 負 責 人 張 榆 柔 ， 張 榆 柔 乃 因 此 事 而 與 原 告 就 該 『  27

              遮 煙 捲 簾 』 產 品 之 工 程 款 給 付 事 項 發 生 糾 紛 ， 致 使 原 告 商  28

              譽 受 損 。 因 認 被 告 陳 炳 毓 涉 犯 刑 法 第 313條 之 妨 害 信 用 罪  29

              嫌 。 」 云 云 ， 而 對 被 告 陳 炳 毓 提 出 刑 事 告 訴 ， 惟 經 檢 察 官  30

              認 定 ： 原 告 在 該 工 程 中 所 使 用 之 遮 煙 捲 簾 係 購 自 鈶 展 公 司  31

５



              ． ． ． 觀 該 鑑 定 報 告 可 知 ， 該 鑑 定 結 論 記 載 『 鈶 展 金 屬 有  01

              限 公 司 所 生 產 之 鋼 製 遮 煙 捲 門 等 六 件 產 品 為 字 義 或 均 等 侵  02

              害 新 型 專 利 公 告 號 M448559號 防 火 捲 箱 氣 密 結 構 改 良 之 申  03

              請 專 利 範 圍 第 1項 及 第 4項 所 載 之 專 利 範 圍 特 徵 』 等 語 。 而  04

              該 鑑 定 報 告 既 認 定 鈶 展 公 司 就 遮 煙 捲 簾 產 品 有 侵 害 振 洋 公  05

              司 專 利 權 之 情 形 ， 則 被 告 陳 炳 毓 將 此 鑑 定 報 告 之 內 容 提 供  06

              予 吳 俊 和 時 ， 被 告 陳 炳 毓 主 觀 上 是 否 真 有 妨 害 原 告 信 用 之  07

              主 觀 犯 意 ， 顯 非 無 疑 。 再 者 ， 本 件 係 該 工 程 之 負 責 人 吳 俊  08

              和 主 動 尋 求 被 告 陳 炳 毓 判 斷 該 遮 煙 捲 簾 是 否 有 侵 權 疑 慮 乙  09

              情 ， 業 據 吳 俊 和 於 偵 查 中 供 述 甚 詳 ， 益 徵 被 告 陳 炳 毓 應 無  10

              妨 害 原 告 信 用 之 意 圖 ， 自 難 遽 為 不 利 被 告 陳 炳 毓 之 認 定 。  11

              ． ． 應 認 其 犯 罪 嫌 疑 不 足 。 」 等 語 ， 顯 見 上 開 不 起 訴 處 分  12

              書 係 認 被 告 陳 炳 毓 無 故 意 侵 害 原 告 商 譽 之 情 事 ， 自 難 以 上  13

              開 不 起 訴 處 分 書 為 原 告 有 利 之 認 定 。  14

          � 、 又 被 告 振 洋 公 司 於 智 慧 財 產 法 院 107年 度 民 專 訴 字 第 43號  15

              訴 訟 中 ， 主 張 原 告 販 賣 系 爭 商 品 1、 系 爭 商 品 2對 被 告 振 洋  16

              公 司 享 有 之 新 型 M448 559號 「 防 火 捲 箱 氣 密 結 構 改 良 」 專  17

              利 （ 下 稱 系 爭 專 利 ） 構 成 侵 權 行 為 ， 原 告 及 其 負 責 人 許 秋  18

              華 亦 應 依 公 司 法 第 23條 第 2項 之 規 定 負 擔 連 帶 賠 償 責 任 云  19

              云 ， 惟 被 告 振 洋 公 司 所 提 之 前 述 訴 訟 ， 經 智 慧 財 產 法 院 審  20

              認 被 告 振 洋 公 司 捨 棄 對 系 爭 商 品 1之 專 利 侵 權 主 張 ， 且 因  21

              系 爭 產 品 2具 有 7個 要 件 （ 詳 該 判 決 參 、 得 心 證 理 由 欄 六 （  22

              一 ） 要 件 編 號 4A、 4B、 4C、 4D、 4E、 4F、 4G所 載 ） ， 經 比  23

              對 後 僅 有 4項 （ 要 件 編 號 4A、 4B、 4C、 4E） 符 合 （ 詳 該 判  24

              決 參 、 得 心 證 理 由 欄 六 （ 二 ） 所 載 ） ， 未 為 系 爭 專 利 請 求  25

              項 4要 件 編 號 4D、 4F及 4G之 文 義 所 讀 取 ， 基 於 全 要 件 原 則  26

              ， 系 爭 產 品 2未 落 入 系 爭 專 利 請 求 項 4之 文 義 範 圍 ， 乃 為 被  27

              告 振 洋 公 司 敗 訴 之 判 決 ， 有 107年 度 民 專 訴 字 第 43號 民 事  28

              判 決 在 卷 可 參 。 按 ：  29

            � 憲 法 第 16條 所 定 人 民 之 訴 訟 權 ， 乃 人 民 於 其 權 利 遭 受 侵 害  30

              時 ， 得 訴 請 救 濟 之 制 度 性 保 障 ， 是 人 民 認 其 權 利 遭 受 侵 害  31

６



              時 ， 自 得 依 法 訴 請 救 濟 。 本 件 被 告 振 洋 公 司 認 其 所 有 之 前  01

              述 專 利 權 有 受 侵 害 之 情 事 ， 乃 向 智 慧 財 產 法 院 對 原 告 起 訴  02

              請 求 判 斷 原 告 是 否 有 侵 害 其 專 利 權 之 情 事 ， 乃 正 當 訴 訟 權  03

              之 行 使 ， 非 屬 不 法 之 侵 權 行 為 ， 自 難 以 被 告 振 洋 公 司 行 使  04

              訴 訟 權 之 行 為 ， 即 遽 認 被 告 振 洋 公 司 對 原 告 有 侵 害 商 譽 之  05

              不 法 行 為 存 在 。  06

            � 又 刑 法 上 所 謂 誣 告 係 指 「 意 圖 他 人 受 刑 事 或 懲 戒 處 分 ， 向  07

              該 管 公 務 員 誣 告 者 ， 處 7年 以 下 有 期 徒 刑 。 意 圖 他 人 受 刑  08

              事 或 懲 戒 處 分 ， 而 偽 造 、 變 造 證 據 ， 或 使 用 偽 造 、 變 造 之  09

              證 據 者 ， 亦 同 。 」 刑 法 第 169條 定 有 明 文 。 本 件 被 告 振 洋  10

              公 司 認 其 所 有 之 前 述 專 利 權 有 受 侵 害 之 情 事 ， 乃 向 智 慧 財  11

              產 法 院 對 原 告 起 訴 請 求 判 斷 原 告 是 否 有 侵 害 其 專 利 權 之 情  12

              事 ， 並 非 「 意 圖 原 告 受 刑 事 或 懲 戒 處 分 」 ， 顯 不 符 誣 告 之  13

              構 成 要 件 ， 原 告 主 張 被 告 振 洋 公 司 前 述 對 原 告 所 提 之 民 事  14

              訴 訟 行 為 係 屬 「 誣 告 」 之 侵 權 行 為 ， 恐 有 誤 解 ， 尚 非 可 採  15

              。  16

            � 至 於 原 告 所 提 出 之 108年 度 民 專 訴 字 第 10號 裁 定 （ 見 本 院  17

              卷 第 59-65頁 ） 、 108年 度 民 專 訴 字 第 11號 裁 定 （ 見 本 院 卷  18

              第 67-73頁 ） 乃 係 針 對 原 告 於 108年 度 民 專 訴 字 第 43號 訴 訟  19

              中 ， 對 被 告 振 洋 公 司 、 被 告 泰 瑋 公 司 、 被 告 陳 炳 毓 提 起 反  20

              訴 是 否 合 法 一 節 所 表 示 之 法 律 上 意 見 ， 與 原 告 主 張 被 告 三  21

              人 是 否 有 侵 害 原 告 商 舉 之 侵 權 行 為 無 涉 ， 亦 無 從 依 上 開 裁  22

              定 為 原 告 有 利 之 認 定 。 此 外 ， 原 告 復 未 能 舉 其 他 事 證 以 資  23

              證 明 原 告 主 張 之 事 實 存 在 ， 原 告 前 述 主 張 自 無 可 採 。  24

          � 、 原 告 既 未 能 舉 證 證 明 被 告 三 人 有 侵 害 原 告 商 譽 之 不 法 侵 權  25

              行 為 存 在 ， 即 難 認 被 告 三 人 對 原 告 有 不 法 侵 權 行 為 存 在 ，  26

              被 告 三 人 對 原 告 既 無 不 法 侵 權 行 為 存 在 ， 則 原 告 對 被 告 三  27

              人 即 無 侵 權 行 為 害 賠 償 請 求 權 ， 是 原 告 主 張 其 對 被 告 三 人  28

              人 有 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 存 在 ， 依 法 得 請 求 被 告 三 人  29

              賠 償 云 云 ， 於 法 無 據 。  30

        （ 二 ） 又 原 告 對 被 告 三 人 既 無 侵 權 行 為 害 賠 償 請 求 權 存 在 ， 則 就  31

７



              原 告 主 張 之 損 害 額 範 圍 ， 亦 不 另 為 贅 述 ， 併 此 敘 明 。  01

        二 、 綜 上 所 述 ， 原 告 既 無 法 舉 證 證 明 其 對 被 告 三 人 有 侵 權 行 為 損  02

            害 賠 償 請 求 權 存 在 ， 則 原 告 本 於 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ，  03

            請 求 被 告 應 給 付 原 告 如 聲 明 所 示 之 金 額 及 遲 延 利 息 ， 核 屬 無  04

            據 ， 應 予 駁 回 。 原 告 之 請 求 既 經 駁 回 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 亦  05

            失 其 依 據 ， 併 予 駁 回 。  06

        三 、 本 件 判 決 之 基 礎 已 為 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 及 舉 證 ， 經 審 酌 均  07

            與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 另 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  08

        肆 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訟 法 第 78條 。  09

        中     華     民     國     108    年     10    月     17  日  10

                          民 事 第 四 庭   法   官   王 金 洲  11

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  13

        中     華     民     國     108    年     10    月     17  日  14

                                      書 記 官   林 素 珍  15
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