
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 2586號    02

        原 　 　 　 告 　 林 柏 宏  03

        被 　 　 　 告 　 寶 萊 建 設 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 陳 政 漢  05

        上 列 當 事 人 間 確 認 委 託 關 係 不 存 在 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 1月 9  06

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主     文  08

        確 認 原 告 與 被 告 間 之 董 事 委 任 關 係 不 存 在 。  09

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        壹 、 程 序 事 項 ：  12

        一 、 按 解 散 之 公 司 除 因 合 併 、 分 割 或 破 產 而 解 散 外 ， 應 行 清 算 ；  13

            又 解 散 之 公 司 ， 於 清 算 範 圍 內 ， 視 為 尚 未 解 散 ； 前 條 解 散 之  14

            公 司 在 清 算 時 期 中 ， 得 為 了 結 現 務 及 便 利 清 算 之 目 的 ， 暫 時  15

            經 營 業 務 ， 公 司 法 第 24至 26條 分 別 定 有 明 文 。 上 開 規 定 依 同  16

            法 第 26條 之 1規 定 ， 於 公 司 經 中 央 主 管 機 關 撤 銷 或 廢 止 登 記  17

            者 ， 亦 準 用 之 。 又 公 司 之 清 算 ， 以 董 事 為 清 算 人 。 但 本 法 或  18

            章 程 另 有 規 定 或 股 東 會 另 選 清 算 人 時 ， 不 在 此 限 。 不 能 依 前  19

            項 之 規 定 定 清 算 人 時 ， 法 院 得 因 利 害 關 係 人 之 聲 請 ， 選 派 清  20

            算 人 ； 公 司 之 清 算 人 ， 在 執 行 職 務 範 圍 內 ， 亦 為 公 司 負 責 人  21

            ， 同 法 第 322條 第 1項 、 第 8條 第 2項 亦 分 別 定 有 明 文 。 原 告 主  22

            張 被 告 公 司 於 民 國 （ 下 同 ） 108年 10月 29日 經 臺 中 市 政 府 以  23

            108年 10月 29日 府 授 經 商 字 第 10807984920號 廢 止 登 記 在 案 ，  24

            有 經 濟 部 函 影 本 1紙 （ 見 原 證 5） 在 卷 可 查 ， 然 尚 未 完 成 清 算  25

            ， 依 公 司 法 第 322條 第 1項 之 規 定 ， 應 以 董 事 陳 政 漢 為 清 算 人  26

            ， 是 本 件 原 告 訴 請 確 認 其 與 被 告 公 司 間 之 董 事 委 任 關 係 不 存  27

            在 ， 自 應 由 清 算 人 陳 政 漢 代 表 被 告 公 司 為 本 件 訴 訟 ， 先 予 敘  28

            明 。  29

        二 、 次 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利  30

            益 者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 定 有 明 文 。 又  31

            所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明  32
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            確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且  01

            此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若 縱 經 法  02

            院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有 受 確 認  03

            判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判 例 意 旨  04

            參 照 ） 。 本 件 依 原 告 起 訴 主 張 事 實 ， 足 認 原 告 就 是 否 擔 任 被  05

            告 寶 萊 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 寶 萊 公 司 ） 之 董 事 有 所 不 明  06

            ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 得 以 確 認 判 決  07

            除 去 ， 是 原 告 提 起 本 件 民 事 訴 訟 ， 有 確 認 利 益 。  08

        三 、 本 件 被 告 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  09

            訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯  10

            論 而 為 判 決 。  11

        貳 、 實 體 方 面 ：  12

        一 、 原 告 主 張 ： 其 曾 於 102年 間 投 資 陳 政 漢 所 經 營 之 誠 邦 建 設 股  13

            份 有 限 公 司 之 某 一 項 建 案 （ 見 原 證 2） ， 但 原 告 並 未 投 資 被  14

            告 寶 萊 公 司 ， 亦 未 在 寶 萊 公 司 任 職 ， 更 未 曾 受 委 任 為 寶 萊 公  15

            司 之 董 事 。 惟 於 107年 初 ， 被 告 寶 萊 公 司 爆 發 預 售 屋 一 屋 多  16

            賣 ， 董 事 長 陳 政 漢 捲 款 逃 逸 之 醜 聞 ， 因 原 告 與 寶 萊 公 司 所 委  17

            託 之 會 計 師 事 務 所 熟 識 ， 經 該 事 務 所 人 員 告 知 原 告 何 以 擔 任  18

            被 告 寶 萊 公 司 之 董 事 ， 原 告 始 知 其 遭 被 告 寶 萊 公 司 登 記 為 董  19

            事 。 嗣 其 向 臺 中 市 政 府 申 請 被 告 寶 萊 公 司 登 記 資 料 ， 經 檢 視  20

            後 始 發 現 寶 萊 公 司 董 事 願 任 同 意 書 、 董 事 會 議 簽 到 簿 、 董 事  21

            會 議 事 錄 等 文 件 上 以 原 告 名 義 之 簽 名 、 印 文 ， 均 出 於 偽 造 ，  22

            非 其 所 簽 名 及 蓋 印 ， 而 原 告 因 被 登 記 為 寶 萊 公 司 之 董 事 ， 導  23

            致 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 ， 且 此 項 不 安 之 狀 態 得 以  24

            確 認 判 決 除 去 之 ， 爰 提 起 本 件 確 認 訴 訟 。 並 聲 明 如 主 文 所 示  25

            。  26

        二 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 提 出 書 狀 為 任 何 聲 明 或 陳  27

            述 。  28

        三 、 按 確 認 法 律 關 係 不 存 在 之 訴 ， 如 被 告 主 張 其 法 律 關 係 存 在 時  29

            ， 應 由 被 告 負 舉 證 責 任 （ 最 高 法 院 42年 台 上 字 第 170號 裁 判  30

            要 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 提 起 本 件 訴 訟 係 確 認 原 告 與 被 告 公  31
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            司 間 之 董 事 委 任 關 係 不 存 在 ， 屬 消 極 確 認 之 訴 ， 依 前 揭 裁 判  01

            要 旨 說 明 ， 自 應 由 被 告 公 司 就 原 告 與 被 告 公 司 間 之 董 事 委 任  02

            關 係 存 在 負 舉 證 責 任 ， 然 被 告 公 司 經 於 相 當 時 期 受 合 法 之 通  03

            知 ， 而 於 言 詞 辯 論 期 日 不 到 場 ， 亦 未 提 出 準 備 書 狀 作 何 舉 證  04

            ， 依 前 揭 說 明 ， 被 告 未 盡 其 舉 證 責 任 。 其 次 ， 被 告 公 司 發 起  05

            人 名 簿 記 載 發 起 人 為 陳 政 漢 及 陳 政 偉 二 人 （ 見 原 證 6） ， 又  06

            被 告 公 司 發 起 人 會 議 事 錄 ， 載 明 會 議 時 間 為 103年 5月 28日 上  07

            午 十 時 ， 出 席 者 為 發 起 人 2人 ， 其 討 論 事 項 之 � 為 選 任 董 事  08

            、 監 察 人 等 ， 決 議 選 任 陳 政 漢 、 陳 政 偉 、 林 柏 宏 為 董 事 ， 選  09

            任 潘 鈺 昀 為 監 察 人 等 情 ， 固 有 該 會 議 事 錄 1紙 在 卷 可 稽 （ 見  10

            原 證 7） ， 又 被 告 公 司 同 日 董 事 會 議 事 錄 記 載 會 議 時 間 為 當  11

            日 下 午 1時 至 2時 ， 出 席 董 事 為 陳 政 漢 、 陳 政 偉 、 林 柏 宏 3人  12

            （ 見 原 證 8） ； 然 原 告 自 97年 6月 1日 起 至 台 灣 數 位 光 訊 科 技  13

            集 團 之 台 灣 基 礎 開 發 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 台 基 公 司 ） 任  14

            職 迄 今 （ 見 原 證 10） ， 而 上 開 103年 5月 28日 下 午 1時 至 2時 之  15

            期 間 ， 原 告 正 在 台 基 公 司 上 班 ， 當 日 原 告 上 班 刷 卡 時 間 為 13  16

            ： 53， 下 班 時 間 為 23： 34等 情 ， 有 刷 卡 紀 錄 影 本 1紙 在 卷 可  17

            考 。 又 被 告 公 司 分 別 於 104年 12月 31日 、 105年 3月 2日 股 東 會  18

            議 事 錄 、 105年 12月 5日 股 東 臨 時 會 議 事 錄 及 105年 12月 5日 、  19

            同 年 月 7日 董 事 會 議 事 錄 ， 固 均 記 載 原 告 出 席 ， 然 適 時 原 告  20

            皆 在 上 班 等 情 ， 有 刷 卡 紀 錄 影 本 3紙 （ 見 原 證 13、 15及 18）  21

            附 卷 可 稽 ； 再 者 ， 被 告 公 司 前 開 董 事 會 簽 到 簿 上 原 告 之 簽 名  22

            ， 彼 此 並 不 相 符 ， 復 與 原 告 於 108年 12月 10日 當 庭 所 親 簽 之  23

            姓 名 ， 不 論 於 運 筆 或 筆 順 上 皆 不 相 符 ， 是 上 開 被 告 公 司 董 事  24

            會 簽 到 簿 上 之 原 告 姓 名 ， 當 非 原 告 所 親 簽 ， 則 原 告 主 張 其 並  25

            未 同 意 擔 任 被 告 公 司 之 董 事 一 事 ， 應 堪 採 信 。  26

        四 、 從 而 ， 原 告 依 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 規 定 請 求 確 認 兩 造 間  27

            董 事 關 係 不 存 在 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  28

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  29

        中     華     民     國    109    年     2     月     21    日  30

                          民 事 第 六 庭     法   官   夏 一 �  31
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        上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  01

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  02

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

        中     華     民     國    109    年     2     月     21    日  04

                                        書 記 官   陳 建 分  05

４


