
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                              108年 度 訴 字 第 299號    02

        原 　 　 　 告 　 陳 湘 容  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 亮 宇 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 賴 柔 樺 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 僑 聯 食 品 加 工 廠 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 陳 圖 銳  07

        訴 訟 代 理 人 　 柯 君 重 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 股 東 會 決 議 不 成 立 等 事 件 ， 本 院 於 民 國  09

        108年 5月 1日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        確 認 被 告 於 民 國 82年 11月 10日 上 午 9時 在 被 告 會 議 室 召 開 之 被 告  12

        股 東 臨 時 會 決 議 不 成 立 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ：  16

          � 先 位 訴 訟 ： 被 告 於 民 國 80年 間 已 發 行 股 份 總 數 為 5000股 、 每  17

            股 金 額 為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1000元 ， 實 收 資 本 總 額 為 500萬 元  18

            ， 當 時 被 告 之 股 東 包 括 為 原 告 （ 220股 ） 及 訴 外 人 陳 逢 雁 （  19

            2270股 ） 、 陳 張 靜 枝 （ 1000股 ） 、 陳 圖 銳 （ 620股 ） 、 蔡 哲  20

            光 （ 200股 ） 、 陳 芝 容 （ 220股 ） 、 陳 圖 敏 （ 470股 ） 等 七 人  21

            ， 並 由 股 東 選 任 陳 逢 雁 擔 任 被 告 之 董 事 長 ， 陳 張 靜 枝 、 陳 圖  22

            銳 擔 任 被 告 之 董 事 ， 蔡 哲 光 則 擔 任 被 告 之 監 察 人 ， 任 期 自 80  23

            年 11月 15日 起 至 83年 11月 14日 止 。 期 間 陳 逢 雁 於 82年 6月 1日  24

            死 亡 ， 被 告 於 未 另 行 選 任 董 事 長 或 其 他 有 權 召 開 董 事 會 之 人  25

            ， 竟 仍 由 陳 逢 雁 以 董 事 會 名 義 於 82年 11月 10日 上 午 9時 在 被  26

            告 會 議 室 召 開 股 東 臨 時 會 （ 下 稱 系 爭 股 東 臨 時 會 ） 並 作 成 增  27

            加 資 本 發 行 新 股 、 修 正 章 程 等 決 議 （ 即 如 附 件 所 示 ， 下 同 ）  28

            ， 此 觀 系 爭 股 東 臨 時 會 議 事 錄 記 載 該 次 會 議 之 主 席 為 陳 逢 雁  29

            ， 並 蓋 有 陳 逢 雁 之 印 文 即 明 。 則 陳 逢 雁 顯 無 召 集 並 參 與 系 爭  30

            股 東 臨 時 會 以 行 使 股 東 權 之 可 能 ， 原 告 及 原 告 之 配 偶 即 蔡 哲  31

            光 亦 無 收 到 系 爭 股 東 臨 時 會 之 開 會 通 知 並 參 與 系 爭 股 東 臨 時  32
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            會 行 使 股 東 權 之 可 能 。 實 則 ， 系 爭 股 東 臨 時 會 實 際 並 未 召 開  01

            ， 乃 是 陳 圖 銳 自 行 製 作 議 事 錄 ， 呈 現 已 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會  02

            之 外 觀 。 準 此 ， 系 爭 臨 時 股 東 會 既 無 陳 逢 雁 、 原 告 及 蔡 哲 光  03

            等 股 東 之 出 席 （ 代 表 股 份 總 數 合 計 為 2690股 ） ， 未 達 公 司 法  04

            第 174條 規 定 須 有 代 表 被 告 已 發 行 股 份 5000股 過 半 數 即 2500  05

            股 之 股 東 出 席 ， 且 實 際 上 並 未 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 堪 認 系  06

            爭 股 東 臨 時 會 作 成 之 決 議 欠 缺 成 立 要 件 ， 應 不 成 立 。 為 此 ，  07

            原 告 提 起 本 件 先 位 訴 訟 ， 請 求 確 認 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議 不 成  08

            立 。  09

          � 備 位 訴 訟 ： 被 告 董 事 長 即 訴 外 人 陳 逢 雁 於 82年 6月 1日 死 亡 後  10

            ， 被 告 在 董 事 會 尚 未 改 選 董 事 長 之 情 形 下 ， 逕 行 於 82年 11月  11

            10日 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 並 以 陳 逢 雁 作 為 系 爭 股 東 臨 時 會  12

            之 主 席 ， 顯 見 系 爭 股 東 臨 時 會 並 非 經 由 董 事 會 決 議 之 法 定 程  13

            序 而 召 開 ， 係 屬 其 他 無 召 集 權 人 所 召 集 之 股 東 臨 時 會 ， 故 系  14

            爭 股 東 臨 時 會 應 屬 無 效 。 為 此 ， 原 告 提 起 本 件 備 位 訴 訟 ， 請  15

            求 確 認 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議 無 效 。  16

          � 並 聲 明 ：  17

          � 先 位 聲 明 ： 確 認 被 告 於 82年 11月 10日 上 午 9時 在 被 告 會 議 室  18

            召 開 之 被 告 股 東 臨 時 會 決 議 不 成 立 。  19

          � 備 位 聲 明 ： 確 認 被 告 於 82年 11月 10日 上 午 9時 在 被 告 會 議 室  20

            召 開 之 被 告 股 東 臨 時 會 決 議 無 效 。  21

        二 、 被 告 抗 辯 ： 訴 外 人 陳 逢 雁 、 陳 張 靜 枝 為 原 告 、 陳 圖 銳 、 陳 圖  22

            敏 、 陳 芝 容 之 父 、 母 ， 自 82年 11月 10日 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會  23

            起 迄 今 ， 已 逾 25年 ， 原 告 是 否 為 規 避 公 司 法 第 189條 規 定 向  24

            法 院 訴 請 撤 銷 股 東 會 決 議 ， 須 自 該 決 議 之 日 起 30日 除 斥 期 間  25

            內 為 之 限 制 ， 而 提 起 本 件 確 認 訴 訟 ， 已 有 疑 義 。 且 原 告 依 系  26

            爭 股 東 臨 時 會 通 過 增 加 資 本 發 行 新 股 之 決 議 ， 原 告 嗣 經 獲 得  27

            陳 張 靜 枝 無 償 配 股 1000股 ， 則 原 告 登 記 股 數 由 原 來 之 220股  28

            （ 股 權 比 例 僅 約 4.4％ ） ， 經 配 股 後 登 記 股 數 為 1220股 ， 其  29

            持 股 比 例 增 加 甚 多 ， 則 原 告 提 起 本 件 訴 訟 有 無 即 受 確 認 判 決  30

            之 法 律 上 利 益 ， 顯 有 疑 義 。 再 者 ， 被 告 乃 為 家 族 閉 鎖 公 司 ，  31
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            關 於 被 告 公 司 之 股 東 股 份 配 置 ， 均 係 由 陳 逢 雁 無 償 配 給 其 子  01

            女 、 女 婿 即 原 告 之 配 偶 蔡 哲 光 ， 原 告 、 蔡 哲 光 均 未 實 際 出 資  02

            ， 且 蔡 哲 光 僅 為 名 義 上 之 監 察 人 ， 從 未 參 與 被 告 公 司 之 實 際  03

            經 營 ， 顯 覞 原 告 自 身 亦 漠 視 其 權 利 。 並 聲 明 ： 駁 回 原 告 之 訴  04

            。  05

        三 、 法 院 之 判 斷 ：  06

          � 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者  07

            ， 不 得 提 起 之 ； 確 認 證 書 真 偽 或 為 法 律 關 係 基 礎 事 實 存 否 之  08

            訴 ， 亦 同 ； 前 項 確 認 法 律 關 係 基 礎 事 實 存 否 之 訴 ， 以 原 告 不  09

            能 提 起 他 訴 訟 者 為 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 、 第 2項 分  10

            別 定 有 明 文 。 而 該 條 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指  11

            因 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害  12

            之 危 險 ， 而 此 項 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 而 言  13

            （ 參 見 最 高 法 院 42年 台 上 字 第 1031號 民 事 判 例 ， 亦 同 此 旨 ）  14

            。 又 股 東 會 決 議 之 瑕 疵 ， 與 法 律 行 為 之 瑕 疵 相 近 ， 有 不 成 立  15

            、 無 效 、 得 撤 銷 等 態 樣 。 所 謂 決 議 不 成 立 ， 係 指 自 決 議 之 成  16

            立 過 程 觀 之 ， 顯 然 違 反 法 令 ， 在 法 律 上 不 能 認 為 有 股 東 會 召  17

            開 或 有 決 議 成 立 之 情 形 而 言 。 因 必 須 先 有 符 合 成 立 要 件 之 股  18

            東 會 決 議 存 在 ， 始 有 探 究 股 東 會 決 議 是 否 有 無 效 或 得 撤 銷 事  19

            由 之 必 要 ， 故 股 東 會 決 議 不 成 立 應 為 股 東 會 決 議 瑕 疵 之 獨 立  20

            類 型 。 我 國 公 司 法 雖 僅 就 決 議 之 無 效 及 撤 銷 有 所 規 定 ， 惟 當  21

            事 人 如 就 股 東 會 決 議 是 否 成 立 有 爭 執 ， 以 決 議 不 成 立 為 理 由  22

            ， 提 起 確 認 股 東 會 決 議 不 成 立 之 訴 ， 應 非 法 所 不 許 （ 參 見 最  23

            高 法 院 92年 度 台 上 字 第 1174號 民 事 判 決 ， 亦 同 此 旨 ） 。 經 查  24

            ， 原 告 迄 今 仍 為 被 告 之 股 東 （ 即 被 告 公 司 目 前 之 已 發 行 股 份  25

            總 數 為 25000股 、 每 股 金 額 為 1000元 ， 實 收 資 本 總 額 為 2500  26

            萬 元 ； 原 告 目 前 之 股 份 為 1547股 ） 乙 節 ， 為 兩 造 所 共 認 ， 有  27

            被 告 之 107年 8月 28日 公 司 變 更 登 記 表 在 卷 可 按 ， 且 經 本 院 調  28

            閱 原 告 、 蔡 哲 光 二 人 另 案 對 陳 圖 銳 提 起 返 還 股 份 訴 訟 （ 即 本  29

            院 108年 度 訴 字 第 597號 ） 案 卷 全 卷 查 核 屬 實 （ 見 該 案 卷 附 第  30

            39頁 即 ： 原 證 八 之 被 告 公 司 105年 3月 30日 股 東 名 冊 ， 及 該 案  31
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            卷 附 第 59至 103頁 即 ： 臺 中 市 政 府 108年 3月 5日 府 授 經 商 字 第  01

            10807109130號 函 附 被 告 公 司 自 98年 起 之 歷 次 變 更 登 記 表 、  02

            股 東 會 議 事 錄 ） ， 堪 認 屬 實 。 又 原 告 主 張 82年 11月 10日 之 系  03

            爭 股 東 臨 時 會 決 議 （ 即 如 附 件 所 示 ） 有 不 成 立 事 由 ， 為 被 告  04

            所 否 認 ， 且 系 爭 股 東 臨 時 會 決 議 成 立 與 否 ， 涉 及 被 告 資 本 額  05

            之 認 定 及 原 告 真 實 之 持 股 情 形 ， 顯 對 原 告 股 東 權 益 影 響 甚 鉅  06

            ， 依 前 開 說 明 ， 原 告 對 被 告 提 起 本 件 先 位 訴 訟 之 確 認 之 訴 ，  07

            有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 先 予 敘 明 。  08

          � 原 告 主 張 ： 被 告 於 80年 間 已 發 行 股 份 總 數 為 5000股 、 每 股 金  09

            額 為 1000元 ， 實 收 資 本 總 額 為 500萬 元 ， 當 時 被 告 之 股 東 包  10

            括 為 原 告 （ 220股 ） 及 訴 外 人 陳 逢 雁 （ 2270股 ） 、 陳 張 靜 枝  11

            （ 1000股 ） 、 陳 圖 銳 （ 620股 ） 、 蔡 哲 光 （ 200股 ） 、 陳 芝 容  12

            （ 220股 ） 、 陳 圖 敏 （ 470股 ） 等 七 人 ， 並 由 股 東 選 任 陳 逢 雁  13

            擔 任 被 告 之 董 事 長 ， 陳 張 靜 枝 、 陳 圖 銳 擔 任 被 告 之 董 事 ， 蔡  14

            哲 光 則 擔 任 被 告 之 監 察 人 ， 任 期 自 80年 11月 15日 起 至 83年 11  15

            月 14日 止 ； 又 82年 11月 10日 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 並 作 成 增 加  16

            資 本 發 行 新 股 、 修 正 章 程 等 決 議 （ 即 如 附 件 所 示 ） 之 前 ， 陳  17

            逢 雁 已 於 82年 6月 1日 死 亡 等 情 ， 有 被 告 之 公 司 變 更 登 記 表 、  18

            股 東 名 簿 、 系 爭 股 東 臨 時 會 議 事 錄 （ 即 附 件 所 示 ） 等 件 在 卷  19

            可 按 （ 見 原 證 1至 原 證 4） ， 且 被 告 不 爭 執 此 部 分 之 事 實 ， 堪  20

            認 屬 實 。  21

          � 股 東 會 之 決 議 ， 乃 多 數 股 東 基 於 平 行 與 協 同 之 意 思 表 示 相 互  22

            合 致 而 成 立 之 法 律 行 為 ， 如 法 律 規 定 其 決 議 必 須 有 一 定 數 額  23

            以 上 股 份 之 股 東 出 席 ， 此 一 定 數 額 以 上 股 份 之 股 東 出 席 ， 為  24

            該 法 律 行 為 成 立 之 要 件 。 欠 缺 此 項 要 件 ， 股 東 會 決 議 即 屬 不  25

            成 立 ， 尚 非 單 純 之 決 議 方 法 違 法 問 題 （ 最 高 法 院 103年 第 11  26

            次 民 事 庭 會 議 決 議 （ 二 ） 參 照 ） 。 又 股 東 會 之 決 議 ， 除 公 司  27

            法 另 有 規 定 外 ， 應 有 代 表 已 發 行 股 份 總 數 過 半 數 股 東 之 出 席  28

            ， 以 出 席 股 東 表 決 權 過 半 數 之 同 意 行 之 。 為 公 司 法 第 174條  29

            所 明 定 。 經 查 ， 觀 諸 卷 附 系 爭 股 東 臨 時 會 議 事 錄 （ 即 原 證 4  30

            ） ， 其 上 固 記 載 該 次 會 議 之 主 席 為 陳 逢 雁 並 蓋 有 陳 逢 雁 之 印  31
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            文 。 惟 82年 11月 10日 召 開 系 爭 股 東 臨 時 會 之 前 ， 陳 逢 雁 已 於  01

            82年 6月 1日 死 亡 ， 已 如 前 述 ， 則 陳 逢 雁 顯 無 以 被 告 董 事 長 身  02

            分 代 表 被 告 並 秉 承 董 事 會 之 決 議 而 通 知 各 股 東 召 集 系 爭 股 東  03

            臨 時 會 之 可 能 ， 甚 為 明 確 。 於 此 情 形 ， 原 告 主 張 陳 逢 雁 並 未  04

            參 與 系 爭 股 東 臨 時 會 ， 且 原 告 及 其 配 偶 即 蔡 哲 光 亦 無 收 到 系  05

            爭 股 東 臨 時 會 之 開 會 通 知 並 參 與 系 爭 股 東 臨 時 會 等 情 ， 應 堪  06

            憑 採 。 此 外 ， 被 告 對 於 原 告 、 蔡 哲 光 確 有 參 與 系 爭 股 東 臨 時  07

            會 之 有 利 於 己 事 實 ， 復 未 舉 證 證 明 以 實 其 說 ， 自 無 從 為 有 利  08

            被 告 之 認 定 。 至 於 原 告 、 蔡 哲 光 二 人 與 訴 外 人 陳 逢 雁 之 各 股  09

            東 間 對 於 其 等 有 關 出 資 額 約 定 之 內 部 關 係 為 何 ， 核 與 系 爭 股  10

            東 臨 時 會 決 議 究 否 成 立 無 涉 ， 無 從 據 為 有 利 被 告 認 定 之 憑 據  11

            。 準 此 ， 系 爭 臨 時 股 東 會 既 無 陳 逢 雁 、 原 告 及 蔡 哲 光 等 股 東  12

            之 出 席 （ 代 表 已 發 行 股 份 數 依 序 為 2270股 、 220股 、 200股 ，  13

            合 計 總 數 為 2690股 ） ， 未 達 公 司 法 第 174條 規 定 須 有 代 表 被  14

            告 已 發 行 股 份 5000股 過 半 數 即 2500股 之 股 東 出 席 此 一 最 低 法  15

            定 出 席 數 之 要 求 ， 系 爭 臨 時 股 東 會 決 議 顯 然 欠 缺 法 律 行 為 成  16

            立 之 要 件 ， 自 屬 不 成 立 ， 堪 以 認 定 。  17

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 提 起 本 件 先 位 訴 訟 ， 請 求 確 認 被 告 於 82年 11  18

            月 10日 上 午 9時 在 被 告 會 議 室 召 開 之 被 告 股 東 臨 時 會 決 議 （  19

            即 如 附 件 所 示 ） 不 成 立 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 判 決 如 主 文  20

            第 一 項 所 示 。 至 原 告 提 起 本 件 備 位 訴 訟 部 分 ， 係 以 先 位 之 訴  21

            無 理 由 為 停 止 條 件 ， 請 求 法 院 就 備 位 之 訴 為 裁 判 ， 故 法 院 應  22

            就 先 位 之 訴 先 為 審 判 ， 必 待 先 位 之 訴 無 理 由 時 ， 始 得 就 備 位  23

            之 訴 為 裁 判 ， 原 告 所 提 上 開 先 位 之 訴 ， 既 為 有 理 由 ， 依 上 說  24

            明 ， 本 院 自 無 庸 再 就 原 告 所 提 備 位 之 訴 為 裁 判 ， 附 此 敘 明 。  25

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 核 與 判 決 結 果  26

            不 生 影 響 ， 自 無 庸 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  27

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  28

        中     華     民     國    108    年     5     月     29    日  29

                          民 事 第 五 庭   法   官   何 世 全  30

        一 、 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31

５



        二 、 如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀  01

            。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  02

        三 、 提 起 上 訴 ， 應 以 上 訴 狀 表 明 (一 )對 於 第 一 審 判 決 不 服 之 程 度  03

            ， 及 應 如 何 廢 棄 或 變 更 之 聲 明 ， (二 )上 訴 理 由 （ 民 事 訴 訟 法  04

            第 441 條 第 1項 第 3款 、 第 4款 ） ， 提 出 於 第 一 審 法 院 。  05

        中     華     民     國    108    年     5     月     29    日  06

                                      書 記 官   黃 筠 婷  07

６


