
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 3081號    02

        原 　 　 　 告 　 簡 澄 釧  03

        　 　 　 　 　 　 簡 永 松  04

        　 　 　 　 　 　 簡 童 叔  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 徐 曉 萍 律 師  07

        被 　 　 　 告 　 多 利 寶 寢 具 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 朱 景 清  09

        訴 訟 代 理 人 　 陳 漢 修  10

        上 列 當 事 人 間 確 認 股 東 決 議 無 效 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 5月 4  11

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 告 之 訴 駁 回 。  14

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 部 分 ：  17

        一 、 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  18

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 前 段 定 有 明 文 。 而 該  19

            條 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 因 法 律 關 係 之 存 否  20

            不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危  21

            險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 而 言 （ 最 高 法 院 42年 台  22

            上 字 第 1031號 判 決 參 照 ） 。 經 查 ， 原 告 均 為 被 告 公 司 之 股 東  23

            ， 原 告 主 張 被 告 公 司 於 民 國 108年 7月 31日 所 召 開 之 107年 度  24

            股 東 常 會 （ 下 稱 系 爭 股 東 常 會 ） ， 通 過 決 議 有 無 效 或 得 撤 銷  25

            之 情 形 ， 是 系 爭 股 東 常 會 之 決 議 成 立 與 否 之 不 安 狀 態 ， 影 響  26

            股 東 權 益 甚 鉅 ， 且 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之  27

            狀 態 存 在 ， 而 此 種 不 安 之 狀 態 ， 確 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 ，  28

            故 原 告 為 請 求 確 認 系 爭 股 東 常 會 決 議 為 無 效 或 得 撤 銷 ， 而 提  29

            起 本 件 確 認 訴 訟 ， 堪 認 有 確 認 利 益 存 在 ， 合 先 敘 明 。  30

        貳 、 實 體 部 分 ：  31

        一 、 原 告 主 張 ：  32
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        （ 一 ） 原 告 均 為 被 告 公 司 之 股 東 ， 原 告 簡 永 松 、 簡 澄 釧 、 簡 童 叔  01

              分 別 持 有 公 司 股 份 4175股 、 350股 、 2900股 ， 3人 共 計 7425  02

              股 ， 占 被 告 公 司 已 發 行 股 份 總 數 之 25.6%， 簡 澄 釧 並 擔 任  03

              被 告 公 司 之 董 事 。 系 爭 股 東 常 會 以 董 事 長 個 人 名 義 召 集 ，  04

              而 非 董 事 會 名 義 ， 為 無 召 集 權 人 所 召 集 ， 有 違 公 司 法 第  05

              171條 規 定 ， 原 告 依 公 司 法 第 189條 規 定 訴 請 撤 銷 系 爭 股 東  06

              常 會 決 議 。 又 董 事 會 應 將 章 程 及 歷 屆 股 東 會 議 事 錄 、 財 務  07

              報 表 備 置 於 公 司 ， 股 東 並 得 指 定 範 圍 ， 隨 時 請 求 查 閱 或 抄  08

              錄 ， 惟 簡 澄 釧 於 108年 6月 5日 、 108年 6月 28日 第 一 次 、 第  09

              二 次 董 事 會 開 會 時 委 請 會 計 師 陪 同 前 往 抄 錄 查 閱 ， 均 遭 阻  10

              擋 拒 絕 ， 被 告 公 司 無 正 當 理 由 拒 絕 原 告 等 董 事 及 股 東 查 閱  11

              或 抄 錄 會 計 表 冊 ， 形 同 迫 使 股 東 在 無 從 完 整 知 悉 財 務 報 告  12

              下 ， 貿 然 於 股 東 會 為 贊 成 或 反 對 之 投 票 ， 自 與 公 司 法 第 21  13

              0條 規 定 相 違 。 另 董 事 會 除 依 法 負 有 編 造 相 關 財 報 外 ， 並  14

              有 編 造 盈 餘 分 配 或 虧 損 撥 補 案 之 義 務 ， 且 財 務 報 表 於 送 交  15

              董 事 會 通 過 及 監 察 人 承 認 之 前 ， 應 先 經 會 計 師 查 核 簽 證 ，  16

              始 得 提 出 於 股 東 常 會 請 求 承 認 ， 監 察 人 陳 桂 熾 雖 於 108年 5  17

              月 29日 提 出 查 核 報 告 書 記 載 查 核 無 誤 ， 然 被 告 公 司 公 佈 之  18

              盈 餘 分 配 或 虧 損 撥 補 案 108年 6月 5日 甫 經 會 計 師 查 核 簽 證  19

              完 成 ， 監 察 人 焉 有 於 108年 5月 29日 已 查 核 承 認 完 竣 ， 足 見  20

              監 察 人 未 審 議 會 計 師 查 核 簽 證 之 財 務 報 表 ， 亦 即 會 計 師 於  21

              108年 6月 5日 完 成 之 查 核 報 告 書 未 經 監 察 人 查 核 承 認 ， 則  22

              系 爭 股 東 常 會 決 議 通 過 不 分 配 107年 度 盈 餘 ， 未 經 監 察 人  23

              查 核 ， 該 決 議 不 成 立 或 無 效 。 且 被 告 公 司 將 公 司 營 收 款 項  24

              充 作 其 股 東 往 來 ， 違 反 資 本 充 實 原 則 、 資 本 恆 定 原 則 外 ，  25

              亦 違 反 誠 信 原 則 、 公 序 良 俗 而 無 效 。 故 原 告 提 起 先 位 聲 明  26

              ， 依 公 司 法 第 191條 規 定 請 求 確 認 系 爭 股 東 常 會 決 議 無 效  27

              ； 備 位 聲 明 依 公 司 法 第 189條 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 股 東 常 會  28

              決 議 事 項 等 語 。  29

        （ 二 ） 聲 明 ：  30

            1.先 位 聲 明 ： 確 認 被 告 公 司 於 108年 7月 31日 召 集 之 107年 度  31
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              股 東 常 會 會 議 決 議 無 效 。  01

            2.備 位 聲 明 ： 被 告 公 司 於 108年 7月 31日 在 臺 中 市 風 尚 人 文 咖  02

              啡 館 會 議 室 （ 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 召 集 之 107  03

              年 度 股 東 常 會 討 論 通 過 107年 間 分 配 盈 餘 等 決 議 均 撤 銷 。  04

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 公 司 於 108年 5月 20日 寄 發 董 監 事 會 議 開 會 通  05

            知 ， 訂 於 108年 6月 5日 召 開 108年 度 第 一 次 董 監 事 會 議 ， 復 於  06

            108年 6月 6日 寄 發 董 監 事 會 議 開 會 通 知 ， 訂 於 108年 6月 28日  07

            召 開 108年 度 第 二 次 董 監 事 會 議 ， 再 於 108年 7月 1日 寄 發 通 知  08

            書 予 各 股 東 ， 訂 於 108年 7月 31日 舉 行 股 東 會 ， 被 告 公 司 均 依  09

            法 辦 理 舉 行 董 監 事 會 與 股 東 會 ， 並 無 不 當 ， 且 簡 澄 釧 並 全 程  10

            參 與 或 委 任 代 理 人 出 席 ， 對 決 議 與 內 容 並 無 異 議 。 原 告 主 張  11

            之 財 務 報 表 ， 法 院 已 選 派 李 宥 叡 會 計 師 為 檢 查 人 ， 將 相 關 財  12

            報 與 帳 冊 檢 查 完 竣 ， 並 無 違 反 股 東 會 會 議 議 題 與 內 容 。 被 告  13

            公 司 召 開 第 一 次 、 第 二 次 董 事 會 時 財 務 報 表 已 經 完 成 ， 並 無  14

            不 實 ， 且 被 告 公 司 是 因 為 董 監 事 會 議 屬 於 內 部 會 議 ， 故 拒 絕  15

            簡 澄 釧 委 請 之 律 師 及 會 計 師 參 加 ， 惟 簡 澄 釧 有 參 與 會 議 等 語  16

            置 辯 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項  18

        （ 一 ） 簡 澄 釧 、 簡 永 松 、 簡 童 叔 均 為 被 告 公 司 之 股 東 ， 分 別 持 有  19

              被 告 公 司 股 份 計 350股 、 4175股 、 2900股 ， 3人 共 計 7425股  20

              ， 占 被 告 公 司 已 發 行 股 份 總 數 之 25.6%（ 原 證 1、 2）  21

        （ 二 ） 簡 澄 釧 於 106年 7月 12日 經 被 告 公 司 召 開 改 選 董 、 監 事 之 股  22

              東 會 當 選 為 董 事 而 擔 任 被 告 公 司 之 董 事 乙 職 。  23

        （ 三 ） 簡 澄 釧 於 108年 5月 16日 以 存 證 信 函 請 求 監 察 人 及 董 事 長 召  24

              開 董 事 會 內 容 記 載 「 ...茲 因 貴 方 身 為 董 事 長 ， 拖 延 及 怠  25

              於 編 制 上 開 表 冊 ， 任 董 事 長 迄 今 二 個 年 度 ， 僅 召 開 二 次 董  26

              事 會 ， 且 自 107年 4月 12日 迄 今 已 逾 1年 ， 均 未 召 開 董 事 會  27

              ， 致 董 事 會 根 本 無 法 編 造 上 述 會 計 表 冊 ， 將 致 股 東 難 於 適  28

              當 時 間 之 知 悉 公 司 之 財 務 狀 況 以 及 經 營 績 效 ...」 （ 原 證 3  29

              ）  30

        （ 四 ） 被 告 公 司 於 108年 5月 20日 以 董 事 會 名 義 寄 發 於 108年 6月 5  31

３



              日 召 開 108年 第 一 次 董 監 事 會 會 議 通 知 書 （ 原 證 4） ； 於 10  01

              8年 6月 6日 以 董 事 會 名 義 寄 發 於 108年 6月 28日 召 開 108年 第  02

              二 次 董 監 事 會 會 議 通 知 書 （ 原 證 5） 。  03

        （ 五 ） 監 察 人 於 108年 5月 29日 出 具 「 107年 度 財 務 報 表 監 察 人 查  04

              核 報 告 書 」 （ 原 證 11） 。  05

        （ 六 ） 張 進 德 會 計 師 於 108年 6月 5日 完 成 107年 度 財 務 報 表 查 核 。  06

        （ 七 ） 被 告 公 司 於 108年 6月 5日 、 108年 6月 28日 阻 擋 拒 絕 簡 澄 釧  07

              委 請 之 胡 家 倫 會 計 師 陪 同 前 往 查 閱 帳 冊 。  08

        （ 八 ） 簡 澄 釧 於 108年 6月 18日 以 存 證 信 函 聲 明 異 議 。  09

        （ 九 ） 被 告 公 司 於 108年 7月 1日 以 董 事 長 個 人 名 義 召 開 108年 7月  10

              31日 之 108年 度 股 東 常 會 （ 原 證 7） 。  11

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  12

        （ 一 ） 本 件 原 告 先 位 聲 明 ， 依 公 司 法 第 191條 規 定 請 求 確 認 被 告  13

              公 司 於 108年 7月 31日 召 集 之 系 爭 股 東 常 會 會 議 決 議 無 效 。  14

              備 位 聲 明 依 公 司 法 第 189條 規 定 ， 求 為 撤 銷 被 告 公 司 於 108  15

              年 7月 31日 在 臺 中 市 風 尚 人 文 咖 啡 館 會 議 室 （ 臺 中 市 ○ 區  16

              ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 召 集 之 系 爭 股 東 常 會 討 論 通 過 107年  17

              間 分 配 盈 餘 等 議 決 等 語 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。  18

        （ 二 ） 按 股 東 會 決 議 之 內 容 ， 違 反 法 令 或 章 程 者 無 效 。 公 司 法 第  19

              191條 定 有 明 文 。 又 「 所 謂 決 議 內 容 違 反 法 令 ， 除 違 反 股  20

              東 平 等 原 則 、 股 東 有 限 責 任 原 則 、 股 份 轉 讓 自 由 原 則 或 侵  21

              害 股 東 固 有 權 外 ， 尚 包 括 決 議 違 反 強 行 法 規 或 公 序 良 俗 在  22

              內 。 」 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字 第 620號 判 決 意 旨 參 照 ）  23

              。 又 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責  24

              。 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 定 有 明 文 。  25

        （ 三 ） 原 告 主 張 被 告 公 司 108年 7月 31日 召 集 之 系 爭 股 東 常 會 通 過  26

              「 監 察 人 107年 度 決 算 表 冊 與 盈 餘 分 配 案 」 決 議 （ 下 稱 系  27

              爭 決 議 ） 內 容 違 反 法 令 ， 自 應 就 其 主 張 之 事 實 ， 負 舉 證 之  28

              責 。 經 查 ：  29

            1.按 每 會 計 年 度 終 了 ， 董 事 會 應 編 造 左 列 表 冊 ， 於 股 東 常 會  30

              開 會 30日 前 交 監 察 人 查 核 ： (1)營 業 報 告 書 。 (2)財 務 報 表  31
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              。 (3)盈 餘 分 派 或 虧 損 撥 補 之 議 案 ； 董 事 會 應 將 其 所 造 具  01

              之 各 項 表 冊 ， 提 出 於 股 東 常 會 請 求 承 認 ， 經 股 東 常 會 承 認  02

              後 ， 董 事 會 應 將 財 務 報 表 及 盈 餘 分 派 或 虧 損 撥 補 之 決 議 ，  03

              分 發 各 股 東 ， 公 司 法 第 228條 第 1項 、 第 230條 第 1項 分 別 定  04

              有 明 文 。 該 第 228條 第 1項 係 規 定 公 司 董 事 會 於 會 計 年 度 終  05

              了 應 編 造 財 務 報 表 交 監 察 人 查 核 ， 第 230條 第 1項 係 規 定 董  06

              事 會 應 將 其 所 造 具 之 財 務 報 表 提 出 於 股 東 常 會 請 求 承 認 ，  07

              此 均 與 公 司 股 東 會 之 決 議 內 容 有 無 違 法 無 關 ， 自 無 系 爭 股  08

              東 常 會 所 通 過 承 認 「 監 察 人 107年 度 決 算 表 冊 （ 即 資 產 負  09

              債 表 、 綜 合 損 益 表 、 權 益 變 動 表 、 現 金 流 量 表 、 107年 度  10

              未 分 配 盈 餘 申 報 表 、 盈 餘 分 配 表 ） 」 有 違 反 公 司 法 第 228  11

              條 第 1項 、 第 230條 第 1項 規 定 之 餘 地 。 原 告 雖 主 張 被 告 公  12

              司 有 偽 造 經 董 事 會 編 造 107年 營 運 與 財 會 等 會 計 表 冊 之 情  13

              事 ， 惟 依 冠 恆 聯 合 會 計 師 事 務 所 張 進 德 會 計 師 於 108年 6月  14

              5日 出 具 之 被 告 公 司 財 務 報 表 暨 會 計 師 查 核 報 告 （ 見 本 院  15

              卷 第 259至 301頁 ） ， 被 告 公 司 委 託 會 計 師 處 理 之 工 作 應 係  16

              查 核 公 司 財 務 報 表 ， 而 非 財 務 報 表 之 編 造 ， 亦 即 被 告 公 司  17

              資 產 負 債 表 、 綜 合 損 益 表 、 權 益 變 動 表 、 現 金 流 量 表 等 財  18

              務 報 表 之 編 製 應 係 該 公 司 管 理 階 層 之 責 任 ， 會 計 師 係 查 核  19

              該 財 務 報 表 ， 依 據 查 核 結 果 對 該 財 務 報 表 表 示 意 見 ， 則 被  20

              告 公 司 之 財 務 報 表 應 早 於 委 託 查 核 時 即 已 送 交 會 計 師 ， 會  21

              計 師 方 能 進 行 查 核 工 作 並 提 出 查 核 報 告 ， 足 見 被 告 公 司 董  22

              事 會 確 實 有 依 法 編 造 財 務 報 表 ， 應 無 疑 義 ， 原 告 主 張 要 無  23

              可 採 。  24

            2.又 被 告 公 司 所 編 造 財 務 報 表 ， 經 108年 6月 5日 董 事 會 決 議  25

              通 過 （ 見 本 院 卷 第 193頁 ） ， 確 有 於 系 爭 股 東 常 會 召 開 前  26

              送 交 監 察 人 查 核 ， 監 察 人 陳 桂 熾 乃 會 於 108年 5月 29日 出 具  27

              監 察 人 查 核 報 告 書 （ 見 本 院 卷 第 255頁 ） ， 並 由 董 事 會 提  28

              請 系 爭 股 東 常 會 承 認 其 所 造 具 之 財 務 報 表 （ 見 本 院 卷 第 20  29

              1頁 ） ， 亦 難 認 被 告 公 司 董 事 會 有 違 反 公 司 法 第 228條 第 1  30

              項 、 第 230條 第 1項 之 規 定 。 另 應 經 公 司 董 事 會 決 議 通 過 並  31
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              提 請 股 東 會 承 認 者 係 公 司 之 財 務 報 表 ， 而 非 委 請 會 計 師 查  01

              核 之 報 告 書 ， 監 察 人 查 核 報 告 書 與 會 計 師 之 查 核 報 告 ， 均  02

              係 在 查 核 被 告 公 司 董 事 會 編 製 之 財 務 報 表 ， 則 原 告 以 108  03

              年 5月 29日 監 察 人 查 核 報 告 書 早 於 108年 6月 5日 會 計 師 查 核  04

              報 告 書 ， 以 此 質 疑 監 察 人 查 核 簽 證 財 務 報 表 之 真 實 性 ， 自  05

              非 的 論 。  06

            3.系 爭 股 東 常 會 所 通 過 之 決 議 係 承 認 監 察 人 107年 度 決 算 表  07

              冊 與 盈 餘 分 配 案 ， 並 非 會 計 師 查 核 報 告 ， 原 告 主 張 系 爭 決  08

              議 即 通 過 不 分 配 107年 度 盈 餘 ， 未 經 監 察 人 查 核 為 不 成 立  09

              或 無 效 云 云 ， 實 屬 無 據 。 而 系 爭 股 東 常 會 所 決 議 通 過 之 不  10

              分 配 盈 餘 予 股 東 ， 乃 被 告 公 司 107年 度 沒 有 盈 餘 ， 係 全 體  11

              股 東 均 不 分 配 盈 餘 ， 並 非 單 就 原 告 所 為 ， 自 無 違 法 之 可 言  12

              ， 且 係 經 多 數 表 決 權 數 之 股 東 所 投 票 通 過 ， 亦 無 無 效 之 原  13

              因 。 是 原 告 既 未 能 舉 證 證 明 被 告 公 司 107年 度 股 東 常 會 之  14

              前 述 之 議 決 內 容 ， 有 違 反 股 東 平 等 原 則 、 股 東 有 限 責 任 原  15

              則 、 股 份 轉 讓 自 由 原 則 或 侵 害 股 東 固 有 權 ， 及 違 反 強 行 法  16

              規 或 公 序 良 俗 之 情 事 存 在 ， 原 告 主 張 系 爭 股 東 常 會 上 開 之  17

              議 決 違 反 法 令 ， 應 屬 無 效 ， 自 無 理 由 。 至 縱 如 原 告 主 張 被  18

              告 公 司 違 反 資 本 充 實 原 則 、 資 本 恆 定 原 則 外 ， 將 公 司 營 收  19

              款 項 （ 應 收 帳 款 等 ） 充 作 其 股 東 往 來 ， 公 私 不 分 ， 把 公 司  20

              帳 款 當 作 自 己 私 用 之 帳 戶 云 云 ， 亦 與 系 爭 股 東 常 會 通 過 之  21

              決 議 無 關 ， 不 會 影 響 該 決 議 內 容 之 效 力 。  22

        （ 四 ） 原 告 主 張 被 告 公 司 無 正 當 理 由 拒 絕 簡 澄 釧 等 董 事 及 股 東 查  23

              閱 或 抄 錄 會 計 表 冊 ， 迫 使 股 東 在 未 完 整 知 悉 財 務 報 告 下 ，  24

              貿 然 於 股 東 會 為 贊 成 或 反 對 之 投 票 ， 與 公 司 法 第 210條 規  25

              定 相 違 云 云 。 經 查 ：  26

            1.按 除 證 券 主 管 機 關 另 有 規 定 外 ， 董 事 會 應 將 章 程 及 歷 屆 股  27

              東 會 議 事 錄 、 財 務 報 表 備 置 於 本 公 司 ， 並 將 股 東 名 簿 及 公  28

              司 債 存 根 簿 備 置 於 本 公 司 或 股 務 代 理 機 構 。 前 項 章 程 及 簿  29

              冊 ， 股 東 及 公 司 之 債 權 人 得 檢 具 利 害 關 係 證 明 文 件 ， 指 定  30

              範 圍 ， 隨 時 請 求 查 閱 、 抄 錄 或 複 製 。 代 表 公 司 之 董 事 ， 違  31
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              反 第 1項 規 定 ， 不 備 置 章 程 、 簿 冊 者 ， 處 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1  01

              萬 元 以 上 5萬 元 以 下 罰 鍰 。 公 司 法 第 210條 第 1項 、 第 2項 前  02

              段 、 第 3項 前 段 固 分 別 定 有 明 文 。 惟 前 述 規 定 與 股 東 會 決  03

              議 內 容 是 否 違 法 亦 屬 無 涉 ， 縱 有 違 反 ， 亦 屬 行 政 裁 罰 之 問  04

              題 ， 自 難 認 前 述 之 議 決 內 容 有 違 法 之 情 事 存 在 。  05

            2.又 公 司 法 第 229條 固 規 定 董 事 會 所 造 具 之 各 項 表 冊 與 監 察  06

              人 之 報 告 書 ， 應 於 股 東 常 會 開 會 10日 前 ， 備 置 於 本 公 司 ，  07

              股 東 得 隨 時 查 閱 ， 並 得 偕 同 其 所 委 託 之 律 師 或 會 計 師 查 閱  08

              。 簡 澄 釧 固 主 張 於 108年 6月 5日 、 108年 6月 28日 偕 同 會 計  09

              師 前 往 被 告 公 司 查 閱 相 關 帳 冊 未 果 ， 並 為 被 告 公 司 所 不 爭  10

              執 。 然 此 股 東 得 隨 時 查 閱 之 規 定 ， 與 公 司 股 東 會 通 過 之 決  11

              議 有 無 違 法 無 關 ， 被 告 公 司 縱 有 違 反 公 司 法 第 229條 之 規  12

              定 未 讓 簡 澄 釧 查 閱 公 司 財 務 報 表 ， 亦 非 系 爭 股 東 常 會 之 決  13

              議 有 違 反 該 規 定 。 況 108年 6月 5日 、 108年 6月 28日 兩 次 董  14

              監 事 會 會 議 ， 簡 澄 釧 均 有 參 與 （ 見 本 院 卷 第 193、 197頁 ）  15

              ， 且 於 108年 6月 5日 董 監 事 會 會 議 就 議 案 一 、 107年 營 業 報  16

              告 書 、 財 務 報 表 、 年 度 盈 餘 分 配 案 等 其 他 事 宜 與 決 議 案 ，  17

              表 示 同 意 通 過 該 議 案 （ 即 董 事 會 通 過 各 項 財 務 報 表 編 制 完  18

              竣 ） ， 並 於 108年 6月 28日 董 監 事 會 會 議 就 議 案 一 、 107年  19

              營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 、 年 度 盈 餘 分 配 案 等 其 他 事 宜 與 決  20

              議 案 及 股 東 會 開 會 提 案 等 ， 表 示 同 意 通 過 該 議 案 （ 即 年 度  21

              盈 餘 不 分 配 並 送 張 進 德 會 計 師 簽 核 與 簽 證 通 過 ） ， 足 見 簡  22

              澄 釧 於 出 席 該 二 次 董 事 會 時 ， 已 閱 得 相 關 財 務 報 表 無 訛 ，  23

              此 參 簡 澄 釧 於 108年 6月 28日 董 事 會 通 知 簽 名 表 註 記 「 本 日  24

              出 席 時 ， 相 關 財 務 報 表 未 經 董 事 會 編 製 ， 已 先 編 製 完 成 」  25

              即 明 （ 見 本 院 卷 第 47頁 ） ， 自 無 原 告 所 謂 被 告 公 司 未 給 予  26

              股 東 實 質 查 閱 各 項 表 冊 之 機 會 。 簡 澄 釧 既 已 閱 覽 被 告 公 司  27

              財 務 報 表 ， 並 於 系 爭 股 東 常 會 投 下 反 對 票 ， 並 無 錯 誤 之 投  28

              票 ， 自 不 會 影 響 表 決 之 結 果 。  29

        （ 五 ） 原 告 主 張 被 告 公 司 董 事 長 朱 景 清 於 108年 7月 1日 以 其 個 人  30

              名 義 召 開 系 爭 股 東 常 會 ， 屬 無 權 召 集 ， 召 集 程 序 有 瑕 疵 ，  31
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              違 反 公 司 法 第 171條 規 定 ， 原 告 依 公 司 法 第 189條 規 定 訴 請  01

              法 院 撤 銷 決 議 云 云 ， 為 被 告 公 司 所 否 認 。 經 查 ：  02

            1.按 股 東 會 除 本 法 另 有 規 定 外 ， 由 董 事 會 召 集 之 ， 公 司 法 第  03

              171條 固 定 有 明 文 ， 惟 董 事 會 由 董 事 長 召 集 ， 又 董 事 長 對  04

              內 為 股 東 會 、 董 事 會 及 常 務 董 事 會 主 席 ， 對 外 代 表 公 司 ，  05

              則 為 同 法 第 203條 之 1第 1項 、 第 208條 第 3項 前 段 所 明 定 ，  06

              是 股 東 會 之 召 集 ， 其 正 常 程 序 ， 應 由 董 事 長 先 行 召 集 董 事  07

              會 ， 再 由 董 事 會 決 議 召 集 股 東 會 。 次 按 股 東 會 之 召 集 程 序  08

              或 其 決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 股 東 得 自 決 議 之 日 起  09

              三 十 日 內 ， 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 。 公 司 法 第 189條 定 有 明  10

              文 。 法 院 對 於 撤 銷 決 議 之 訴 ， 認 為 其 違 反 之 事 實 非 屬 重 大  11

              且 於 決 議 無 影 響 者 ， 得 駁 回 其 請 求 。 公 司 法 第 189條 之 1固  12

              有 明 文 。 惟 上 開 規 定 係 賦 予 法 院 駁 回 請 求 撤 銷 輕 微 形 式 瑕  13

              疵 股 東 會 決 議 之 裁 量 權 ， 須 認 定 其 違 反 之 事 實 非 屬 重 大 且  14

              於 決 議 無 影 響 時 ， 始 得 為 之 。 至 違 反 之 瑕 疵 是 否 重 大 ， 應  15

              以 有 無 積 極 侵 害 股 東 參 與 股 東 會 權 益 為 斷 。 又 公 司 董 事 長  16

              代 表 公 司 秉 承 董 事 會 之 決 議 ， 通 知 召 集 股 東 臨 時 會 ， 所 發  17

              開 會 通 知 雖 未 記 載 由 董 事 會 名 義 召 集 ， 與 單 純 無 召 集 權 之  18

              人 擅 自 召 集 之 情 形 有 別 ， 尚 不 得 指 其 召 集 程 序 為 違 法 ， 據  19

              為 撤 銷 決 議 之 原 因 （ 最 高 法 院 79年 台 上 字 第 1302號 判 決 意  20

              旨 參 照 ） 。  21

            2.經 查 ， 被 告 公 司 於 108年 6月 5日 、 108年 6月 28日 召 開 之 董  22

              監 事 會 ， 均 係 以 被 告 公 司 董 事 會 名 義 寄 發 該 會 議 通 知 書 （  23

              見 本 院 卷 第 33、 35頁 ） ， 而 被 告 公 司 108年 6月 28日 董 監 事  24

              會 係 由 董 事 長 朱 景 清 擔 任 主 席 所 召 開 ， 經 董 事 簡 澄 釧 、 陳  25

              鴻 文 出 席 、 監 察 人 陳 桂 熾 列 席 ， 會 議 主 旨 係 就 召 開 被 告 公  26

              司 108年 度 股 東 會 日 期 討 論 ， 並 作 成 決 議 ， 有 該 日 董 事 會  27

              通 知 簽 名 表 、 董 監 事 會 會 議 記 事 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第  28

              47頁 、 第 97至 199頁 ） ， 足 認 系 爭 股 東 常 會 之 開 會 通 知 （  29

              見 本 院 卷 第 41頁 ） ， 雖 係 以 被 告 公 司 名 義 所 寄 發 ， 然 被 告  30

              公 司 已 依 據 前 開 規 定 及 說 明 召 開 董 事 會 ， 並 由 董 事 長 朱 景  31
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              清 秉 承 董 事 會 決 議 召 開 系 爭 股 東 常 會 ， 是 系 爭 股 東 常 會 是  01

              經 由 董 事 會 決 議 所 召 開 ， 非 無 召 集 權 人 所 召 開 ， 開 會 通 知  02

              縱 未 記 載 係 由 董 事 會 名 義 召 集 ， 揆 諸 前 開 判 決 意 旨 ， 即 與  03

              無 召 集 權 人 之 召 集 股 東 會 有 別 ， 尚 不 得 指 其 召 集 程 序 為 違  04

              法 ， 據 為 撤 銷 決 議 之 原 因 ， 自 亦 不 得 執 此 理 由 主 張 系 爭 股  05

              東 常 會 決 議 不 成 立 。 況 系 爭 股 東 常 會 ， 除 股 東 簡 永 倉 未 到  06

              外 ， 其 餘 股 東 包 含 原 告 3人 在 內 均 有 出 席 ， 且 為 系 爭 決 議  07

              ， 足 見 被 告 公 司 全 體 股 東 均 已 同 意 召 開 系 爭 股 東 常 會 ， 召  08

              集 程 序 縱 有 瑕 疵 亦 非 屬 重 大 且 於 決 議 無 影 響 ， 原 告 仍 不 得  09

              訴 請 撤 銷 ， 原 告 主 張 系 爭 股 東 常 會 係 由 董 事 長 以 個 人 名 義  10

              召 開 ， 係 由 無 召 集 權 人 所 召 集 ， 即 非 可 採 ， 原 告 依 公 司 法  11

              第 189條 規 定 訴 請 撤 銷 系 爭 股 東 常 會 決 議 ， 並 無 理 由 。  12

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 先 位 聲 明 請 求 確 認 被 告 公 司 於 108年 7月 31日  13

            召 集 之 系 爭 股 東 常 會 會 議 決 議 無 效 ； 備 位 聲 明 請 求 被 告 公 司  14

            於 108年 7月 31日 在 臺 中 市 風 尚 人 文 咖 啡 館 會 議 室 （ 臺 中 市 ○  15

            區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 ） 召 集 之 系 爭 股 東 常 會 討 論 通 過 107年  16

            度 分 配 盈 餘 等 議 決 應 予 撤 銷 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  17

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 ， 核 與 本 件 判 決  18

            結 論 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 贅 述 。  19

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  20

        中     華     民     國     110    年     5   月     28     日  21

                          民 事 第 六 庭     法   官   謝 慧 敏  22

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  24

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國     110    年     5   月     28     日  26

                                        書 記 官   黃 于 娟  27

９


