
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 訴 字 第 3563號    02

        原 　 　 　 告 　 玲 瓏 閣 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 朱 瑾  04

        訴 訟 代 理 人 　 朱 龍 祥 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 永 揚 金 屬 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 洪 月 英  07

        訴 訟 代 理 人 　 陳 冠 潔  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 債 務 不 履 行 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 4 月 19  09

        日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  12

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 原 告 主 張 ：  15

          � 原 告 前 於 民 國 105 年 4 月 7 日 及 同 年 8 月 4 日 分 別 向 被 告 購  16

            買 定 製 「 天 然 貔 貅 - 天 祿 」 （ 下 稱 貔 貅 ） 及 「 天 然 葉 蟬 - 竹  17

            蟬 」 （ 下 稱 竹 蟬 ） 二 項 商 品 。 雙 方 約 定 貔 貅 應 按 照 圖 片 之 樣  18

            品 尺 寸 製 作 ； 竹 蟬 則 應 按 照 圖 片 以 葉 子 加 上 蟬 相 似 度 80% 之  19

            照 片 製 作 ， 且 有 特 別 要 求 蟬 不 要 靜 ， 蟬 要 立 體 漂 亮 ， 被 告 並  20

            開 立 定 製 表 予 原 告 。  21

          � 就 「 貔 貅 」 部 分 ， 原 告 依 約 交 付 貔 貅 打 版 訂 金 後 ， 即 交 由 被  22

            告 製 作 所 約 定 樣 式 之 貔 貅 ， 包 括 五 種 顏 色 玉 石 ， 各 定 製 2,00  23

            0 個 ， 合 計 定 製 10,000個 貔 貅 。 嗣 後 原 告 全 額 支 付 被 告 貔 貅  24

            商 品 全 部 款 項 新 臺 幣 （ 下 同 ） 849,450 元 ， 被 告 雖 交 付 製 作  25

            完 成 之 10,000個 貔 貅 （ 下 稱 系 爭 貔 貅 ） ， 其 表 面 打 磨 粗 糙 尖  26

            銳 ， 觸 摸 貔 貅 表 面 感 覺 並 非 順 滑 ， 造 成 該 項 商 品 在 與 人 體 皮  27

            膚 接 觸 或 手 感 觸 摸 過 程 中 ， 容 易 受 有 尖 銳 感 覺 ， 此 與 天 然 玉  28

            之 溫 潤 感 覺 ， 落 差 甚 大 ， 而 此 顯 然 係 屬 商 品 製 造 上 之 瑕 疵 。  29

            惟 系 爭 貔 貅 ， 因 被 告 於 交 付 時 故 意 不 告 知 瑕 疵 ， 嗣 經 發 現 後  30

            ， 亦 無 法 逐 一 檢 視 再 為 打 磨 修 整 平 滑 至 適 合 消 費 者 使 用 之 商  31

            品 狀 態 。 原 告 迫 於 無 奈 ， 只 能 另 行 僱 工 檢 查 再 行 修 整 拋 平 後  32
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            再 為 使 用 銷 售 。  01

          � 就 「 竹 蟬 」 部 分 ， 則 是 原 告 於 支 付 打 版 訂 金 300,000 元 後 ，  02

            被 告 原 應 按 照 約 定 圖 片 製 作 之 竹 蟬 。 惟 竟 遭 被 告 打 樣 為 外 觀  03

            類 似 「 蒼 蠅 」 外 型 ， 完 全 與 竹 蟬 樣 式 不 同 ， 亦 未 顯 示 竹 蟬 之  04

            立 體 漂 亮 感 ， 與 照 片 上 所 示 竹 蟬 的 樣 式 完 全 不 同 ， 完 全 不 符  05

            合 兩 造 所 約 定 之 竹 蟬 樣 式 商 品 。 而 因 被 告 先 前 所 交 付 之 打 樣  06

            樣 品 既 與 定 製 表 所 記 載 之 「 貨 樣 」 完 全 不 同 ， 且 打 樣 品 之 品  07

            質 劣 於 定 製 表 所 載 之 「 貨 樣 」 ， 即 有 品 質 上 的 瑕 疵 ， 原 告 乃  08

            拒 絕 受 領 被 告 所 製 作 之 竹 蟬 瑕 疵 品 （ 下 稱 系 爭 竹 蟬 ） ， 原 告  09

            並 已 先 給 付 被 告 竹 蟬 預 打 樣 版 訂 金 300,000 元 。  10

          � 被 告 對 於 貔 貅 之 粗 糙 尖 銳 瑕 疵 係 故 意 不 告 知 ， 亦 因 數 量 過 鉅  11

            而 不 願 逐 一 檢 查 修 正 磨 平 ； 對 於 竹 蟬 則 是 完 全 未 依 貨 樣 提 供  12

            符 合 品 質 之 樣 品 。 就 貔 貅 部 分 ， 原 告 爰 請 求 減 少 價 金 二 分 之  13

            一 ， 即 424,725 元 。 另 就 竹 蟬 部 分 ， 則 聲 明 解 除 契 約 並 請 求  14

            退 還 原 告 前 所 交 付 之 300,000 元 訂 金 。 原 告 並 以 本 書 狀 繕 本  15

            對 被 告 為 聲 明 解 除 契 約 並 請 求 減 少 價 金 之 意 思 表 示 。 原 告 爰  16

            依 民 法 第 388 條 、 第 359 條 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 貔 貅 減 價  17

            424,725 元 及 退 還 竹 蟬 之 訂 金 300,000 元 ， 共 計 724,725 元  18

            。  19

          � 原 告 於 105 年 10月 24日 前 往 被 告 公 司 取 貨 時 ， 被 告 即 要 求 原  20

            告 先 支 付 尾 款 485,625 元 ， 惟 原 告 係 第 一 次 對 外 向 玉 石 雕 刻  21

            廠 商 訂 製 商 品 ， 信 賴 被 告 而 不 疑 有 他 ， 即 先 支 付 尾 款 予 被 告  22

            後 ， 兩 造 再 就 系 爭 貔 貅 進 行 驗 貨 程 序 ， 原 告 始 發 現 系 爭 貔 貅  23

            確 有 諸 多 瑕 疵 ， 而 非 被 告 所 辯 稱 原 告 當 場 驗 貨 無 誤 後 始 支 付  24

            尾 款 ， 故 原 告 已 無 法 拒 絕 支 付 尾 款 之 可 能 。 且 被 告 故 意 不 告  25

            知 瑕 疵 ， 而 於 原 告 發 現 系 爭 貔 貅 之 瑕 疵 ， 即 有 向 被 告 反 應 ，  26

            被 告 表 示 不 會 退 款 ， 並 回 以 ： 願 意 幫 原 告 就 系 爭 貔 貅 表 面 粗  27

            造 尖 銳 部 分 再 次 打 磨 至 滑 順 為 止 云 云 ， 原 告 知 悉 被 告 不 願 退  28

            款 之 態 度 堅 決 ， 且 不 願 破 壞 與 被 告 間 之 關 係 ， 只 能 先 接 受 被  29

            告 提 出 修 補 系 爭 貔 貅 之 保 證 ， 並 真 心 期 待 被 告 確 實 能 順 利 修  30

            補 。 豈 料 ， 被 告 修 補 後 交 付 之 系 爭 貔 貅 ， 原 告 發 現 不 但 仍 舊  31
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            粗 造 尖 銳 ， 更 多 了 細 屑 沾 黏 其 上 ， 修 補 後 之 狀 況 反 而 更 糟 ，  01

            顯 然 已 無 法 修 補 至 適 合 消 費 者 使 用 之 商 品 狀 態 ， 原 告 多 次 通  02

            知 被 告 完 全 無 法 接 受 該 修 補 結 果 ， 被 告 均 置 之 不 理 ， 殊 無 被  03

            告 所 辯 稱 原 告 未 立 即 向 被 告 反 應 或 通 知 之 情 ， 然 玉 石 均 已 製  04

            成 系 爭 貔 貅 成 品 且 數 量 龐 大 ， 迫 於 無 奈 原 告 只 能 先 再 自 行 再  05

            修 補 ， 從 而 被 告 依 民 法 第 356 條 主 張 原 告 承 認 所 受 領 之 物 云  06

            云 ， 應 無 理 由 。  07

          � 訴 之 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 724,725 元 及 自 起 訴 狀 繕 本 送  08

            達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 � 願 供  09

            擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        二 、 被 告 則 以 ：  11

          � 原 告 於 105 年 4 月 7 日 向 被 告 定 製 一 批 貔 貅 ， 原 告 確 定 樣 品  12

            之 尺 寸 及 樣 式 後 ， 被 告 即 依 該 樣 品 進 行 生 產 製 造 。 嗣 於 105  13

            年 10月 24日 ， 原 告 至 被 告 公 司 進 行 貨 物 數 量 之 清 點 及 檢 驗 貨  14

            品 ， 當 場 確 認 無 誤 後 ， 原 告 支 付 尾 款 485,625 元 ， 並 且 當 場  15

            開 立 849,450 元 之 發 票 。  16

          � 就 貔 貅 部 分 ， 若 系 爭 貔 貅 為 瑕 疵 品 ， 原 告 於 被 告 公 司 現 場 清  17

            點 及 驗 貨 時 ， 應 當 拒 絕 支 付 尾 款 ， 或 於 販 售 期 間 ， 發 現 系 爭  18

            貔 貅 皆 為 瑕 疵 品 時 ， 應 當 立 即 向 被 告 反 應 並 要 求 修 補 ， 然 原  19

            告 於 106 年 仍 以 通 訊 軟 體 LINE與 被 告 進 行 竹 蟬 之 樣 品 之 討 論  20

            ， 期 間 也 未 提 出 系 爭 貔 貅 有 瑕 疵 之 情 形 。 惟 依 常 情 ， 若 系 爭  21

            貔 貅 有 瑕 疵 ， 原 告 應 無 可 能 再 進 行 竹 蟬 之 打 樣 與 定 製 ， 然 被  22

            告 迄 至 原 告 提 起 本 件 訴 訟 始 知 原 告 認 系 爭 貔 貅 有 瑕 疵 之 情 形  23

            存 在 。 原 告 為 經 營 玉 石 專 賣 店 之 專 家 ， 若 玉 石 未 打 磨 且 粗 糙  24

            ， 以 原 告 之 專 業 背 景 應 足 以 立 即 發 現 問 題 ， 可 當 場 拒 絕 交 貨  25

            或 修 補 瑕 疵 ， 然 原 告 於 105 年 10月 24日 於 被 告 公 司 進 行 點 交  26

            驗 貨 時 ， 仍 支 付 尾 款 ， 應 足 認 被 告 交 付 之 系 爭 貔 貅 符 合 原 告  27

            要 求 。 且 依 玉 石 買 賣 之 行 規 即 「 當 面 確 認 清 點 貨 品 、 銀 貨 兩  28

            訖 、 出 貨 不 退 貨 」 ， 若 系 爭 貔 貅 確 有 瑕 疵 ， 被 告 基 於 誠 信 原  29

            則 自 應 修 補 ， 然 原 告 從 未 通 知 ， 依 民 法 第 356 條 之 規 定 ， 自  30

            應 認 原 告 已 承 認 其 受 領 之 系 爭 貔 貅 ， 其 於 事 後 提 起 本 件 訴 訟  31
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            自 屬 無 據 。 且 原 告 一 再 辯 稱 其 為 第 一 次 與 玉 石 廠 商 合 作 云 云  01

            ， 均 與 事 實 不 符 ， 原 告 為 主 要 販 售 貔 貅 之 專 賣 店 ， 對 於 貔 貅  02

            玉 石 之 了 解 為 專 家 級 ， 原 告 據 此 稱 其 前 無 購 買 之 經 驗 ， 信 賴  03

            被 告 始 先 支 付 尾 款 485,625 元 云 云 ， 應 無 理 由 。  04

          � 就 竹 蟬 部 分 ， 圖 稿 係 由 人 工 合 成 ， 並 於 訂 單 清 楚 說 明 「 依 照  05

            片 製 作 ， 相 似 度 80% 」 ， 原 告 同 意 訂 單 內 容 並 且 簽 章 回 傳 。  06

            亦 即 表 示 原 告 已 知 貨 樣 與 圖 稿 具 有 差 異 性 ， 不 可 能 完 全 相 同  07

            ， 被 告 提 供 竹 蟬 樣 品 與 圖 稿 之 相 似 度 達 到 80% ， 已 符 合 契 約  08

            之 內 容 。 原 告 雖 稱 竹 蟬 之 樣 品 為 「 蒼 蠅 」 外 型 ， 然 被 告 最 後  09

            所 提 出 之 樣 品 並 非 原 告 所 提 出 之 照 片 上 所 示 ， 且 雕 刻 之 圖 樣  10

            很 明 顯 為 蟬 不 是 蒼 蠅 。 被 告 於 106 年 8 月 7 日 寄 送 竹 蟬 樣 品  11

            與 原 告 ， 106 年 8 月 16日 被 告 詢 問 原 告 竹 蟬 樣 品 是 否 可 行 ，  12

            然 原 告 遲 遲 不 告 知 ， 因 而 導 致 訂 單 進 度 完 全 停 擺 ， 經 過 4 個  13

            月 ， 即 106 年 11月 28日 原 告 始 以 LINE通 訊 軟 體 通 知 被 告 ， 取  14

            消 訂 單 並 要 求 退 回 竹 蟬 之 定 金 ， 惟 依 民 法 第 248 條 、 第 249  15

            條 之 規 定 ， 原 告 既 已 交 付 定 金 交 被 告 收 受 ， 兩 造 契 約 即 已 成  16

            立 ， 原 告 取 消 訂 單 應 可 歸 責 於 原 告 ， 並 非 被 告 不 履 行 契 約 ，  17

            原 告 主 張 被 告 應 退 還 定 金 並 無 理 由 。  18

          � 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請  19

            准 宣 告 免 假 執 行 。  20

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  21

          � 原 告 主 張 前 於 105 年 4 月 7 日 及 同 年 8 月 4 日 分 別 向 被 告 購  22

            買 貔 貅 、 竹 蟬 二 項 商 品 。 貔 貅 原 告 依 約 交 付 貔 貅 打 版 訂 金 後  23

            ， 即 交 由 被 告 製 作 所 約 定 樣 式 之 貔 貅 ， 包 括 五 種 顏 色 玉 石 ，  24

            各 定 製 2,000 個 ， 合 計 定 製 10,000個 貔 貅 。 嗣 後 原 告 全 額 支  25

            付 被 告 貔 貅 商 品 全 部 款 項 849,450 元 。 另 就 「 竹 蟬 」 部 分 ，  26

            原 告 已 支 付 打 版 訂 金 300,000 元 與 被 告 等 情 ， 為 被 告 所 不 爭  27

            ， 並 有 貔 貅 及 竹 蟬 之 定 製 表 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 17、 27頁  28

            ） ， 此 部 分 事 實 ， 已 可 認 定 。  29

          � 本 件 相 關 證 人 證 述 ， 分 別 整 理 如 下 ：  30

          � 證 人 巫 沂 嬛 於 本 院 言 詞 辯 論 中 證 稱 ： 原 告 公 司 內 部 整 個 統 合  31
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            運 作 都 伊 處 理 。 原 告 有 向 被 告 訂 購 貔 貅 、 竹 蟬 ， 竹 蟬 付 30萬  01

            ， 沒 有 完 成 交 易 ； 貔 貅 部 分 有 完 成 交 易 。 本 院 卷 17-25 頁 （  02

            含 定 製 表 、 貔 貅 照 片 ） 是 貔 貅 的 部 分 交 易 資 料 ， 金 額 是 849,  03

            450 元 。 貔 貅 部 分 被 告 全 部 弄 好 後 ， 伊 載 員 工 林 芳 春 、 吳 韶  04

            倩 、 陳 小 雅 、 張 登 富 一 起 下 去 被 告 公 司 驗 貨 付 尾 款 ， 到 被 告  05

            公 司 後 先 以 現 金 交 付 尾 款 ， 之 後 在 被 告 公 司 驗 貨 ， 發 現 貨 品  06

            有 瑕 疵 ， 因 原 告 要 做 鑽 戒 、 項 鍊 ， 玉 石 上 不 能 有 刮 痕 或 割 人  07

            ， 但 貔 貅 屁 股 部 分 有 摸 起 來 利 利 的 會 刮 人 的 這 些 問 題 存 在 ，  08

            但 伊 心 想 錢 剛 給 怎 麼 辦 ， 伊 向 老 闆 （ 被 告 法 代 配 偶 陳 連 福 ）  09

            反 應 ， 老 闆 承 諾 他 們 一 定 會 修 改 到 好 ， 把 問 題 解 決 ， 伊 相 信  10

            他 ， 就 沒 有 搬 貨 回 公 司 ， 留 貨 在 被 告 那 邊 整 理 ， 被 告 確 實 有  11

            整 理 一 些 ， 寄 回 公 司 但 還 是 不 行 ， 貔 貅 可 能 用 磨 ， 會 塗 膠 或  12

            指 甲 油 的 亮 光 漆 ， 風 乾 的 過 程 棉 絮 會 黏 上 去 ， 例 如 白 色 裡 面  13

            會 有 黑 點 ， 如 果 作 成 鑽 戒 沒 有 人 會 買 ， 伊 打 電 話 向 被 告 反 應  14

            這 樣 不 行 ， 但 後 續 就 沒 有 再 處 理 這 個 問 題 ， 當 時 11、 12月 是  15

            公 司 的 旺 季 ， 原 告 也 很 忙 ， 所 以 就 暫 時 擱 置 ， 但 被 告 也 沒 有  16

            主 動 來 詢 問 如 何 處 理 。 後 來 伊 想 說 錢 已 經 付 了 ， 可 能 拿 不 回  17

            來 ， 就 認 了 ， 再 開 發 新 產 品 擺 飾 ， 客 人 不 會 常 常 摸 的 ， 瑕 疵  18

            影 響 就 不 會 這 麼 大 ， 被 告 就 把 剩 下 的 貨 全 部 寄 來 給 原 告 。 過  19

            程 中 沒 有 再 向 被 告 反 應 要 再 處 理 貨 品 ， 就 是 上 次 打 電 話 講 完  20

            就 暫 擱 置 ， 後 來 開 發 新 產 品 ， 他 們 寄 來 ， 伊 就 把 貨 收 下 。 竹  21

            蟬 交 易 部 分 ， 是 貔 貅 的 交 易 過 程 中 ， 伊 網 路 找 到 被 告 知 道 他  22

            們 有 做 刻 金 屬 產 品 ， 又 向 被 告 訂 竹 蟬 ， 因 要 打 樣 所 以 付 定 金  23

            30萬 ， 但 打 樣 的 產 品 也 不 好 ， 且 又 發 生 貔 貅 交 貨 的 問 題 ， 想  24

            說 竹 蟬 就 不 要 繼 續 下 去 ， 伊 要 被 告 法 代 兒 子 向 老 闆 反 應 ， 竹  25

            蟬 不 做 ， 打 樣 費 用 扣 除 後 要 求 退 還 餘 款 ， 但 被 告 不 要 ， 還 傳  26

            六 法 全 書 ， 還 去 警 局 備 案 。 本 院 卷 27頁 為 訂 製 竹 蟬 的 定 製 表  27

            ， 樣 品 過 程 有 修 訂 但 仍 不 符 合 要 求 ， 伊 們 覺 得 看 起 來 有 點 像  28

            蒼 蠅 ， 他 們 有 修 正 ， 伊 們 還 是 覺 得 不 符 合 需 求 ， 且 有 貔 貅 的  29

            事 情 ， 所 以 竹 蟬 部 分 不 想 再 繼 續 。 去 拿 貔 貅 的 大 約 105 年 9  30

            月 或 10月 。 被 告 修 正 後 寄 回 的 時 間 離 去 拿 沒 有 很 久 ， 被 告 有  31
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            修 一 些 先 寄 回 來 ， 可 能 幾 個 禮 拜 而 已 。 至 於 被 告 剩 餘 貔 貅 全  01

            部 寄 回 的 時 間 離 驗 貨 後 沒 有 多 久 ， 現 在 想 應 該 是 修 好 就 全 部  02

            一 起 寄 回 來 ， 但 伊 有 跟 被 告 說 不 行 。 對 被 告 反 應 貔 貅 有 瑕 疵  03

            是 在 被 告 公 司 現 場 有 講 ， 員 工 檢 查 後 有 拿 給 伊 看 ， 伊 當 場 有  04

            說 不 行 ， 對 方 承 諾 會 修 正 ； 回 臺 北 後 ， 後 來 被 告 有 修 正 一 些  05

            寄 回 來 ， 因 有 剛 才 有 說 膠 黏 到 棉 絮 與 黑 點 的 問 題 ， 所 以 伊 打  06

            電 話 給 被 告 說 不 行 ， 他 們 後 續 就 沒 有 消 息 ； 伊 已 經 忘 記 到 底  07

            被 告 是 分 次 或 一 次 寄 回 來 ， 好 像 是 一 次 全 部 寄 回 來 ； 伊 記 得  08

            伊 是 用 電 話 與 被 告 聯 繫 ， 這 個 用 line要 寫 反 而 麻 煩 ， 印 象 中  09

            伊 有 拍 照 給 被 告 看 不 行 的 地 方 在 哪 裡 ， 但 伊 手 機 已 經 找 不 到  10

            資 料 。 驗 貨 當 天 因 為 被 告 說 貨 來 了 ， 那 天 伊 錢 也 帶 了 ， 在 櫃  11

            台 繳 給 他 們 ， 並 在 那 邊 驗 貨 ， 當 時 不 疑 有 他 ， 沒 想 過 先 驗 貨  12

            再 繳 尾 款 。 小 件 的 貨 品 是 第 一 次 給 被 告 做 ， 原 告 的 貨 品 之 前  13

            都 是 大 件 的 。 驗 貨 地 點 是 被 告 公 司 木 製 茶 几 。 產 品 維 修 的 數  14

            量 ， 被 告 有 修 好 壹 包 ， 檢 查 不 行 。 伊 現 在 想 起 來 ， 去 被 告 那  15

            裡 時 ， 被 告 說 有 多 做 ， 就 是 多 做 的 部 分 修 理 好 寄 回 ， 原 本 的  16

            也 寄 回 來 ， 只 有 其 中 一 小 包 是 被 告 修 理 過 的 寄 回 來 給 伊 們 看  17

            可 不 可 以 ， 伊 已 經 不 記 得 被 告 是 先 寄 一 小 包 或 同 時 把 原 本 的  18

            全 部 一 同 寄 回 。 伊 只 記 得 被 告 有 說 那 一 小 包 是 被 告 幫 原 告 處  19

            理 過 的 ， 印 象 中 是 一 小 袋 ， 大 約 兩 手 捧 起 來 的 數 量 。 只 有 一  20

            小 包 維 修 。 寄 回 的 順 序 是 全 部 寄 回 或 先 寄 壹 包 後 再 寄 回 其 他  21

            已 經 不 記 得 ， 這 不 重 要 ， 重 點 是 貨 品 有 瑕 疵 。 伊 剛 才 說 有 用  22

            line拍 瑕 疵 圖 傳 給 被 告 ， 是 被 告 剛 寄 來 ， 員 工 檢 查 完 ， 伊 就  23

            拍 照 傳 被 告 等 語 （ 見 本 院 卷 第 175-180 頁 ） 。  24

          � 證 人 林 芳 春 於 本 院 言 詞 辯 論 中 證 稱 ： 之 前 任 職 原 告 公 司 ， 負  25

            責 行 政 、 業 務 。 原 告 有 向 被 告 買 貔 貅 ， 伊 有 陪 同 證 人 巫 沂 嬛  26

            下 去 臺 中 檢 查 過 ， 巫 沂 嬛 說 那 天 要 檢 查 貨 要 交 錢 ， 當 天 給 完  27

            錢 就 檢 查 貨 ， 貨 有 瑕 疵 ， 玉 是 圓 圓 的 不 會 刮 手 ， 但 產 品 會 刮  28

            人 ， 被 告 保 證 會 把 瑕 疵 修 補 好 送 到 公 司 ， 當 天 伊 等 就 離 開 ，  29

            後 來 被 告 寄 貨 運 過 來 ， 寄 過 來 是 一 箱 一 箱 的 全 部 寄 來 ， 在 公  30

            司 檢 查 還 是 瑕 疵 ， 瑕 疵 跟 原 本 一 樣 ， 那 天 不 是 全 部 檢 查 ， 檢  31
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            查 一 堆 出 來 還 是 瑕 疵 ， 還 是 會 刮 人 。 後 續 是 巫 沂 嬛 處 理 的 ，  01

            巫 沂 嬛 用 瑕 疵 品 再 去 開 發 新 產 品 ， 原 本 要 做 戒 指 、 項 鍊 ， 但  02

            因 有 瑕 疵 不 能 做 ， 所 以 改 作 其 他 產 品 ， 不 清 楚 巫 沂 嬛 後 續 如  03

            何 跟 被 告 討 論 ， 都 巫 沂 嬛 處 理 的 。 原 告 另 有 向 被 告 訂 竹 蟬 ，  04

            伊 聽 巫 沂 嬛 說 被 告 要 求 先 付 定 金 ， 因 要 開 模 要 先 繳 錢 ， 被 告  05

            有 寄 竹 蟬 樣 品 過 來 ， 但 巫 沂 嬛 不 滿 意 ， 巫 沂 嬛 說 要 請 被 告 退  06

            錢 ， 後 續 怎 麼 樣 伊 不 曉 得 。 去 臺 中 驗 貨 貔 貅 地 點 是 被 告 公 司  07

            ， 在 被 告 公 司 的 客 廳 驗 貨 ， 拆 下 來 摸 一 些 ， 不 是 全 部 摸 ， 因  08

            有 五 種 顏 色 ， 一 箱 裡 面 每 種 顏 色 都 挑 幾 個 起 來 看 ， 數 量 很 多  09

            不 可 能 全 部 看 過 。 之 後 被 告 有 寄 一 箱 一 箱 回 來 ， 有 無 被 告 修  10

            理 過 另 裝 一 小 袋 已 經 沒 有 印 象 。 在 被 告 公 司 時 檢 查 幾 箱 都 有  11

            瑕 疵 ， 跟 老 闆 反 應 ， 老 闆 說 會 修 補 ， 所 以 產 品 留 在 臺 中 等 語  12

            （ 見 本 院 卷 第 180-183 頁 ） 。  13

          � 證 人 陳 連 福 於 本 院 言 詞 辯 論 中 證 稱 ： 伊 在 被 告 公 司 工 作 ， 伊  14

            是 總 管 ， 所 有 都 是 伊 管 的 ， 伊 是 法 代 的 配 偶 。 原 告 有 向 被 告  15

            訂 購 貔 貅 ， 這 批 貨 當 時 在 工 廠 做 好 ， 有 兩 道 品 管 ， 送 到 公 司  16

            裡 面 ， 有 通 知 原 告 來 驗 貨 ， 當 時 有 四 個 人 來 ， 進 來 就 開 始 驗  17

            貨 ， 驗 好 再 點 清 數 量 ， 再 付 尾 款 ， 之 後 伊 女 兒 當 場 點 清 金 錢  18

            ， 之 後 馬 上 開 立 發 票 給 原 告 ， 當 時 拖 很 久 ， 貨 物 很 多 拖 很 久  19

            ， 他 們 全 部 搬 上 她 們 的 車 上 ， 他 們 很 高 興 就 回 去 了 ， 是 很 正  20

            常 交 易 。 東 西 原 告 都 拿 回 去 ， 被 告 沒 有 留 。 僅 會 留 壹 組 樣 品  21

            ， 以 利 之 後 續 訂 可 以 參 考 。 與 原 告 連 絡 是 伊 兒 子 陳 冠 榜 ， 原  22

            告 拿 回 貔 貅 沒 有 說 有 瑕 疵 或 送 回 來 請 被 告 修 補 。 後 來 有 再 定  23

            竹 蟬 ， 竹 蟬 訂 的 過 程 是 伊 兒 子 比 較 清 楚 ， 最 後 一 個 版 子 伊 比  24

            較 知 道 ， 伊 有 問 這 個 版 子 可 以 嗎 ？ 巫 小 姐 說 他 們 要 討 論 ， 討  25

            論 好 像 幾 個 月 之 後 ， 突 然 說 不 做 了 ， 要 退 回 訂 金 30萬 ， 是 伊  26

            兒 子 接 的 電 話 ， 伊 兒 子 說 不 行 ， 已 經 做 一 半 ， 不 能 退 ， 巫 小  27

            姐 很 生 氣 就 掛 電 話 ， 伊 對 伊 兒 子 說 這 個 契 約 就 成 立 ， 法 律 規  28

            定 就 不 能 退 。 伊 做 40年 ， 出 廠 給 客 人 的 東 西 從 來 沒 有 瑕 疵 ，  29

            有 瑕 疵 不 出 貨 ， 從 來 沒 有 遇 到 過 事 後 處 理 的 情 形 。 原 告 訂 作  30

            的 貔 貅 是 伊 自 己 在 臺 灣 的 工 廠 製 作 ， 前 後 約 六 、 七 個 月 ， 玉  31
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            石 的 東 西 都 要 六 個 月 以 上 ， 因 為 要 找 石 頭 不 好 找 ， 一 種 2000  01

            ， 五 種 共 10000 件 。 交 貨 當 天 驗 貨 很 久 約 兩 三 個 小 時 ， 驗 後  02

            才 清 點 數 量 ， 之 後 才 交 錢 給 伊 ， 驗 完 沒 有 說 什 麼 ， 如 果 驗 後  03

            有 瑕 疵 ， 不 可 能 付 錢 給 伊 ， 且 當 場 就 會 講 等 語 （ 見 本 院 卷 第  04

            210-213頁 ） 。  05

          � 證 人 陳 冠 榜 於 本 院 言 詞 辯 論 中 證 稱 ： 伊 在 被 告 公 司 工 作 ， 工  06

            作 內 容 是 接 訂 單 ， 與 客 戶 接 洽 生 產 的 製 作 流 程 ， 有 何 要 求 透  07

            過 伊 跟 工 廠 講 。 原 告 向 被 告 訂 貔 貅 ， 交 貨 時 伊 在 場 ， 當 天 原  08

            告 來 四 個 人 ， 來 這 邊 驗 貨 ， 驗 貨 完 成 後 支 付 尾 款 ， 當 時 伊 妹  09

            妹 也 在 ， 清 點 完 成 後 開 立 發 票 給 他 們 ， 他 們 就 把 貨 搬 到 車 上  10

            回 北 部 ， 交 易 過 程 順 利 。 原 告 要 品 檢 ， 所 以 會 打 開 來 看 ， 會  11

            摸 ， 驗 了 大 約 三 四 個 小 時 ， 到 晚 上 九 點 ， 是 五 六 點 到 ， 他 們  12

            在 驗 ， 伊 在 旁 邊 ， 驗 完 付 尾 款 ， 伊 們 就 開 立 發 票 。 當 場 沒 有  13

            反 應 貔 貅 會 刮 人 或 瑕 疵 等 問 題 ， 拿 回 去 後 也 沒 有 反 應 有 瑕 疵  14

            沒 有 像 原 告 所 說 把 貔 貅 留 在 現 場 給 被 告 修 補 。 竹 蟬 的 部 分 是  15

            伊 與 對 方 連 絡 ， 竹 蟬 伊 最 後 一 次 打 樣 品 交 原 告 ， 他 們 說 要 內  16

            部 討 論 ， 一 陣 子 後 說 不 做 了 ， 要 退 訂 金 ， 但 伊 原 料 買 了 ， 模  17

            具 開 了 ， 人 力 物 力 都 花 了 ， 伊 不 退 ， 他 們 就 不 跟 伊 講 ， 後 來  18

            他 們 打 電 話 給 伊 父 親 ， 巫 小 姐 說 她 不 做 了 ， 要 退 訂 金 ， 伊 父  19

            親 說 有 簽 約 ， 模 具 原 料 都 買 ， 無 法 退 ， 但 原 告 就 是 要 退 訂 金  20

            ， 說 被 告 不 退 要 找 人 處 理 ， 伊 父 親 說 你 是 恐 嚇 要 報 警 處 理 。  21

            本 院 卷 79-83 頁 是 伊 與 原 告 間 的 line對 話 紀 錄 ， 右 邊 是 伊 本  22

            人 ， 左 邊 是 證 人 巫 沂 嬛 ， 並 無 像 證 人 巫 沂 嬛 證 述 貔 貅 有 瑕 疵  23

            有 傳 line給 伊 。 幫 客 戶 做 的 成 品 如 果 交 貨 出 去 ， 跟 伊 講 有 瑕  24

            疵 ， 伊 一 定 會 處 理 到 好 ， 讓 你 滿 意 ， 不 會 說 收 錢 不 處 理 後 面  25

            ， 但 本 件 貔 貅 沒 有 跟 伊 講 有 瑕 疵 ， 伊 怎 麼 修 補 。 被 告 工 廠 在  26

            大 陸 ， 工 廠 會 品 檢 一 次 ， 伊 叫 客 戶 來 再 品 檢 一 次 。 主 要 都 在  27

            大 陸 製 作 。 貔 貅 這 批 商 品 做 大 約 三 個 月 。 全 部 一 萬 件 。 原 告  28

            沒 有 說 竹 蟬 不 做 的 原 因 ， 竹 蟬 是 圖 片 而 已 ， 要 從 圖 片 打 成 樣  29

            品 ， 這 是 無 中 生 有 的 東 西 ， 要 做 本 來 就 是 要 多 打 幾 次 版 ， 莫  30

            名 其 妙 不 做 ， 伊 也 不 知 道 原 因 ， 本 院 卷 第 19頁 貔 貅 的 圖 片 是  31
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            伊 畫 的 ， 本 院 卷 第 29頁 竹 蟬 圖 片 是 證 人 巫 沂 嬛 畫 的 等 語 （ 見  01

            本 院 卷 第 214-219 頁 ） 。  02

          � 貔 貅 部 分 確 有 少 許 瑕 疵 ， 但 被 告 修 補 再 交 付 原 告 後 ， 原 告 未  03

            能 證 明 有 再 通 知 被 告 存 有 瑕 疵 ， 依 民 法 第 356 條 規 定 ， 視 為  04

            承 受 所 受 領 之 物 ， 且 原 告 提 起 訴 訟 時 ， 已 經 超 過 受 領 後 6 個  05

            月 ， 瑕 疵 擔 保 請 求 權 早 已 消 滅 ， 故 原 告 於 本 件 訴 訟 主 張 瑕 疵  06

            擔 保 減 少 價 金 ， 為 無 理 由 ：  07

          � 原 告 主 張 被 告 交 付 之 貔 貅 不 夠 圓 潤 ， 會 刮 人 等 情 ， 並 提 出 貔  08

            貅 5 隻 ， 經 本 院 當 庭 勘 驗 ， 確 實 正 面 下 方 尾 巴 處 摸 起 來 均 有  09

            粗 糙 感 ， 經 當 庭 交 付 被 告 辨 認 ， 被 告 表 示 確 實 為 其 交 付 之 貔  10

            貅 商 品 ， 但 原 告 之 後 有 另 外 請 人 加 工 ， 可 能 是 之 後 加 工 造 成  11

            的 瑕 疵 等 語 。 被 告 亦 當 庭 提 出 其 保 留 之 樣 品 ， 經 本 院 勘 驗 結  12

            果 ， 白 色 的 正 面 下 方 尾 巴 處 摸 起 來 有 粗 糙 感 ， 被 告 表 示 此 為  13

            尾 部 雕 刻 導 致 摸 起 來 不 平 （ 見 本 院 卷 第 113 頁 ） 。 而 玉 石 類  14

            商 品 ， 摸 起 來 應 當 圓 潤 光 滑 ， 若 有 粗 糙 感 ， 即 影 響 客 戶 購 買  15

            意 願 ， 故 被 告 交 付 與 原 告 之 商 品 既 然 有 粗 糙 感 ， 即 屬 瑕 疵 ，  16

            只 是 瑕 疵 程 度 較 輕 ， 未 達 原 告 所 稱 會 刮 傷 人 之 程 度 。 被 告 雖  17

            稱 可 能 是 原 告 另 外 請 人 加 工 導 致 及 尾 部 雕 刻 導 致 云 云 。 然 被  18

            告 自 己 提 出 之 樣 品 也 有 部 分 摸 起 來 有 粗 糙 感 ， 可 見 此 粗 糙 感  19

            非 另 外 加 工 導 致 ， 被 告 交 付 之 商 品 本 身 就 可 能 有 此 種 瑕 疵 。  20

            且 被 告 提 出 之 樣 品 有 部 分 摸 起 來 沒 有 粗 糙 感 ， 亦 可 得 知 此 貔  21

            貅 商 品 是 可 以 加 工 到 沒 有 粗 糙 感 ， 並 非 雕 刻 造 型 就 必 然 會 有  22

            摸 起 來 粗 糙 之 問 題 ， 故 被 告 上 開 抗 辯 ， 均 不 足 採 。 是 原 告 主  23

            張 被 告 交 付 之 貔 貅 商 品 有 瑕 疵 等 情 ， 雖 原 告 僅 提 出 5隻 ， 無  24

            法 證 明 全 數 都 有 瑕 疵 ， 但 至 少 部 分 商 品 有 摸 起 來 感 覺 粗 糙 之  25

            瑕 疵 ， 已 可 認 定 。  26

          � 證 人 巫 沂 嬛 、 林 芳 春 均 證 稱 ： 當 日 一 同 前 往 被 告 公 司 驗 貨 ，  27

            發 現 貔 貅 商 品 有 瑕 疵 ， 會 刮 人 ， 就 留 在 那 邊 請 被 告 修 補 ， 之  28

            後 被 告 再 寄 過 來 ， 還 是 不 行 等 語 。 證 人 陳 連 福 、 陳 冠 榜 雖 證  29

            稱 ： 原 告 未 將 商 品 留 下 修 補 云 云 ， 但 亦 證 稱 ： 原 告 當 日 有 驗  30

            貨 很 久 等 語 。 而 上 開 貔 貅 之 瑕 疵 係 以 手 撫 摸 即 可 感 覺 出 來 ，  31
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            原 告 人 員 當 日 已 經 花 費 相 當 時 間 驗 貨 ， 應 會 察 覺 上 開 瑕 疵 。  01

            又 被 告 於 105年 10月 15日 開 立 收 據 表 明 已 經 收 到 貔 貅 全 部 貨  02

            款 （ 見 本 院 卷 第 261頁 ） 。 同 日 並 開 立 另 一 張 單 據 ， 記 載 「  03

            共 10,000pcs貨 品 全 數 留 在 本 公 司 ...先 處 理 ： 屁 股 （ 貔 貅 ）  04

            200pcs× 5 款 =1000pcs， 處 理 完 先 寄 回 . . . 第 二 處 理 ： 項  05

            鍊 ： 200pcs× 5 款 =1000pcs、 男 手 鍊 ： 200pcs× 5 款 =1000p  06

            cs、 女 手 鍊 ： 200pcs× 5 款 =1000pcs。 共 計 3000 pcs . . .  07

            其 餘 -6000pcs再 處 理 」 （ 見 本 院 卷 第 263 頁 ） ， 已 明 確 記 載  08

            商 品 均 留 在 被 告 處 ， 之 後 再 寄 回 。 且 就 貔 貅 屁 股 處 需 再 處 理  09

            ， 與 本 院 勘 驗 尾 部 略 有 粗 糙 感 之 位 置 相 符 。 參 以 被 告 於 105  10

            年 10月 24日 確 實 寄 送 4 箱 物 品 與 原 告 ， 有 原 告 提 出 之 紙 箱 照  11

            片 、 嘉 里 大 榮 物 流 公 司 貨 件 處 理 查 詢 資 料 附 卷 可 按 （ 見 本 院  12

            卷 第 321-323 頁 ） ， 亦 與 證 人 巫 沂 嬛 、 林 芳 春 證 稱 之 後 有 寄  13

            回 商 品 等 語 相 符 。 故 由 以 上 證 據 綜 合 判 斷 ， 原 告 主 張 其 驗 貨  14

            當 日 已 經 發 現 貔 貅 商 品 有 瑕 疵 ， 留 在 被 告 處 修 補 ， 之 後 被 告  15

            再 寄 回 但 仍 有 瑕 疵 等 情 ， 應 可 採 信 。  16

          � 被 告 抗 辯 ： 原 告 所 稱 被 告 寄 送 的 4 箱 物 品 ， 是 因 為 證 人 陳 冠  17

            榜 結 婚 原 告 有 包 紅 包 ， 所 以 寄 喜 餅 給 原 告 ， 原 告 喜 餅 很 大 盒  18

            ， 所 以 才 寄 4 大 箱 ， 不 是 寄 送 商 品 云 云 。 查 證 人 陳 冠 榜 於 10  19

            5 年 11月 1 日 登 記 結 婚 有 戶 籍 資 料 查 詢 存 卷 可 查 （ 見 本 院 卷  20

            第 327 頁 ） ， 且 原 告 確 實 有 包 紅 包 ， 亦 經 被 告 提 出 紅 包 袋 經  21

            本 院 當 庭 勘 驗 無 誤 （ 見 本 院 卷 第 348 頁 ） 。 證 人 陳 冠 榜 確 實  22

            在 寄 送 該 4 箱 物 品 時 結 婚 ， 固 可 認 定 。 然 依 上 開 嘉 里 大 榮 物  23

            流 公 司 貨 件 處 理 查 詢 資 料 ， 此 4 箱 物 品 之 才 數 為 10才 ， 再 依  24

            嘉 里 大 榮 物 流 公 司 網 頁 資 料 （ 見 本 院 卷 第 357 頁 ） ， 同 一 件  25

            貨 件 重 量 與 才 積 取 其 大 者 為 計 價 依 據 ， 膨 鬆 貨 件 以 體 積 換 算  26

            才 數 ， 沉 重 貨 件 以 重 量 換 算 才 數 ， 單 筆 貨 件 總 裁 數 不 及 3 才  27

            ， 以 3 才 計 價 。 才 積 算 法 ： 以 貨 件 包 裝 之 （ 最 長 * 最 寬 * 最  28

            高 ） /27000= 才 數 ； 1 才 =10 公 斤 。 依 原 告 所 述 ， 此 4 箱 貨  29

            物 長 約 41公 分 、 寬 約 28公 分 、 高 約 19公 分 （ 見 本 院 卷 第 313  30

            頁 ） ， 依 此 計 算 體 積 換 算 才 數 僅 4 才 （ 41× 28× 19÷ 27000  31
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            × 4 ≒ 3.2314， 換 算 才 數 無 條 件 進 位 ） ， 未 達 故 此 4 箱 物 品  01

            之 才 數 10才 ， 故 10才 應 該 是 依 照 重 量 計 算 ， 則 此 4 箱 物 品 之  02

            重 量 達 100 公 斤 （ 10× 10=100） ， 一 箱 就 重 達 25公 斤 ， 若 寄  03

            送 喜 餅 ， 重 量 不 應 該 這 麼 高 ， 若 如 原 告 所 稱 是 寄 送 貔 貅 ， 因  04

            貔 貅 是 玉 石 製 作 ， 重 量 較 重 亦 屬 合 理 。 反 面 言 之 ， 若 原 告 所  05

            稱 之 體 積 有 誤 ， 則 以 嘉 里 大 榮 物 流 公 司 計 算 方 式 ， 每 1 才 27  06

            000 立 方 公 分 ， 也 就 是 邊 長 30公 分 的 正 立 方 體 ， 要 寄 10個 才  07

            有 10才 ， 衡 情 寄 喜 餅 的 體 積 也 不 應 該 這 麼 大 。 且 依 我 國 習 俗  08

            ， 結 婚 喜 餅 是 女 方 買 來 分 送 親 友 ， 雖 也 會 給 男 方 幾 盒 ， 但 數  09

            量 不 會 太 多 ， 故 男 方 通 常 是 至 親 間 分 一 分 就 沒 有 了 ， 很 少 有  10

            機 會 再 贈 送 朋 友 ， 何 況 原 告 與 被 告 不 過 是 初 次 交 易 ， 又 不 是  11

            長 年 往 來 的 大 客 戶 ， 依 一 般 社 會 常 情 被 告 也 不 可 能 寄 這 麼 多  12

            喜 餅 給 原 告 。 故 被 告 抗 辯 是 寄 送 喜 餅 ， 尚 難 採 取 ， 原 告 主 張  13

            是 寄 送 貔 貅 商 品 ， 符 合 此 4 箱 貨 品 總 共 10才 之 記 載 ， 應 屬 可  14

            信 。  15

          � 被 告 抗 辯 ： 上 開 記 載 貔 貅 處 理 之 單 據 是 交 貨 後 原 告 表 示 要 請  16

            被 告 在 貔 貅 尾 部 增 加 一 些 命 理 的 元 素 ， 所 以 記 載 先 處 理 屁 股  17

            ， 其 餘 部 分 要 做 成 手 鍊 等 飾 品 ， 所 以 記 載 第 二 處 理 ， 剩 餘 的  18

            還 沒 想 好 要 做 什 麼 ， 所 以 寫 再 處 理 ， 被 告 報 價 後 原 告 覺 得 不  19

            划 算 ， 決 定 把 商 品 都 拿 回 去 ， 所 以 交 貨 當 日 原 告 就 拿 走 全 部  20

            商 品 ， 只 是 被 告 忘 記 取 回 這 張 單 據 而 已 。 倘 若 是 瑕 疵 修 補 ，  21

            單 據 上 就 會 記 載 瑕 疵 修 補 等 字 樣 ， 而 且 瑕 疵 商 品 的 數 量 應 該  22

            是 不 規 則 數 字 ， 不 會 剛 好 都 是 1000或 2000個 云 云 。 然 有 瑕 疵  23

            之 商 品 寫 處 理 ， 也 符 合 一 般 人 用 字 遣 詞 之 觀 念 ， 並 非 必 定 會  24

            記 載 瑕 疵 。 又 據 證 人 巫 沂 嬛 、 林 芳 春 前 揭 證 詞 ， 瑕 疵 商 品 的  25

            數 量 很 多 ， 被 告 表 示 可 以 修 補 瑕 疵 才 留 在 被 告 處 。 且 原 告 本  26

            來 就 有 將 貔 貅 商 品 做 成 項 鍊 、 戒 指 等 飾 品 之 打 算 ， 故 有 請 證  27

            人 陳 冠 榜 繪 製 本 院 卷 第 19頁 圖 片 等 情 ， 業 據 證 人 陳 冠 榜 於 本  28

            院 言 詞 辯 論 中 證 述 明 確 ， 並 有 貔 貅 飾 品 圖 片 在 卷 可 稽 （ 見 本  29

            院 卷 第 19-23 頁 ） 。 則 原 告 信 任 被 告 可 以 修 補 瑕 疵 ， 將 商 品  30

            全 部 留 在 被 告 處 ， 約 定 先 修 補 1000個 後 寄 回 看 看 情 況 ， 之 後  31
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            3000個 則 修 補 完 畢 後 製 作 相 關 飾 品 ， 最 後 6000個 再 另 行 決 定  01

            ， 亦 屬 合 理 ， 不 能 因 此 認 定 上 開 單 據 記 載 與 瑕 疵 無 關 。  02

          � 被 告 又 抗 辯 ： 原 告 驗 貨 沒 問 題 才 交 付 尾 款 ， 其 主 張 先 交 付 尾  03

            款 再 驗 貨 不 合 常 理 。 證 人 巫 沂 嬛 所 稱 寄 回 商 品 方 式 都 有 前 後  04

            矛 盾 之 處 云 云 。 然 證 人 巫 沂 嬛 業 已 證 稱 當 時 到 場 就 先 付 尾 款  05

            ， 當 時 不 疑 有 他 等 語 ， 雖 然 一 般 而 言 會 先 驗 貨 再 付 款 ， 但 巫  06

            沂 嬛 認 為 不 會 發 生 什 麼 問 題 ， 則 先 付 款 再 驗 貨 也 不 是 社 會 上  07

            完 全 不 可 能 發 生 的 事 情 ， 不 能 以 此 認 定 證 人 巫 沂 嬛 所 述 不 實  08

            在 。 又 證 人 巫 沂 嬛 作 證 時 就 寄 回 商 品 究 竟 是 1 次 或 分 次 、 每  09

            次 寄 多 少 個 於 作 證 時 所 述 前 後 不 同 ， 且 原 告 先 前 於 書 狀 中 記  10

            載 是 LINE通 知 有 瑕 疵 ， 巫 沂 嬛 於 作 證 中 則 稱 是 用 電 話 聯 絡 ，  11

            前 後 確 有 矛 盾 之 處 。 然 本 件 交 易 是 在 105 年 9 、 10月 間 ， 證  12

            人 巫 沂 嬛 至 本 院 作 證 時 為 109 年 8 月 28日 ， 已 經 是 將 近 4 年  13

            以 後 ， 就 細 節 部 分 記 憶 不 清 ， 亦 屬 難 免 。 而 依 前 所 述 ， 被 告  14

            確 實 有 透 過 嘉 里 大 榮 物 流 公 司 寄 送 商 品 給 原 告 ， 則 證 人 巫 沂  15

            嬛 證 述 有 寄 回 商 品 等 語 仍 大 致 與 事 實 相 符 。 另 參 以 證 人 巫 沂  16

            嬛 證 稱 ： 去 拿 貔 貅 的 大 約 105 年 9 月 或 10月 。 被 告 修 正 後 寄  17

            回 的 時 間 離 去 拿 沒 有 很 久 ， 當 時 11、 12月 是 公 司 的 旺 季 ， 原  18

            告 也 很 忙 ， 所 以 就 暫 時 擱 置 等 語 ， 已 如 前 述 。 當 時 原 告 尚 未  19

            找 到 上 開 運 送 紙 箱 及 嘉 里 大 榮 物 流 公 司 查 詢 資 料 ， 證 人 巫 沂  20

            嬛 係 憑 記 憶 回 答 。 之 後 兩 造 未 能 提 出 其 他 證 據 ， 本 院 於 109  21

            年 10月 30日 首 次 言 詞 辯 論 終 結 ， 之 後 原 告 才 找 到 上 開 後 述 本  22

            院 卷 第 216-263 頁 單 據 聲 請 再 開 辯 論 ， 再 開 辯 論 後 才 提 出 上  23

            開 運 送 紙 箱 及 嘉 里 大 榮 物 流 公 司 查 詢 資 料 ， 但 寄 送 之 時 間 10  24

            5 年 10月 24日 恰 與 證 人 巫 沂 嬛 證 述 之 寄 送 商 品 時 間 相 符 ， 亦  25

            可 見 證 人 巫 沂 嬛 確 實 本 於 其 記 憶 證 述 ， 細 節 雖 有 出 入 ， 仍 可  26

            採 取 。  27

          � 被 告 抗 辯 ： 證 人 巫 沂 嬛 所 稱 通 知 瑕 疵 之 方 式 與 原 告 書 狀 記 載  28

            前 後 矛 盾 之 處 ， 所 稱 有 拍 照 傳 LINE部 分 根 本 沒 有 提 出 證 據 ，  29

            沒 有 依 照 民 法 第 356 條 為 通 知 等 語 ， 應 可 採 信 。 且 原 告 也 沒  30

            有 在 6 個 月 內 請 求 減 少 價 金 ， 其 請 求 權 超 過 除 斥 期 間 而 失 效  31
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            ， 故 原 告 請 求 減 少 價 金 ， 為 無 理 由 ：  01

          � 被 告 原 本 交 付 之 貔 貅 商 品 有 瑕 疵 ， 原 告 驗 貨 後 留 在 被 告 處 修  02

            補 ， 被 告 再 於 105 年 10月 24日 將 貔 貅 商 品 寄 回 等 情 ， 均 經 本  03

            院 認 定 如 前 。 惟 按 買 受 人 應 按 物 之 性 質 ， 依 通 常 程 序 從 速 檢  04

            查 其 所 受 領 之 物 。 如 發 見 有 應 由 出 賣 人 負 擔 保 責 任 之 瑕 疵 時  05

            ， 應 即 通 知 出 賣 人 。 買 受 人 怠 於 為 前 項 之 通 知 者 ， 除 依 通 常  06

            之 檢 查 不 能 發 見 之 瑕 疵 外 ， 視 為 承 認 其 所 受 領 之 物 。 民 法 第  07

            356 條 第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 被 告 既 然 已 經 修 補 ， 倘 若  08

            修 補 完 成 ， 此 一 瑕 疵 即 不 復 存 在 ， 自 無 瑕 疵 擔 保 之 問 題 ， 若  09

            修 補 未 完 成 ， 則 當 通 知 出 賣 人 後 續 處 理 ， 故 修 補 後 之 交 付 ，  10

            仍 應 依 前 揭 民 法 第 356 條 之 規 定 履 行 通 知 之 義 務 ， 此 一 通 知  11

            之 事 實 ， 應 由 原 告 舉 證 證 明 之 。  12

          � 而 原 告 於 書 狀 記 載 「 原 告 多 次 通 知 被 告 完 全 無 法 接 受 該 修 補  13

            結 果 」 （ 見 本 院 卷 第 125 頁 ） 、 「 因 原 告 先 前 均 以 LINE聯 繫  14

            被 告 本 件 買 賣 及 之 後 催 告 修 補 瑕 疵 之 內 容 」 （ 見 本 院 卷 第  15

            139 頁 ） 。 但 證 人 巫 沂 嬛 於 本 院 言 詞 辯 論 中 證 稱 ： （ 寄 產 品  16

            回 來 後 ） 伊 打 電 話 向 被 告 反 應 這 樣 不 行 ， 但 後 續 就 沒 有 再 處  17

            理 這 個 問 題 ， 當 時 11、 12月 是 公 司 的 旺 季 ， 原 告 也 很 忙 ， 所  18

            以 就 暫 時 擱 置 ， 但 被 告 也 沒 有 主 動 來 詢 問 如 何 處 理 。 後 來 伊  19

            想 說 錢 已 經 付 了 ， 可 能 拿 不 回 來 ， 就 認 了 ， 再 開 發 新 產 品 擺  20

            飾 ， 客 人 不 會 常 常 摸 的 ， 瑕 疵 影 響 就 不 會 這 麼 大 ， 之 後 沒 有  21

            再 跟 被 告 講 這 件 事 。 伊 記 得 伊 是 用 電 話 與 被 告 聯 繫 ， 這 個 用  22

            line要 寫 反 而 麻 煩 ， 印 象 中 伊 有 拍 照 給 被 告 看 不 行 的 地 方 在  23

            哪 裡 ， 但 伊 手 機 已 經 找 不 到 資 料 云 云 。 依 其 語 意 是 可 能 只 打  24

            1 次 電 話 傳 1 次 LINE而 已 ， 與 原 告 所 稱 多 次 通 知 或 均 以 LINE  25

            通 知 尚 有 不 同 。 證 人 林 芳 春 證 稱 ： 此 後 都 是 巫 沂 嬛 與 被 告 聯  26

            繫 等 語 。 故 證 人 林 芳 春 不 知 悉 巫 沂 嬛 是 否 有 通 知 被 告 。 而 依  27

            被 告 提 出 之 LINE對 話 紀 錄 完 全 沒 有 關 於 貔 貅 瑕 疵 之 對 話 （ 見  28

            本 院 卷 第 79-83 頁 ） ， 本 件 經 依 原 告 聲 請 調 取 兩 造 通 聯 紀 錄  29

            ， 亦 因 超 過 6 個 月 而 無 法 調 取 ， 有 本 院 通 聯 紀 錄 查 詢 系 統 資  30

            料 附 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 243 頁 ） 。 故 本 件 證 人 巫 沂 嬛 證 詞  31
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            外 ， 沒 有 任 何 證 人 證 言 或 客 觀 證 據 可 以 證 明 原 告 有 就 修 補 後  01

            貔 貅 仍 有 瑕 疵 此 事 對 被 告 通 知 ， 但 證 人 巫 沂 嬛 之 證 詞 與 原 告  02

            之 主 張 又 有 所 不 同 。 且 兩 造 之 後 還 有 竹 蟬 之 交 易 ， 但 LINE對  03

            話 過 程 中 完 全 沒 有 提 到 貔 貅 瑕 疵 。 故 依 卷 內 證 據 無 法 認 定 原  04

            告 確 實 有 再 通 知 被 告 本 次 交 付 之 貔 貅 商 品 有 瑕 疵 。  05

          � 又 按 買 受 人 因 物 有 瑕 疵 ， 而 得 解 除 契 約 或 請 求 減 少 價 金 者 ，  06

            其 解 除 權 或 請 求 權 ， 於 買 受 人 依 第 356 條 規 定 為 通 知 後 6 個  07

            月 間 不 行 使 或 自 物 之 交 付 時 起 經 過 5 年 而 消 滅 ， 亦 為 民 法 第  08

            365 條 第 1 項 所 明 定 。 原 告 雖 主 張 其 收 到 貔 貅 商 品 後 立 即 電  09

            話 通 知 有 瑕 疵 云 云 ， 然 其 收 到 貔 貅 商 品 之 時 間 為 105 年 10月  10

            底 ， 其 於 108 年 11月 12日 才 提 起 本 件 訴 訟 請 求 減 少 價 金 ， 有  11

            起 訴 狀 上 本 院 收 文 章 附 卷 可 按 （ 見 本 院 卷 第 13頁 ） ， 就 算 原  12

            告 當 時 真 的 有 電 話 通 知 ， 其 未 於 6 個 月 內 行 使 其 減 少 價 金 請  13

            求 權 ， 依 民 法 第 365 條 規 定 ， 其 請 求 權 已 經 超 過 除 斥 期 間 而  14

            消 滅 ， 自 不 能 再 為 請 求 。 原 告 雖 又 主 張 被 告 故 意 不 告 知 瑕 疵  15

            云 云 ， 然 並 未 提 出 任 何 證 據 證 明 被 告 明 知 有 瑕 疵 而 故 意 不 告  16

            知 ， 此 部 分 主 張 ， 自 不 足 採 。  17

          � 依 上 所 述 ， 原 告 未 能 證 明 其 有 通 知 被 告 ， 且 原 告 也 沒 有 在 6  18

            個 月 內 行 使 減 少 價 金 請 求 權 ， 其 提 起 本 件 訴 訟 請 求 就 貔 貅 部  19

            分 減 少 價 金 ， 自 無 理 由 。  20

          � 竹 蟬 商 品 部 分 ， 原 告 未 能 證 明 被 告 交 付 之 樣 品 缺 少 保 證 之 品  21

            質 ， 其 請 求 解 除 契 約 ， 亦 無 理 由 ：  22

          � 按 按 照 貨 樣 約 定 買 賣 者 ， 視 為 出 賣 人 擔 保 其 交 付 之 標 的 物 與  23

            貨 樣 有 同 一 之 品 質 ， 民 法 第 388 條 定 有 明 文 。 原 告 主 張 本 件  24

            為 貨 樣 買 賣 ， 但 其 主 張 之 貨 樣 為 竹 蟬 素 描 （ 見 本 院 卷 第 30頁  25

            ） ， 並 非 樣 品 。 從 平 面 的 圖 片 轉 為 立 體 的 竹 蟬 商 品 ， 本 來 就  26

            不 可 能 完 全 相 同 ， 且 竹 蟬 之 定 製 表 上 亦 記 載 「 相 似 度 80% 依  27

            照 片 製 作 」 （ 見 本 院 卷 第 27頁 ） ， 顯 然 被 告 並 未 保 證 能 與 竹  28

            蟬 素 描 完 全 相 同 ， 原 告 主 張 此 部 分 為 貨 樣 買 賣 ， 已 屬 無 據 。  29

          � 原 告 又 主 張 被 告 製 作 之 樣 品 像 蒼 蠅 ， 不 符 合 約 定 之 品 質 云 云  30

            。 然 由 兩 造 提 出 之 樣 品 照 片 觀 之 （ 見 本 院 卷 第 31-35 、 77頁  31
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            ） ， 被 告 製 作 之 樣 品 與 前 揭 竹 蟬 素 描 大 致 相 似 ， 一 看 可 知 是  01

            蟬 ， 並 無 原 告 所 稱 雕 刻 成 蒼 蠅 之 情 形 。 且 被 告 並 未 保 證 能 與  02

            竹 蟬 素 描 完 全 相 同 ， 本 院 認 為 其 提 出 之 樣 品 已 符 合 原 約 定 之  03

            「 相 似 度 80% 」 ， 並 無 瑕 疵 。 原 告 主 張 被 告 未 能 交 付 合 於 約  04

            定 之 商 品 故 解 除 契 約 並 請 求 返 還 定 金 云 云 ， 自 無 理 由 。  05

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 主 張 依 民 法 第 388 條 、 第 359 條 之 規 定 ， 請  06

            求 被 告 給 付 貔 貅 減 價 424,725 元 及 退 還 竹 蟬 之 訂 金 300,000  07

            元 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 依 附 ， 應 併  08

            予 駁 回 。  09

        五 、 本 件 為 判 決 之 基 礎 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及  10

            證 據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 亦  11

            與 本 件 爭 點 無 涉 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必 要 。  12

        六 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  13

        中     華     民     國    110    年     5     月     17    日  14

                          民 事 第 五 庭   法   官   王 奕 勛  15

        上 正 本 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  17

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  18

        中     華     民     國    110    年     5     月     17    日  19

                                      書 記 官   顏 督 訓  20
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