
臺灣臺中地方法院刑事判決

　

                                            108年 度 訴 緝 字 第 274號    02

        公 　 訴 　 人 　 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 郭 秋 延  04

        上 列 被 告 因 偽 造 文 書 等 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 95年 度 偵 字 第  05

        450號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  06

            主     文  07

        本 件 免 訴 。  08

            理     由  09

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 林 柏 村 （ 林 柏 村 被 訴 涉 犯 詐 欺 取 財 、 偽  10

            造 私 文 書 罪 嫌 部 分 ， 業 經 本 院 以 104年 度 訴 緝 字 第 186號 判 決  11

            不 受 理 確 定 在 案 ） 、 郭 秋 延 共 同 經 營 惠 蘭 興 業 有 限 公 司 （ 以  12

            下 簡 稱 惠 蘭 公 司 ） ， 告 訴 人 詹 登 欽 、 林 碧 華 共 同 經 營 宏 駿 工  13

            業 社 ， 雙 方 同 為 木 盒 加 工 工 廠 。 被 告 林 柏 村 所 經 營 之 惠 蘭 公  14

            司 廠 房 於 民 國 92年 3月 22日 遭 火 災 損 害 後 ， 遭 受 極 大 損 失 ，  15

            渠 等 於 92年 間 ， 向 親 友 借 款 3、 4百 萬 元 （ 至 今 未 還 ） ， 在 臺  16

            中 市 ○ ○ 路 繼 續 開 工 廠 ， 然 生 意 慘 澹 ， 已 無 還 債 能 力 。 被 告  17

            林 柏 村 與 郭 秋 延 竟 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 共 同 基 於 詐 欺 之  18

            犯 意 ， 於 93年 5月 間 ， 共 同 前 至 告 訴 人 林 碧 華 位 在 臺 中 縣 住  19

            處 ， 向 告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 2人 表 示 亟 需 新 臺 幣 （ 下 同 ）  20

            200萬 元 供 周 轉 ， 並 向 告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 2人 詐 稱 ： 宏 駿  21

            工 業 社 僅 需 提 供 宏 駿 工 業 社 之 營 利 事 業 登 記 證 、 工 廠 登 記 證  22

            及 財 務 報 表 即 可 ， 至 於 動 產 擔 保 抵 押 標 的 之 機 器 設 備 等 ， 已  23

            由 渠 等 自 行 覓 獲 等 語 ， 使 告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 陷 於 錯 誤 ，  24

            誤 認 被 告 林 柏 村 、 郭 秋 延 之 還 款 能 力 ， 並 因 而 誤 估 本 次 借 款  25

            風 險 ， 答 應 以 宏 駿 工 業 社 之 名 義 ， 向 長 彩 實 業 股 份 有 限 公 司  26

            （ 以 下 簡 稱 長 彩 公 司 ） 借 款 後 ， 再 借 款 與 被 告 林 柏 村 、 郭 秋  27

            延 。 被 告 林 柏 村 、 郭 秋 延 為 達 詐 欺 之 目 的 ， 遂 另 基 於 偽 造 私  28

            文 書 之 犯 意 ， 未 經 告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 之 同 意 ， 隱 瞞 告 訴  29

            人 林 碧 華 、 詹 登 欽 ， 而 當 場 依 據 宏 駿 工 業 社 之 財 務 報 表 所 載  30

            內 容 ， 在 動 產 擔 保 交 易 登 記 標 的 物 表 上 填 載 為 宏 駿 工 業 社 所  31

            有 之 機 器 設 備 （ 包 括 自 動 立 心 機 2台 、 自 動 磨 砂 機 1台 、 空 氣  32
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            壓 縮 機 1台 、 雙 心 立 心 機 2台 、 刨 花 機 2台 、 立 式 油 壓 機 3台 、  01

            鉆 孔 機 4台 、 自 動 送 料 機 3台 、 立 心 剖 箱 機 2台 ） 作 為 抵 押 物  02

            擔 保 之 旨 。 於 93年 6月 14日 ， 被 告 林 柏 村 、 郭 秋 延 與 不 知 情  03

            之 長 彩 公 司 之 負 責 人 員 共 同 前 至 宏 駿 工 業 社 ， 繼 續 隱 瞞 宏 駿  04

            工 業 社 之 上 開 動 產 已 遭 記 載 為 動 產 擔 保 標 的 之 事 實 ， 由 被 告  05

            郭 秋 延 代 手 傷 之 告 訴 人 林 碧 華 在 包 括 動 產 抵 押 交 易 登 記 標 的  06

            物 明 細 表 之 動 產 抵 押 契 約 等 相 關 文 件 上 用 印 ， 而 完 成 宏 駿 工  07

            業 社 與 長 彩 公 司 之 借 貸 契 約 。 宏 駿 企 業 社 依 該 契 約 ， 於 獲 得  08

            長 彩 公 司 所 交 付 之 197萬 元 之 貸 款 後 ， 先 存 入 宏 駿 工 業 社 之  09

            帳 戶 內 ， 再 由 告 訴 人 林 碧 華 轉 存 入 告 訴 人 詹 登 欽 之 支 票 帳 戶  10

            內 ， 再 由 被 告 林 柏 村 於 附 表 1所 示 時 間 領 取 ， 或 由 被 告 林 柏  11

            村 提 領 出 供 抵 充 被 告 林 柏 村 前 積 欠 告 訴 人 林 碧 華 之 貸 款 等 用  12

            途 ， 而 經 被 告 林 柏 村 提 領 完 畢 。 嗣 於 94年 1月 間 ， 被 告 林 柏  13

            村 、 郭 秋 延 復 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 另 共 同 基 於 詐 欺 之 犯  14

            意 ， 明 知 自 己 已 無 償 還 能 力 ， 卻 仍 以 周 轉 需 資 金 等 說 詞 為 詐  15

            術 ， 使 告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 誤 信 渠 等 仍 有 還 款 能 力 ， 而 使  16

            告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 二 人 陷 於 錯 誤 ， 而 交 付 面 額 共 計 171  17

            萬 3770元 之 如 附 表 2所 示 之 支 票 共 計 19張 給 渠 等 。 嗣 告 訴 人  18

            林 碧 華 、 詹 登 欽 於 94年 3月 間 ， 經 長 彩 公 司 之 告 知 ， 始 知 宏  19

            駿 工 業 社 之 動 產 遭 渠 等 冒 辦 抵 押 之 事 實 ， 始 知 受 騙 。 因 認 被  20

            告 郭 秋 延 涉 犯 （ 修 正 前 ） 刑 法 第 339條 第 1項 之 詐 欺 取 財 罪 嫌  21

            、 刑 法 第 216條 、 第 210條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪 嫌 等 語 。  22

        二 、 按 案 件 時 效 已 完 成 者 ， 應 諭 知 免 訴 之 判 決 ， 且 得 不 經 言 詞 辯  23

            論 為 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 302條 第 2款 、 第 307條 分 別 定 有 明 文  24

            。 又 於 94年 1月 7日 刑 法 修 正 施 行 前 ， 其 追 訴 權 或 行 刑 權 時 效  25

            已 進 行 而 未 完 成 者 ， 比 較 修 正 前 後 之 條 文 ， 適 用 最 有 利 於 行  26

            為 人 之 規 定 ， 刑 法 施 行 法 第 8條 之 1亦 有 明 文 。 被 告 郭 秋 延 行  27

            為 時 之 刑 法 第 339條 第 1項 規 定 為 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法  28

            之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之 物 交 付 者 ， 處 5年 以  29

            下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 1千 元 以 下 罰 金 。 」 ， 嗣 該 條  30

            法 條 於 103年 6月 18日 修 正 公 布 ， 修 正 後 刑 法 第 339條 第 1項 規  31
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            定 為 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人  01

            或 第 三 人 之 物 交 付 者 ， 處 5年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併  02

            科 50萬 元 以 下 罰 金 。 」 ， 經 依 刑 法 第 2條 第 1項 比 較 新 、 舊 法  03

            之 結 果 ， 自 以 行 為 時 法 即 以 修 正 前 刑 法 第 339條 第 1項 之 規 定  04

            ， 對 被 告 郭 秋 延 較 為 有 利 。 另 被 告 郭 秋 延 行 為 後 ， 刑 法 第 80  05

            條 關 於 追 訴 權 時 效 規 定 經 修 正 後 ， 於 00年 0月 0日 生 效 施 行 ，  06

            依 修 正 前 第 80條 第 1項 第 2款 規 定 追 訴 權 時 效 為 10年 ， 修 正 後  07

            為 20年 ， 追 訴 權 時 效 期 間 有 變 動 ， 自 影 響 刑 罰 權 之 效 果 ， 應  08

            屬 刑 法 第 2條 所 稱 之 「 法 律 變 更 」 ， 修 正 後 所 定 追 訴 權 時 效  09

            期 間 較 長 ， 則 行 為 人 被 追 訴 之 期 限 較 久 ， 自 屬 對 行 為 人 不 利  10

            ， 比 較 結 果 以 修 正 前 刑 法 第 80條 之 規 定 較 有 利 於 行 為 人 ， 自  11

            應 依 刑 法 第 2條 第 1項 前 段 規 定 適 用 修 正 前 刑 法 第 80條 第 1項  12

            第 2款 之 規 定 。 是 以 本 件 關 於 追 效 權 時 效 之 認 定 ， 自 應 適 用  13

            修 正 前 刑 法 第 80條 之 規 定 。 又 依 「 擇 用 整 體 性 原 則 」 （ 最 高  14

            法 院 27年 上 字 第 2615號 判 例 參 照 ） ， 關 於 追 訴 權 時 效 之 停 止  15

            進 行 ， 及 其 期 間 、 計 算 ， 亦 應 一 體 適 用 修 正 前 刑 法 第 80條 第  16

            1項 第 2款 、 第 81條 、 第 83條 之 規 定 。  17

        三 、 經 查 ： 被 告 郭 秋 延 被 訴 上 開 罪 嫌 ， 其 犯 罪 行 為 終 了 日 為 94年  18

            1月 15日 （ 起 訴 書 記 載 被 告 郭 秋 延 犯 罪 行 為 終 了 日 為 94年 1月  19

            間 ， 並 無 確 切 之 日 ， 依 民 法 第 124條 第 2項 後 段 所 示 之 法 理 ，  20

            應 推 認 為 1月 15日 ） ， 本 案 經 告 訴 人 林 碧 華 、 詹 登 欽 於 94年 4  21

            月 7日 向 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 提 出 告 訴  22

            而 開 始 偵 查 ， 嗣 於 96年 1月 31日 經 檢 察 官 偵 查 終 結 起 訴 ， 於  23

            96年 3月 9日 繫 屬 本 院 後 ， 復 因 被 告 郭 秋 延 逃 匿 ， 經 本 院 於 96  24

            年 8月 10日 通 緝 至 今 ， 有 刑 事 告 訴 狀 上 臺 中 地 檢 署 之 收 文 章  25

            （ 見 發 查 卷 第 2頁 ） 、 起 訴 書 、 臺 中 地 檢 署 96年 3月 9日 中 檢  26

            惠 忠 95偵 450字 第 054013號 函 上 本 院 刑 事 紀 錄 科 收 件 章 （ 見  27

            本 院 卷 一 第 1頁 ） 、 本 院 96年 8月 10日 中 院 彥 刑 緝 字 第 701號  28

            通 緝 書 （ 見 本 院 卷 第 68頁 ） 、 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表  29

            、 通 緝 紀 錄 表 各 1份 在 卷 可 稽 。 是 本 案 之 追 訴 權 時 效 為 ：  30

        � 、 本 案 被 告 郭 秋 延 所 涉 詐 欺 取 財 、 行 使 偽 造 私 文 書 罪 嫌 之 追 訴  31
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            權 時 效 期 間 ， 依 修 正 前 刑 法 第 80條 第 1項 第 2款 規 定 為 10年 ，  01

            已 如 前 述 ， 又 依 修 正 前 同 法 第 83條 第 1項 、 第 3項 之 規 定 ， 追  02

            訴 時 效 依 法 不 能 進 行 偵 查 、 起 訴 或 審 判 程 序 ， 停 止 其 進 行 ；  03

            且 停 止 原 因 繼 續 之 期 間 ， 不 得 逾 追 訴 時 效 4分 之 1， 及 參 照 司  04

            法 院 29年 院 字 第 1963號 解 釋 追 訴 權 之 時 效 期 間 應 加 計 因 通 緝  05

            而 停 止 進 行 期 間 ， 但 不 得 超 過 追 訴 期 間 4分 之 1之 意 旨 ， 本 案  06

            追 訴 權 之 時 效 期 間 應 加 計 因 通 緝 而 停 止 之 2年 6月 期 間 ， 共 計  07

            12年 6月 。  08

        � 、 案 經 提 起 公 訴 或 自 訴 ， 在 審 判 進 行 中 ， 此 時 追 訴 權 既 無 不 行  09

            使 之 情 形 ， 自 不 發 生 時 效 進 行 之 問 題 ； 且 按 修 正 前 刑 法 第 80  10

            條 第 1項 規 定 ， 追 訴 權 因 一 定 期 間 不 行 使 而 消 滅 ， 係 指 追 訴  11

            機 關 於 法 定 期 間 內 ， 怠 於 行 使 追 訴 權 ， 致 生 時 效 完 成 而 消 滅  12

            追 訴 權 之 效 果 ， 追 訴 權 消 滅 時 效 之 發 生 ， 係 以 不 行 使 追 訴 權  13

            為 其 前 提 要 件 ； 而 所 謂 追 訴 權 則 包 括 偵 查 、 起 訴 及 審 判 在 內  14

            ， 若 已 實 施 偵 查 ， 此 時 追 訴 權 既 無 不 行 使 之 情 形 ， 自 不 生 時  15

            效 進 行 之 問 題 （ 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 138號 解 釋 意 旨 、 最 高  16

            法 院 82年 度 第 10次 刑 事 庭 會 議 ， 及 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 第  17

            757號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 本 案 係 於 94年 4月 7日 開 始 偵 查 ，  18

            並 於 96年 1月 31日 提 起 公 訴 ， 是 應 加 計 此 部 分 期 間 （ 1年 9月  19

            24日 ） ； 又 本 案 於 96年 3月 9日 繫 屬 本 院 ， 嗣 於 96年 8月 10日  20

            經 本 院 發 布 通 緝 ， 應 加 計 此 部 分 期 間 （ 5月 1日 ） 。  21

        � 、 又 所 謂 提 起 公 訴 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 264條 第 1項 、 第 3項 規 定  22

            ， 除 提 出 起 訴 書 外 ， 並 應 連 同 卷 宗 及 證 物 一 併 送 交 法 院 ， 此  23

            為 法 定 必 備 程 式 。 檢 察 官 製 作 起 訴 書 後 ， 案 件 移 送 法 院 之 前  24

            ， 法 院 無 法 進 行 審 判 ， 故 審 判 進 行 中 之 時 效 應 由 案 件 移 送 繫  25

            屬 法 院 之 日 起 算 。 本 件 檢 察 官 於 96年 1月 31日 提 起 公 訴 （ 製  26

            作 起 訴 書 ） ， 至 96年 3月 9日 繫 屬 本 院 之 日 止 ， 相 差 37日 之 期  27

            間 ， 此 係 檢 察 官 依 法 行 使 偵 查 、 起 訴 及 本 院 審 判 程 序 以 外 之  28

            期 間 ， 自 應 予 以 扣 除 。  29

        � 、 綜 上 ， 本 件 被 告 郭 秋 延 之 追 訴 權 時 效 自 94年 1月 15日 被 告 犯  30

            罪 之 日 起 算 ， 加 上 前 揭 追 訴 權 期 間 12年 6月 ， 再 加 上 自 94年 4  31
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            月 7日 （ 即 開 始 偵 查 日 ） 起 至 96年 1月 31日 （ 即 提 起 公 訴 日 ）  01

            【 1年 9月 24日 】 、 自 96年 3月 9日 （ 即 法 院 繫 屬 日 ） 起 至 96年  02

            8月 10日 （ 即 本 院 發 布 通 緝 日 ） 【 5月 1日 】 之 偵 查 、 審 判 進  03

            行 不 生 時 效 進 行 期 間 之 日 數 ， 本 件 追 訴 權 時 效 已 於 108年 10  04

            月 14日 完 成 。 依 照 首 開 說 明 ， 爰 不 經 言 詞 辯 論 ， 逕 為 諭 知 免  05

            訴 之 判 決 。  06

        四 、 不 諭 知 沒 收 之 說 明 ：  07

        � 、 查 被 告 郭 秋 延 行 為 後 ， 刑 法 於 104年 12月 17日 修 正 並 增 訂 第  08

            38條 之 1， 其 中 第 1項 規 定 ： 「 犯 罪 所 得 ， 屬 於 犯 罪 行 為 人 者  09

            ， 沒 收 之 。 但 有 特 別 規 定 者 ， 依 其 規 定 。 」 、 第 3項 規 定 ：  10

            「 前 二 項 之 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時  11

            ， 追 徵 其 價 額 。 」 ， 而 依 刑 法 施 行 法 第 10條 之 3規 定 ， 上 開  12

            修 正 規 定 係 自 105年 7月 1日 施 行 。 又 「 沒 收 、 非 拘 束 人 身 自  13

            由 之 保 安 處 分 適 用 裁 判 時 之 法 律 。 」 ， 為 105年 7月 1日 修 正  14

            施 行 之 刑 法 第 2條 第 2項 所 明 定 ， 是 刑 法 雖 就 沒 收 部 分 有 所 修  15

            正 ， 但 應 適 用 裁 判 時 即 105年 7月 1日 修 正 施 行 後 之 刑 法 沒 收  16

            之 相 關 規 定 ， 而 毋 庸 為 新 舊 法 之 比 較 適 用 。  17

        � 、 按 105年 7月 1日 施 行 之 刑 法 第 40條 之 2第 2項 規 定 ： 「 沒 收 ，  18

            除 違 禁 物 及 有 特 別 規 定 者 外 ， 逾 第 80條 規 定 之 時 效 期 間 ， 不  19

            得 為 之 」 ， 立 法 意 旨 係 考 量 沒 收 為 具 獨 立 性 之 法 律 效 果 ， 雖  20

            無 追 訴 權 時 效 之 適 用 ， 但 沒 收 仍 實 質 影 響 財 產 關 係 與 交 易 安  21

            全 ， 自 宜 明 定 時 效 ， 是 以 刑 法 第 80條 所 定 之 時 效 期 間 為 計 ，  22

            逾 時 效 期 間 即 不 得 為 沒 收 。  23

        � 、 承 上 ， 本 件 被 告 郭 秋 延 所 涉 犯 詐 欺 取 財 、 行 使 偽 造 私 文 書 罪  24

            嫌 之 追 訴 權 時 效 已 於 108年 10月 14日 完 成 ， 有 如 上 述 ， 參 照  25

            上 開 說 明 ， 被 告 郭 秋 延 本 件 犯 罪 所 得 及 犯 罪 所 生 之 物 ， 亦 因  26

            逾 該 罪 之 追 訴 權 時 效 期 間 ， 而 不 得 宣 告 沒 收 ， 併 此 敘 明 。  27

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 302條 第 2款 、 第 307條 ， 判 決 如 主  28

        文 。  29

        中     華     民     國    108    年     11    月     18    日  30

                          刑 事 第 十 一 庭   審 判 長 法   官    黃 光 進  31

５



                                              法   官    林 依 蓉  01

                                              法   官    簡 志 宇  02

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  03

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  04

        敘 述 具 體 理 由 ； 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  05

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  06

        逕 送 上 級 法 院 」 。  07

                                              書 記 官    張 峻 偉  08

        中     華     民     國    108    年     11    月     18    日  09

６


