
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                         108年 度 重 家 繼 訴 字 第 13號    02

        原 　 　 　 告 　 王 金 蓉  03

        訴 訟 代 理 人 　 黃 慧 萍 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 王 文 敬  05

        　 　 　 　 　 　 王 仁 山  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 許 博 堯 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 分 割 遺 產 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 109 年 3 月 5 日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        一 、 確 認 附 表 一 所 示 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 為 兩 造 公 同 共 有 。  12

        二 、 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 就 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號  13

            之 不 動 產 所 為 「 登 記 日 期 ： 民 國 107 年 9 月 13日 、 原 因 發 生  14

            日 期 ： 民 國 107 年 3 月 20日 、 登 記 原 因 ： 遺 囑 繼 承 」 之 登 記  15

            應 予 塗 銷 。  16

        三 、 兩 造 應 就 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 不 動 產 辦 理  17

            繼 承 登 記 。  18

        四 、 兩 造 公 同 共 有 如 附 表 一 所 示 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 之 遺 產 ， 應  19

            依 如 附 表 一 「 本 院 分 割 方 法 」 欄 所 示 方 法 予 以 分 割 。  20

        五 、 訴 訟 費 用 由 兩 造 依 附 表 二 「 繼 承 比 例 」 欄 所 示 比 例 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 原 告 起 訴 主 張 ：  23

        一 、 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 民 國 104 年 2 月 4 日 所 立 代 筆 遺 囑 （ 下 稱  24

            系 爭 遺 囑 ） 所 為 有 關 指 定 應 繼 分 及 遺 產 分 割 方 法 之 遺 產 分 配  25

            內 容 已 侵 害 原 告 之 特 留 分 ， 原 告 爰 依 民 法 第 1223條 及 第 1225  26

            條 關 於 特 留 分 扣 減 權 之 規 定 ， 對 被 告 二 人 行 使 特 留 分 扣 減 權  27

            ， 回 復 原 告 之 特 留 分 ， 故 原 告 請 求 確 認 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺  28

            產 回 復 由 兩 造 公 同 共 有 ， 自 有 理 由 ：  29

          � 原 告 為 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 法 定 繼 承 人 ， 特 留 分 依 法 為 被 繼 承  30

            人 黃 桂 珍 應 繼 遺 產 六 分 之 一 ：  31

          1.被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 107 年 3 月 20日 歿 於 臺 中 ， 原 告 與 被 告 王  32
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            文 敬 、 王 仁 山 為 被 繼 承 人 黃 桂 珍 死 亡 時 尚 生 存 之 直 系 血 親 卑  01

            親 屬 ， 按 民 法 第 1138條 之 規 定 ， 皆 為 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 法 定  02

            繼 承 人 。  03

          2.次 按 民 法 第 1141條 前 段 及 第 1223條 第 1 款 之 規 定 ： 「 同 一 順  04

            序 之 繼 承 人 有 數 人 時 ， 按 人 數 平 均 繼 承 。 」 、 「 繼 承 人 之 特  05

            留 分 ， 依 左 列 各 款 之 規 定 ： 一 、 直 系 血 親 卑 親 屬 之 特 留 分 ，  06

            為 其 應 繼 分 二 分 之 一 。 」 ， 是 以 ， 原 告 之 特 留 分 依 法 應 為 被  07

            繼 承 人 黃 桂 珍 應 繼 遺 產 六 分 之 一 。  08

          � 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 104 年 2 月 4 日 所 立 系 爭 遺 囑 有 關 指 定 應  09

            繼 分 及 遺 產 分 割 方 法 之 遺 產 分 配 內 容 ， 已 侵 害 原 告 之 特 留 分  10

            ， 原 告 爰 依 民 法 第 1223條 及 第 1225條 關 於 特 留 分 扣 減 權 之 規  11

            定 ， 以 本 起 訴 狀 繕 本 之 送 達 ， 對 被 告 等 二 人 行 使 特 留 分 扣 減  12

            權 ， 回 復 原 告 之 特 留 分 ， 故 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 應 回 復 由  13

            兩 造 公 同 共 有 ：  14

          1.觀 諸 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第 1480號 判 決 所 揭 示 見 解 及 最  15

            高 法 院 91年 度 台 上 字 第 556 號 判 決 所 揭 示 意 旨 ， 可 知 被 繼 承  16

            人 所 為 遺 產 分 割 方 法 或 應 繼 分 之 指 定 ， 如 侵 害 法 定 繼 承 人 之  17

            特 留 分 ， 被 侵 害 者 可 類 推 適 用 民 法 第 1225條 行 使 扣 減 權 ， 且  18

            所 回 復 之 特 留 分 乃 以 公 同 共 有 之 關 係 概 括 存 在 於 全 部 遺 產 。  19

          2.關 於 本 件 被 繼 承 人 黃 桂 珍 應 繼 遺 產 及 原 告 特 留 分 數 額 之 計 算  20

            ：  21

          � 查 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 如 附 表 一 所 示 應 繼 遺 產 範 圍 之 價 值 計  22

            算 ， 攸 關 原 告 特 留 分 具 體 數 額 之 計 算 ， 而 其 中 臺 中 市 ○ ○ 區  23

            ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 土 地 因 市 場 價 格 不 明 尚 待 估 價 ， 方  24

            得 以 確 定 被 繼 承 人 黃 桂 珍 應 繼 遺 產 價 額 及 原 告 特 留 分 之 具 體  25

            數 額 。 惟 縱 依 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清 證 明 書 核 定 之 被  26

            繼 承 人 黃 桂 珍 應 繼 遺 產 （ 扣 除 民 法 第 1148條 之 1 第 1 項 ， 繼  27

            承 人 在 繼 承 開 始 前 二 年 內 ， 自 被 繼 承 人 處 所 受 贈 之 財 產 ） 應  28

            為 新 臺 幣 （ 下 同 ） 61,888,786元 作 為 計 算 標 準 ， 原 告 應 得 特  29

            留 分 之 數 額 至 少 為 10,314,798元 （ 計 算 式 ： 61,888,786元 ÷  30

            3 ÷ 2=10,314,798元 ， 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。  31
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          � 承 上 ， 對 照 系 爭 遺 囑 關 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 就 其 所 留 遺 產 有 關  01

            應 繼 分 指 定 、 遺 產 分 割 方 法 及 分 配 內 容 之 記 載 內 容 ： 「 … 故  02

            長 女 王 金 蓉 即 不 得 繼 承 本 人 名 下 所 有 不 動 產 。 … 除 不 動 產 外  03

            ， 本 人 之 其 他 財 產 … 其 餘 未 指 定 部 份 連 同 自 訂 立 本 遺 囑 後 所  04

            累 積 之 財 產 ， 扣 除 本 人 生 活 開 銷 、 醫 療 及 喪 葬 費 用 後 ， 如 有  05

            剩 餘 ， 由 長 子 次 子 平 均 繼 承 … 。 」 ， 原 告 顯 未 受 任 何 遺 產 分  06

            配 ， 由 此 可 見 系 爭 遺 囑 顯 已 侵 害 原 告 特 留 分 。 是 以 ， 依 前 揭  07

            最 高 法 院 所 揭 示 之 判 決 見 解 ， 原 告 自 得 類 推 適 用 民 法 第 1225  08

            條 之 規 定 ， 對 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 二 人 行 使 扣 減 權 ， 以 回 復  09

            原 告 特 留 分 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 如 附 表 一 所 示 之 遺 產 應 回 復 由  10

            兩 造 公 同 共 有 。  11

          � 被 告 等 二 人 所 辯 顯 將 原 告 依 法 對 兩 造 先 父 母 即 訴 外 人 王 熀 、  12

            被 繼 承 人 黃 桂 珍 分 別 所 得 享 有 之 遺 產 繼 承 權 利 ， 混 為 一 談 ，  13

            僅 係 出 於 男 性 本 位 主 義 之 舊 思 維 ， 於 法 無 據 ， 並 無 理 由 ：  14

          1.首 先 說 明 ， 兩 造 間 家 庭 背 景 關 係 及 103 年 7 月 31日 「 遺 產 繼  15

            承 協 議 書 」 簽 署 之 事 實 經 過 ：  16

          � 雖 原 告 瞭 解 照 顧 父 母 親 是 原 告 身 為 子 女 不 可 推 卻 之 責 任 ， 不  17

            能 期 待 亦 不 能 要 求 其 他 手 足 亦 秉 持 相 同 方 式 對 待 父 母 ， 但 為  18

            免 事 實 遭 誤 導 ， 原 告 仍 需 向 鈞 院 說 明 事 實 原 委 。 實 則 ， 原 告  19

            先 父 母 生 前 ， 均 係 原 告 費 心 照 顧 ， 原 告 除 了 照 顧 生 病 之 父 親  20

            即 訴 外 人 王 熀 ， 陪 伴 安 慰 年 邁 之 母 親 即 被 繼 承 人 黃 桂 珍 外 ，  21

            當 時 原 告 自 身 尚 面 對 因 罹 患 癌 症 進 行 治 療 所 承 受 之 身 心 痛 苦  22

            。  23

          � 被 告 王 文 敬 則 係 長 期 旅 居 紐 西 蘭 ， 在 得 知 訴 外 人 王 熀 生 病 期  24

            間 ， 被 告 王 文 敬 亦 未 回 台 ， 原 告 嗣 因 不 忍 見 訴 外 人 王 熀 抱 憾  25

            而 終 ， 乃 一 再 苦 勸 被 告 王 文 敬 回 國 探 視 病 危 之 訴 外 人 王 熀 ，  26

            被 告 王 文 敬 於 得 知 訴 外 人 王 熀 已 時 日 無 多 ， 方 於 訴 外 人 王 熀  27

            逝 世 前 四 個 月 左 右 回 臺 陪 侍 在 側 。  28

          � 被 告 王 仁 山 則 係 與 訴 外 人 王 熀 關 係 向 來 疏 離 ， 與 訴 外 人 王 熀  29

            亦 鮮 少 往 來 。  30

          � 嗣 訴 外 人 王 熀 於 103 年 5 月 24日 逝 世 ， 雖 訴 外 人 王 熀 生 前 未  31
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            書 立 任 何 遺 囑 ， 且 僅 有 口 頭 表 明 希 望 兄 弟 姊 妹 和 睦 相 處 之 遺  01

            願 ， 但 礙 於 被 告 等 二 人 一 再 以 原 告 係 已 出 嫁 女 子 ， 家 產 不 能  02

            留 給 外 姓 等 傳 統 觀 念 施 壓 於 原 告 ， 要 求 原 告 拋 棄 繼 承 ， 原 告  03

            斯 時 因 顧 及 被 繼 承 人 黃 桂 珍 仍 在 世 ， 謹 記 訴 外 人 王 熀 生 前 希  04

            望 兄 弟 姊 妹 和 睦 相 處 之 遺 願 ， 且 原 告 身 罹 癌 症 是 否 能 治 癒 康  05

            復 未 可 知 ， 念 及 母 親 黃 桂 珍 晚 年 只 能 依 靠 被 告 二 人 照 顧 奉 養  06

            ， 遂 不 得 不 依 被 告 等 二 人 之 安 排 ， 於 103 年 7 月 31日 就 訴 外  07

            人 王 熀 遺 產 分 配 事 項 簽 立 「 遺 產 繼 承 協 議 書 」 （ 下 稱 系 爭 遺  08

            產 繼 承 協 議 書 ） ， 同 意 拋 棄 對 訴 外 人 王 熀 所 留 遺 產 之 繼 承 權  09

            利 ， 被 告 王 文 敬 、 被 告 王 仁 山 等 二 人 則 同 意 給 付 原 告 2 千 萬  10

            元 ， 並 經 原 告 受 領 上 開 款 項 無 誤 。  11

          2.系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 所 載 ： 「 甲 方 （ 即 原 告 王 金 蓉 ） 同 意 拋  12

            棄 對 被 繼 承 人 王 熀 之 一 切 繼 承 權 利 暨 拋 棄 對 於 丁 方 （ 即 黃 桂  13

            珍 ） 」 將 來 往 生 時 可 繼 承 之 不 動 產 」 ， 乃 屬 在 繼 承 開 始 前 就  14

            被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 ， 預 為 繼 承 權 拋 棄 之 約 定 ， 依 法 不 生  15

            效 力 ：  16

          � 按 「 民 法 第 1174條 所 謂 繼 承 權 之 拋 棄 ， 係 指 繼 承 開 始 後 ， 否  17

            認 繼 承 效 力 之 意 思 表 示 而 言 ， 此 關 同 條 第 二 項 及 同 法 第 1175  18

            條 之 規 定 ， 甚 為 明 顯 ， 若 繼 承 開 始 前 預 為 繼 承 權 之 拋 棄 ， 則  19

            不 能 認 為 有 效 。 」 ， 最 高 法 院 22年 上 字 第 2652號 判 例 定 有 明  20

            文 可 稽 。  21

          � 揆 諸 前 揭 最 高 法 院 判 例 見 解 ， 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 所 載 ： 「  22

            甲 方 （ 即 原 告 王 金 蓉 ） 同 意 拋 棄 對 被 繼 承 人 王 熀 之 一 切 繼 承  23

            權 利 暨 拋 棄 對 於 丁 方 （ 即 黃 桂 珍 ） 」 將 來 往 生 時 可 繼 承 之 不  24

            動 產 」 ， 係 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 生 前 針 對 黃 桂 珍 之 遺 產 所 為 拋  25

            棄 繼 承 之 約 定 ， 屬 無 效 之 約 定 ， 依 法 不 得 拘 束 原 告 ， 亦 無 從  26

            執 此 否 認 原 告 依 法 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 所 享 有 之 繼 承 權 利  27

            。  28

          � 原 告 依 據 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 所 分 得 之 金 額 2 千 萬 元 ， 乃 屬  29

            於 原 告 拋 棄 對 訴 外 人 王 熀 之 一 切 繼 承 權 利 所 約 定 之 條 件 ， 況  30

            縱 按 照 訴 外 人 王 熀 申 報 遺 產 稅 所 載 遺 產 總 價 額 1 億 2092萬 91  31
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            9 元 計 算 ， 此 約 定 金 額 較 之 於 原 告 依 法 本 得 繼 承 之 數 額 為 低  01

            ， 且 原 告 受 領 2 千 萬 元 之 金 額 亦 低 於 被 告 二 人 自 訴 外 人 王 熀  02

            遺 產 所 分 得 之 財 產 數 額 及 實 際 價 值 ， 並 非 如 被 告 二 人 所 稱 ：  03

            倘 原 告 未 在 103 年 7 月 31日 之 遺 產 繼 承 協 議 書 簽 約 承 諾 其 願  04

            日 後 不 再 繼 承 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 不 動 產 ， 被 告 二 人 斷 無 可  05

            能 給 付 原 告 高 達 2 千 萬 元 之 鉅 款 云 云 等 情 。  06

          � 末 者 ， 退 萬 步 言 之 ， 縱 認 原 告 依 據 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 所 分  07

            得 之 金 額 2千 萬 元 ， 亦 包 括 原 告 將 來 拋 棄 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍  08

            之 一 切 繼 承 權 利 之 承 諾 約 定 ， 惟 如 前 揭 最 高 法 院 22年 上 字 第  09

            2652號 判 例 之 明 文 ， 此 等 預 先 拋 棄 繼 承 之 約 定 於 法 不 生 效 力  10

            。  11

          � 原 告 依 法 行 使 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 所 享 有 之 特 留 分 權 利 ，  12

            並 無 適 用 權 利 失 效 原 則 或 違 反 誠 信 原 則 之 可 言 ：  13

          1.被 告 二 人 援 引 最 高 法 院 裁 判 所 揭 示 權 利 行 使 有 違 誠 信 原 則 所  14

            發 展 得 出 之 「 權 利 失 效 原 則 」 ， 抗 辯 原 告 不 得 行 使 法 定 特 留  15

            分 之 權 利 云 云 乙 節 ， 顯 有 誤 解 最 高 法 院 裁 判 見 解 ， 蓋 以 ， 最  16

            高 法 院 裁 判 見 解 係 指 權 利 人 就 其 已 可 行 使 或 已 發 生 之 權 利 ，  17

            於 相 當 期 間 內 不 行 使 ， 或 表 明 不 欲 行 使 其 權 利 ， 始 有 進 一 步  18

            評 價 是 否 應 承 受 上 開 法 律 倫 理 原 則 之 限 制 而 不 得 行 使 之 不 利  19

            益 ， 然 查 ， 本 件 原 告 之 法 定 特 留 分 權 利 於 系 爭 系 爭 遺 產 繼 承  20

            協 議 書 簽 署 之 時 ， 並 未 發 生 ， 亦 尚 未 存 在 ， 自 不 可 相 提 併 論  21

            ， 殊 無 被 告 二 人 所 主 張 適 用 權 利 失 效 原 則 或 誠 信 原 則 之 餘 地  22

            。  23

          2.況 查 ， 原 告 當 時 之 所 以 簽 署 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 ， 係 因 原 告  24

            身 罹 癌 症 是 否 能 治 癒 康 復 未 可 知 ， 復 為 迎 合 被 繼 承 人 黃 桂 珍  25

            晚 年 期 待 依 靠 兒 子 即 被 告 二 人 照 顧 奉 養 之 傳 統 觀 念 ， 遂 不 得  26

            不 依 被 告 等 二 人 之 安 排 ， 配 合 於 103 年 7 月 31日 簽 立 「 遺 產  27

            繼 承 協 議 書 」 。 但 事 實 上 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 在 世 期 間 ， 不 僅  28

            情 感 上 甚 為 依 賴 原 告 ， 原 告 亦 經 常 致 電 關 心 、 定 期 探 視 ， 且  29

            均 係 原 告 及 夫 婿 陪 伴 被 繼 承 人 黃 桂 珍 出 遊 、 廟 宇 參 拜 等 ， 原  30

            告 對 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 始 終 善 盡 孝 親 之 責 ， 絲 毫 未 曾 懈 怠 ，  31

５



            原 告 侍 母 至 真 且 無 愧 於 心 ， 今 原 告 依 法 爭 取 應 有 之 權 利 ， 乃  01

            為 符 事 理 之 平 ， 何 來 被 告 二 人 所 指 摘 背 於 誠 信 原 則 之 可 言 。  02

        二 、 關 於 原 告 請 求 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 應 將 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段  03

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 之 所 有 權 移 轉 登 記 塗 銷 部  04

            分 ：  05

          � 按 所 有 權 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 其 所 有 物 者 ， 得 請 求 返 還 之  06

            ； 對 於 妨 害 所 有 權 者 ， 得 請 求 除 去 之 ； 有 妨 害 其 所 有 權 之 虞  07

            者 ， 得 請 求 防 止 之 ， 民 法 第 767 條 第 1 項 定 有 明 文 。 又 公 同  08

            共 有 人 之 權 利 義 務 ， 依 其 公 同 關 係 所 由 規 定 之 法 律 或 契 約 定  09

            之 ； 除 前 項 之 法 律 或 契 約 另 有 規 定 外 ， 公 同 共 有 物 之 處 分 ，  10

            及 其 他 之 權 利 行 使 ， 應 得 公 同 共 有 人 全 體 之 同 意 ， 民 法 第 82  11

            8 條 亦 有 明 文 。  12

          � 查 系 爭 遺 產 本 為 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 全 體 繼 承 人 之 公 同 共 有 財  13

            產 ， 然 因 被 繼 承 人 黃 桂 珍 以 系 爭 遺 囑 指 定 應 繼 分 及 遺 產 分 割  14

            方 法 ， 致 原 告 應 得 之 特 留 分 遭 侵 害 ， 原 告 既 已 行 使 扣 減 權 回  15

            復 對 系 爭 遺 產 之 權 利 ， 是 系 爭 土 地 部 分 亦 因 此 回 復 由 原 告 與  16

            被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 三 人 公 同 共 有 。 然 查 ， 王 文 敬 、 王 仁 山  17

            卻 於 107 年 9 月 13日 逕 持 系 爭 遺 囑 ， 將 系 爭 土 地 以 遺 囑 繼 承  18

            之 原 因 辦 理 所 有 權 移 轉 登 記 為 兩 人 分 別 共 有 。 此 登 記 狀 態 與  19

            實 際 所 有 權 狀 態 不 符 ， 而 妨 害 全 體 公 同 共 有 人 對 系 爭 土 地 之  20

            所 有 權 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 767 條 第 1 項 前 段 之 規 定 ， 請 求  21

            被 告 等 二 人 除 去 所 有 權 之 侵 害 ， 將 被 告 等 二 人 就 系 爭 土 地 所  22

            為 「 登 記 日 期 民 國 107 年 9 月 13日 、 原 因 發 生 日 期 民 國 107  23

            年 3 月 20日 、 登 記 原 因 為 遺 囑 繼 承 」 之 所 有 權 移 轉 登 記 塗 銷  24

            。  25

        三 、 關 於 本 件 原 告 起 訴 請 求 分 割 遺 產 部 分 ：  26

          � 按 繼 承 人 得 隨 時 請 求 分 割 遺 產 ， 但 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有  27

            訂 定 者 ， 不 在 此 限 ； 繼 承 人 有 數 人 時 ， 在 分 割 遺 產 前 ， 各 繼  28

            承 人 對 於 遺 產 全 部 為 公 同 共 有 ； 公 同 共 有 物 之 分 割 ， 除 法 律  29

            另 有 規 定 外 ， 準 用 關 於 共 有 物 分 割 之 規 定 ； 各 共 有 人 ， 除 法  30

            令 另 有 規 定 外 ， 得 隨 時 請 求 分 割 共 有 物 ， 但 因 物 之 使 用 目 的  31
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            不 能 分 割 或 契 約 訂 有 不 分 割 之 期 限 者 ， 不 在 此 限 ， 民 法 第 11  01

            64條 、 第 1151條 、 第 830 條 第 2 項 、 第 823 條 第 1 項 分 別 定  02

            有 明 文 。  03

          � 系 爭 遺 囑 所 為 應 繼 分 、 遺 產 分 割 方 法 之 指 定 及 遺 產 分 配 內 容  04

            顯 然 違 反 特 留 分 之 規 定 ， 原 告 行 使 特 留 分 扣 減 權 後 ， 系 爭 遺  05

            產 應 回 復 為 兩 造 公 同 共 有 之 狀 態 。 再 者 ， 原 告 與 被 告 王 文 敬  06

            、 王 仁 山 間 就 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 復 無 不 能 分 割 之 情 事 ，  07

            是 原 告 爰 併 起 訴 請 求 就 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 為 如 附 表 二 所  08

            示 方 法 分 割 。  09

        四 、 並 聲 明 ：  10

          � 確 認 附 表 一 所 示 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 為 王 金 蓉 、 王 文 敬 、  11

            王 仁 山 公 同 共 有 。  12

          � 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 應 將 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 000000000地  13

            號 之 不 動 產 所 為 「 登 記 日 期 民 國 107 年 9 月 13日 、 原 因 發 生  14

            日 期 民 國 107 年 3 月 20日 、 登 記 原 因 為 遺 囑 繼 承 」 之 所 有 權  15

            移 轉 登 記 塗 銷 。  16

          � 兩 造 應 就 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 之 不 動 產 辦 理  17

            繼 承 登 記 （ 109 年 2 月 13日 當 庭 表 示 追 加 ， 經 記 明 筆 錄 ） 。  18

          � 附 表 一 所 示 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 ， 請 求 依 附 表 一 「 本 院 分 割  19

            方 法 」 欄 所 示 方 法 分 割 。  20

        貳 、 被 告 則 抗 辯 以 ：  21

        一 、 被 告 2 人 茲 將 被 繼 承 人 黃 桂 珍 何 以 在 104 年 2 月 4 日 所 預 立  22

            之 代 筆 遺 囑 第 2 條 載 明 不 欲 由 原 告 繼 承 其 名 下 所 有 不 動 產 之  23

            前 因 後 果 ， 詳 述 如 下 ：  24

          � 訴 外 人 王 熀 生 前 即 口 頭 告 知 其 配 偶 即 被 繼 承 人 黃 桂 珍 及 兩 造  25

            3 名 子 女 ， 就 其 百 年 後 其 遺 產 之 分 配 ， 全 部 由 長 子 王 文 敬 、  26

            次 子 王 仁 山 2 人 共 同 繼 承 ， 但 長 子 王 文 敬 、 次 子 王 仁 山 2 人  27

            應 給 付 長 女 王 金 蓉 2 千 萬 元 ， 前 述 事 實 為 被 繼 承 人 黃 桂 珍 及  28

            兩 造 4 人 所 共 同 知 悉 ， 然 王 熀 生 前 之 口 頭 交 待 遺 產 分 配 內 容  29

            並 未 立 有 任 何 遺 囑 或 留 下 書 面 文 件 。  30

          � 訴 外 人 王 熀 於 103 年 5 月 24日 去 世 ， 其 繼 承 人 為 配 偶 黃 桂 珍  31
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            、 長 子 即 被 告 王 文 敬 、 次 子 即 被 告 王 仁 山 、 長 女 即 原 告 王 金  01

            蓉 4 人 ， 該 4 人 在 103 年 7 月 31日 簽 立 遺 產 繼 承 協 議 書 ， 內  02

            容 如 下 ：  03

          1.因 訴 外 人 王 熀 生 前 即 有 由 長 子 王 文 敬 、 次 子 王 仁 山 2 人 共 同  04

            給 付 長 女 王 金 蓉 2 千 萬 元 之 口 頭 交 待 ， 故 被 繼 承 人 黃 桂 珍 、  05

            被 告 王 文 敬 、 被 告 王 仁 山 、 原 告 4 名 繼 承 人 皆 願 遵 守 訴 外 人  06

            王 熀 之 生 前 遺 願 ， 故 該 遺 產 協 議 書 第 1 、 2 條 約 定 「 甲 方 （  07

            即 王 金 蓉 ） 同 意 拋 棄 對 被 繼 承 人 王 熀 之 一 切 繼 承 權 利 暨 拋 棄  08

            對 於 丁 方 （ 即 黃 桂 珍 ） 將 來 往 生 時 可 繼 承 之 不 動 產 」 、 「 甲  09

            方 與 乙 方 、 丙 方 、 丁 方 於 簽 立 本 協 議 書 之 同 時 ， 乙 方 （ 即 王  10

            文 敬 ） 與 丙 方 （ 即 王 仁 山 ） 開 立 共 新 台 幣 貳 仟 萬 元 給 甲 方 （  11

            即 王 金 蓉 」 等 語 。 換 言 之 ， 在 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 給 付  12

            原 告 2 千 萬 元 之 後 ， 原 告 即 應 拋 棄 對 訴 外 人 王 熀 遺 產 之 繼 承  13

            ， 且 日 後 原 告 亦 不 得 再 繼 承 被 繼 承 人 黃 桂 珍 名 下 之 不 動 產 ，  14

            至 為 明 顯 。  15

          2.原 告 於 103 年 7 月 31日 收 受 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 所 交 付  16

            2 千 萬 元 之 支 票 後 ， 即 於 同 年 8 月 7 日 履 行 前 述 遺 產 繼 承 協  17

            議 書 第 4 條 之 約 定 ， 向 鈞 院 家 事 法 庭 陳 報 對 訴 外 人 王 熀 之 遺  18

            產 拋 棄 繼 承 ， 並 經 鈞 院 家 事 法 庭 於 103 年 8 月 18日 以 103 年  19

            度 司 繼 字 第 1704號 准 予 拋 棄 繼 承 備 查 在 案 。  20

          3.103 年 8 月 間 ， 訴 外 人 王 熀 之 遺 產 總 額 經 財 政 部 中 區 國 稅 局  21

            認 定 高 達 1 億 2092萬 919 元 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 、 被 告 王 文 敬  22

            、 王 仁 山 3 人 為 降 低 遺 產 稅 之 繳 納 數 額 ， 乃 聽 從 專 業 地 政 士  23

            之 建 議 ， 由 被 繼 承 人 黃 桂 珍 以 配 偶 之 身 分 ， 就 坐 落 臺 中 市 ○  24

            ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地 （ 中 區 國 稅 局 認 定 該 筆 土 地 價 額 為 87  25

            82萬 2806元 ） 行 使 民 法 第 1030條 之 1 配 偶 之 剩 餘 財 產 分 配 請  26

            求 權 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 、 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 3 人 乃 再 度 於  27

            103 年 8 月 26日 訂 立 遺 產 分 割 協 議 書 ， 並 向 財 政 部 中 區 國 稅  28

            局 辦 理 遺 產 稅 之 申 報 。 經 查 ：  29

          � 由 被 證 三 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清 證 明 書 已 載 明 「 本 案  30

            為 核 准 扣 除 配 偶 剩 餘 財 產 差 額 分 配 請 求 權 價 值 之 案 件 ， 請 於  31
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            105 年 01月 05日 前 將 核 准 請 求 權 金 額 之 財 產 ， 交 付 予 被 繼 承  01

            人 之 配 偶 」 等 語 。  02

          � 由 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 行 使 民 法 第 1030條 之 1 配 偶 之 剩 餘 財 產  03

            分 配 請 求 權 之 故 ， 故 訴 外 人 王 熀 之 遺 產 稅 應 繳 數 額 降 為 518  04

            萬 8470元 ， 依 被 證 一 遺 產 繼 承 協 議 書 第 3 條 之 約 定 ， 並 由 被  05

            告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 在 104 年 1 月 5 日 負 責 繳 納 完 畢 ， 方  06

            取 得 被 證 三 之 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清 證 明 書 。  07

          � 綜 上 所 陳 ， 由 前 述 事 實 可 知 ， 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 業 已  08

            履 行 被 繼 承 人 黃 桂 珍 、 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 、 原 告 4 人 在 10  09

            3 年 7 月 31日 所 簽 立 遺 產 繼 承 協 議 書 第 2 、 3 條 給 付 原 告 2  10

            千 萬 元 及 繳 納 被 繼 承 人 王 熀 遺 產 518 萬 8470元 之 遺 產 稅 後 ，  11

            被 繼 承 人 黃 桂 珍 方 於 104 年 2 月 4 日 預 立 之 代 筆 遺 囑 第 2 條  12

            載 明 「 本 人 之 配 偶 王 熀 去 世 後 ， 依 本 人 與 三 名 子 女 於 民 國 10  13

            3 年 7 月 31日 所 訂 立 遺 產 繼 承 協 議 書 之 內 容 約 定 ， 長 子 及 次  14

            子 將 給 付 長 女 王 金 蓉 新 台 幣 二 千 萬 元 ， 長 女 同 意 拋 棄 對 父 親  15

            王 熀 全 部 遺 產 及 將 來 就 本 人 名 下 不 動 產 之 繼 承 ， 故 長 女 王 金  16

            蓉 即 不 得 繼 承 本 人 名 下 所 有 之 不 動 產 」 等 語 ， 以 上 懇 請 鈞 長  17

            明 察 。  18

        二 、 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 107 年 3 月 20日 死 亡 後 ， 在 未 扣 除 遺 產 稅  19

            稅 額 508 萬 4083元 ， 依 原 證 三 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清  20

            證 明 書 認 定 之 數 額 為 6769萬 4097元 。 經 查 ：  21

          � 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清 證 明 書 其 中 財 產 種 類 編 號 12、  22

            13、 14之 「 105 年 6 月 7 日 代 王 文 敬 繳 保 誠 保 費 」 、 「 105  23

            年 6 月 8 日 代 王 文 敬 繳 保 誠 保 費 」 、 「 105 年 12月 12日 代 王  24

            仁 山 繳 保 誠 保 費 」 ， 核 定 價 額 分 別 為 99萬 1113元 、 98萬 332  25

            元 、 383 萬 3866元 ， 以 上 合 計 為 580 萬 5311元 （ 000000+980  26

            332+0000000=0000000 ） ， 應 自 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 總 額 67  27

            69萬 4097元 予 以 扣 除 ， 原 告 起 訴 狀 第 4 頁 亦 主 張 計 算 其 就 被  28

            繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 特 留 分 之 數 額 應 扣 除 前 述 金 額 ， 併 予  29

            敘 明 。  30

          � 另 被 告 2 人 在 107 年 9 月 10日 已 繳 納 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺  31
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            產 之 遺 產 稅 508 萬 4083元 ， 亦 應 自 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 總 額  01

            6769萬 4097元 予 以 扣 除 。  02

          � 由 此 以 觀 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 總 額 應 為 5680萬 4703元 （  03

            00000000-0000000-0000000=00000000 ） 。  04

        三 、 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 104 年 2 月 4 日 預 立 之 代 筆 遺 囑 第 2 條 載  05

            明 「 長 女 王 金 蓉 即 不 得 繼 承 本 人 名 下 所 有 之 不 動 產 」 等 語 ，  06

            實 並 未 侵 害 原 告 之 特 留 分 。 理 由 如 下 ：  07

          � 依 103 年 7 月 31日 被 繼 承 人 黃 桂 珍 、 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 、  08

            原 告 4 人 所 簽 立 遺 產 繼 承 協 議 書 第 1 、 2 條 之 約 定 ， 只 要 被  09

            告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 給 付 原 告 2 千 萬 元 ， 原 告 即 應 拋 棄 對  10

            訴 外 人 王 熀 之 遺 產 繼 承 ， 且 原 告 同 意 日 後 亦 不 得 繼 承 被 繼 承  11

            人 黃 桂 珍 之 遺 產 ， 已 如 前 述 。  12

          � 在 被 繼 承 人 黃 桂 珍 104 年 2 月 4 日 預 立 代 筆 遺 囑 之 時 ， 被 告  13

            王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 業 已 依 遺 產 繼 承 協 議 書 第 2 條 之 約 定 ，  14

            給 付 原 告 2 千 萬 元 ， 並 依 第 3 條 之 約 定 ， 繳 納 訴 外 人 王 熀 所  15

            遺 遺 產 之 遺 產 稅 518 萬 8470元 ， 亦 如 前 述 。  16

          � 由 此 以 觀 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 104 年 2 月 4 日 預 立 代 筆 遺 囑  17

            之 時 ， 原 告 已 自 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 處 收 受 2 千 萬 元 ，  18

            且 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 並 依 約 繳 清 訴 外 人 王 熀 所 遺 遺 產  19

            之 遺 產 稅 ， 而 原 告 收 受 2 千 萬 元 後 ， 即 同 意 不 再 繼 承 被 繼 承  20

            人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 ， 本 即 為 原 告 在 103 年 7 月 31日 遺 產 繼 承  21

            協 議 書 第 1 條 之 同 意 事 項 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 再 度 將 原 告 前 述  22

            同 意 事 項 載 明 104 年 2 月 4 日 預 立 代 筆 遺 囑 第 2 條 ， 何 來 侵  23

            害 其 特 留 分 ？  24

        四 、 退 一 步 言 之 ， 縱 認 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 104 年 2 月 4 日 所 預 立  25

            之 代 筆 遺 囑 ， 有 侵 害 原 告 特 留 分 之 情 事 ， 然 原 告 在 103 年 7  26

            月 31日 簽 約 承 諾 不 願 再 繼 承 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 不 動 產 並 收  27

            受 被 告 2 人 所 給 付 之 2 千 萬 元 後 ， 再 提 起 本 件 訴 訟 ， 原 告 此  28

            一 前 後 矛 盾 之 行 為 ， 亦 明 顯 違 反 誠 信 原 則 。 對 此 被 告 2 人 茲  29

            詳 述 如 下 ：  30

          � 按 「 查 在 私 法 領 域 內 ， 當 事 人 依 其 意 思 所 形 成 之 權 利 義 務 關  31
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            係 ， 基 於 契 約 自 由 原 則 ， 權 利 人 雖 得 自 由 決 定 如 何 行 使 其 基  01

            於 契 約 所 取 得 之 權 利 ， 惟 權 利 人 就 其 已 可 行 使 之 權 利 ， 在 相  02

            當 期 間 內 一 再 不 為 行 使 ， 並 因 其 行 為 造 成 特 殊 情 況 ， 足 以 引  03

            起 義 務 人 之 正 當 信 任 ， 以 為 倘 其 履 行 權 利 人 所 告 知 之 義 務 ，  04

            權 利 人 即 不 欲 行 使 其 權 利 ， 如 斟 酌 權 利 之 性 質 ， 法 律 行 為 之  05

            種 類 ， 當 事 人 間 之 關 係 ， 社 會 經 濟 情 況 及 其 他 一 切 因 素 ， 認  06

            為 權 利 人 在 義 務 人 履 行 其 所 告 知 之 義 務 後 忽 又 出 而 行 使 權 利  07

            ， 足 以 令 義 務 人 陷 入 窘 境 ， 有 違 事 件 之 公 平 及 個 案 之 正 義 時  08

            ， 本 於 誠 信 原 則 發 展 而 出 之 法 律 倫 理 （ 權 利 失 效 ） 原 則 ， 應  09

            認 此 際 權 利 人 所 行 使 之 權 利 有 違 誠 信 原 則 ， 而 不 能 發 生 應 有  10

            之 效 果 」 、 「 按 權 利 人 於 相 當 期 間 內 不 行 使 其 權 利 ， 並 因 其  11

            行 為 造 成 特 殊 情 況 ， 足 以 使 義 務 人 正 當 信 任 權 利 人 已 不 欲 行  12

            使 權 利 ， 或 不 欲 義 務 人 履 行 義 務 時 ， 經 斟 酌 當 事 人 間 之 關 係  13

            、 權 義 時 空 背 景 及 其 他 主 、 客 觀 等 因 素 ， 依 一 般 社 會 通 念 ，  14

            可 認 其 權 利 之 再 為 行 使 有 違 『 誠 信 原 則 』 者 ， 自 得 因 義 務 人  15

            就 該 有 利 於 己 之 事 實 為 舉 證 ， 使 權 利 人 之 權 利 受 到 一 定 之 限  16

            制 而 不 得 行 使 ， 此 權 利 失 效 原 則 ， 乃 係 源 於 『 誠 信 原 則 』 之  17

            特 殊 救 濟 方 法 」 、 「 按 權 利 固 得 自 由 行 使 ， 義 務 本 應 隨 時 履  18

            行 ， 惟 權 利 人 於 相 當 期 間 內 不 行 使 其 權 利 ， 並 因 其 行 為 造 成  19

            特 殊 之 情 況 ， 足 引 起 義 務 人 之 正 當 信 任 ， 認 為 權 利 人 已 不 欲  20

            行 使 其 權 利 ， 或 不 欲 義 務 人 履 行 其 義 務 ， 於 此 情 形 ， 經 盱 衡  21

            該 權 利 之 性 質 、 法 律 行 為 之 種 類 、 當 事 人 之 關 係 、 經 濟 社 會  22

            狀 況 、 當 時 之 時 空 背 景 及 其 他 主 、 客 觀 等 因 素 ， 綜 合 考 量 ，  23

            依 一 般 社 會 之 通 念 ， 可 認 其 權 利 之 再 為 行 使 有 違 『 誠 信 原 則  24

            』 者 ， 自 得 因 義 務 人 就 該 有 利 於 己 之 事 實 為 舉 證 ， 使 權 利 人  25

            之 權 利 受 到 一 定 之 限 制 而 不 得 行 使 ， 此 源 於 『 誠 信 原 則 』 ，  26

            實 為 禁 止 權 利 濫 用 ， 以 軟 化 權 利 效 能 而 為 特 殊 救 濟 形 態 之 『  27

            權 利 失 效 原 則 』 ， 究 與 消 滅 時 效 之 規 定 未 盡 相 同 ， 審 判 法 院  28

            當 不 得 因 已 有 消 滅 時 效 之 規 定 即 逕 予 拒 斥 其 適 用 ， 且 應 依 職  29

            權 為 必 要 之 調 查 審 認 ， 始 不 失 民 法 揭 櫫 『 誠 信 原 則 』 之 真 諦  30

            ， 並 符 合 訴 訟 法 同 受 有 『 誠 信 原 則 』 規 範 之 適 用 」 、 「 按 行  31

１１



            使 權 利 ， 本 應 依 誠 實 及 信 用 方 法 ， 至 權 利 人 在 相 當 期 間 內 不  01

            行 使 其 權 利 ， 依 特 別 情 事 足 使 義 務 人 正 當 信 賴 權 利 人 已 不 欲  02

            其 履 行 義 務 ， 甚 至 以 此 信 賴 作 為 自 己 行 為 之 基 礎 ， 而 應 對 其  03

            加 以 保 護 ， 依 一 般 社 會 通 念 ， 權 利 人 行 使 權 利 乃 有 違 誠 信 原  04

            則 者 ， 即 應 認 其 權 利 失 效 ， 不 得 行 使 」 ， 以 上 所 述 ， 最 高 法  05

            院 分 別 著 有 100 年 台 上 字 第 1728號 、 100 年 台 上 字 第 445 號  06

            、 97年 台 上 字 第 950 號 及 104 年 台 上 字 第 1914號 裁 判 要 旨 可  07

            資 參 照 ， 合 先 敘 明 。  08

          � 兩 造 在 103 年 7 月 31日 簽 立 被 證 一 之 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 後  09

            ， 被 告 2 人 除 依 約 給 付 原 告 2 千 萬 元 外 ， 並 分 別 於 104 年 1  10

            月 5 日 及 107 年 9 月 10日 向 財 政 部 中 區 國 稅 局 繳 納 訴 外 人 王  11

            熀 、 被 繼 承 人 黃 桂 珍 2 人 之 遺 產 稅 518 萬 8470元 、 508 萬 40  12

            83元 （ 請 參 照 被 證 五 、 六 之 遺 產 稅 繳 款 書 ） ， 以 上 金 額 合 計  13

            3027萬 2553元 （ 給 付 原 告 2000萬 元 + 訴 外 人 王 熀 遺 產 稅 518  14

            萬 8470元 + 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 稅 508 萬 4083元 =3027 萬 25  15

            53元 ） ， 以 上 應 為 兩 造 不 爭 之 事 實 。 倘 原 告 未 在 103 年 7 月  16

            31日 之 遺 產 繼 承 協 議 書 簽 約 承 諾 伊 願 日 後 不 再 繼 承 被 繼 承 人  17

            黃 桂 珍 所 遺 不 動 產 ， 被 告 2 人 斷 無 可 能 給 付 原 告 高 達 2 千 萬  18

            元 之 鉅 款 ， 並 分 別 於 104 年 1 月 5 日 及 107 年 9 月 10日 向 財  19

            政 部 中 區 國 稅 局 繳 納 訴 外 人 王 熀 、 被 繼 承 人 黃 桂 珍 2 人 之 遺  20

            產 稅 518 萬 8470元 、 508 萬 4083元 。  21

          � 同 理 ， 103 年 7 月 31日 遺 產 繼 承 協 議 書 之 簽 立 ， 足 以 引 起 被  22

            告 2 人 之 正 當 信 任 ， 以 為 倘 被 告 2 人 履 行 協 議 書 第 2 條 原 告  23

            所 要 求 給 付 2 千 萬 元 之 義 務 ， 原 告 即 不 再 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍  24

            所 遺 不 動 產 行 使 權 利 ， 被 告 2 人 方 有 前 述 給 付 原 告 2 千 萬 元  25

            及 交 付 1027萬 2553元 遺 產 稅 之 行 為 ， 亦 屬 不 辯 自 明 之 理 。  26

          � 由 此 以 觀 ， 斟 酌 權 利 之 性 質 ， 法 律 行 為 之 種 類 ， 當 事 人 間 之  27

            關 係 ， 社 會 經 濟 情 況 及 其 他 一 切 因 素 ， 應 認 原 告 在 被 告 2 人  28

            履 行 103 年 7 月 31日 遺 產 繼 承 協 議 書 之 義 務 後 ， 竟 再 提 起 本  29

            件 訴 訟 ， 原 告 此 一 前 後 矛 盾 之 行 為 ， 有 違 事 件 之 公 平 及 個 案  30

            之 正 義 ， 本 於 誠 信 原 則 發 展 而 出 之 法 律 倫 理 （ 權 利 失 效 ） 原  31
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            則 ， 應 認 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 104 年 2 月 4 日 所 預 立 之 代 筆 遺  01

            囑 ， 縱 有 侵 害 原 告 特 留 分 之 情 事 ， 惟 原 告 提 起 本 件 訴 訟 仍 屬  02

            有 違 誠 信 原 則 ， 應 使 原 告 之 權 利 受 到 一 定 之 限 制 而 不 得 行 使  03

            ， 懇 請 鈞 長 明 察 。  04

        五 、 對 原 告 主 張 被 告 2 人 給 付 2 千 萬 元 之 目 的 ， 僅 限 於 原 告 拋 棄  05

            對 兩 造 之 父 王 熀 遺 產 之 繼 承 等 語 ， 對 此 被 告 茲 答 辯 如 下 ：  06

          � 依 兩 造 及 被 繼 承 人 黃 桂 珍 在 103 年 7 月 31日 所 簽 立 被 證 一 遺  07

            產 繼 承 協 議 書 第 1 、 2 條 分 別 約 定 「 甲 方 （ 即 王 金 蓉 ） 同 意  08

            拋 棄 對 被 繼 承 人 王 熀 之 一 切 繼 承 權 利 『 暨 拋 棄 對 於 丁 方 （ 即  09

            黃 桂 珍 ） 將 來 往 生 時 可 繼 承 之 不 動 產 』 」 、 「 甲 方 與 乙 方 、  10

            丙 方 、 丁 方 於 簽 立 本 協 議 書 之 同 時 ， 乙 方 （ 即 王 文 敬 ） 與 丙  11

            方 （ 即 王 仁 山 ） 開 立 共 新 台 幣 貳 仟 萬 元 給 甲 方 （ 即 王 金 蓉 ）  12

            」 等 語 ； 由 前 述 契 約 文 義 之 記 載 可 知 ， 被 告 給 付 原 告 2 千 萬  13

            元 其 目 的 為 ： 1.原 告 應 拋 棄 對 訴 外 人 王 熀 遺 產 之 繼 承 。  14

            2.原 告 將 來 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 不 得 主 張 繼 承 權 利 。  15

          � 被 繼 承 人 黃 桂 珍 亦 為 簽 立 被 證 一 遺 產 繼 承 協 議 書 之 人 ， 對 被  16

            告 2 人 給 付 2000萬 元 之 目 的 ， 是 否 僅 限 於 原 告 拋 棄 對 訴 外 人  17

            王 熀 遺 產 之 繼 承 乙 節 ？ 應 知 之 甚 稔 。 惟 經 查 ：  18

            依 被 繼 承 人 黃 桂 珍 在 104 年 2 月 4 日 預 立 之 代 筆 遺 囑 第 2 條  19

            載 明 「 本 人 之 配 偶 王 熀 去 世 後 ， 依 本 人 與 三 名 子 女 於 民 國 10  20

            3 年 7 月 31日 所 訂 立 遺 產 繼 承 協 議 書 之 內 容 約 定 ， 長 子 及 次  21

            子 將 給 付 長 女 王 金 蓉 （ 身 分 證 字 號 ： Z000000000） 新 台 幣 二  22

            千 萬 元 ， 『 長 女 同 意 拋 棄 對 父 親 王 熀 全 部 遺 產 及 將 來 就 本 人  23

            名 下 不 動 產 之 繼 承 』 ， 故 長 女 王 金 蓉 即 不 得 繼 承 本 人 名 下 所  24

            有 之 不 動 產 」 等 語 之 記 載 ， 可 證 明 被 告 2 人 給 付 原 告 2 千 萬  25

            元 之 目 的 係 包 含 被 告 將 來 不 得 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 主  26

            張 繼 承 之 權 利 ， 至 為 明 顯 。  27

          � 由 此 以 觀 ， 依 前 述 被 證 一 之 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 第 1 條 及 原  28

            證 一 被 繼 承 人 黃 桂 珍 預 立 之 系 爭 代 筆 遺 囑 第 2 條 之 記 載 內 容  29

            ， 均 可 證 明 被 告 給 付 原 告 2 千 萬 元 其 目 的 為 ： 1.原 告 應 拋 棄  30

            對 訴 外 人 王 熀 遺 產 之 繼 承 、 2.原 告 將 來 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所  31

３１



            遺 遺 產 不 得 主 張 繼 承 權 利 ， 懇 請 鈞 長 明 察 。  01

        六 、 繼 承 人 不 得 預 先 拋 棄 繼 承 ， 對 此 被 告 並 不 否 認 ； 然 本 案 特 殊  02

            之 處 乃 在 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 、 王 文 敬 、 王 仁 山 、 原 告 4 人 約  03

            定 被 告 2 人 給 付 2 千 萬 元 後 ， 原 告 除 應 拋 棄 對 訴 外 人 王 熀 遺  04

            產 之 繼 承 ， 且 將 來 亦 不 得 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 主 張 繼  05

            承 之 權 利 ， 被 告 2 人 並 依 約 給 付 原 告 2 千 萬 元 ， 且 繳 清 訴 外  06

            人 王 熀 、 被 繼 承 人 黃 桂 珍 2 人 之 遺 產 稅 1027萬 2553元 後 ， 原  07

            告 再 違 反 約 定 提 起 本 件 分 割 遺 產 之 訴 訟 ， 此 一 前 後 矛 盾 之 行  08

            為 ， 有 無 違 反 誠 信 原 則 ？ 或 權 利 失 效 原 則 ？ 以 上 均 懇 請 鈞 長  09

            明 察 。  10

        七 、 兩 造 誼 屬 手 足 至 親 ， 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 2 人 身 為 兄 長 ， 實  11

            不 願 與 親 生 胞 妹 之 原 告 對 簿 公 堂 ， 相 信 訴 外 人 王 熀 、 被 繼 承  12

            人 黃 桂 珍 2 人 在 天 之 靈 ， 亦 不 忍 兩 造 兄 妹 因 先 人 遺 產 涉 訟 法  13

            院 ， 為 表 示 和 解 之 誠 意 ， 若 蒙 原 告 之 同 意 ， 被 告 王 文 敬 、 王  14

            仁 山 2 人 願 各 給 付 100 萬 元 ， 懇 請 鈞 長 惠 予 勸 諭 兩 造 賜 迅 達  15

            成 和 解 ， 圓 滿 解 決 本 件 糾 紛 ， 不 勝 感 禱 。  16

        八 、 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 。  17

        參 、 本 院 之 判 斷 ：  18

        一 、 關 於 特 留 分 扣 減 權 之 部 分 ：  19

          � 按 遺 產 繼 承 人 ， 除 配 偶 外 ， 依 下 列 順 序 定 之 ： 一 、 直 系 血 親  20

            卑 親 屬 。 二 、 父 母 。 三 、 兄 弟 姊 妹 。 四 、 祖 父 母 。 同 一 順 序  21

            之 繼 承 人 有 數 人 時 ， 按 人 數 平 均 繼 承 。 配 偶 有 相 互 繼 承 遺 產  22

            之 權 ， 其 應 繼 分 ， 依 左 列 各 款 定 之 ： 一 、 與 第 1138條 所 定 第  23

            一 順 序 之 繼 承 人 同 為 繼 承 時 ， 其 應 繼 分 與 他 繼 承 人 平 均 ， 民  24

            法 第 1138條 、 第 1141條 前 段 、 第 1144條 第 1 款 分 別 定 有 明 文  25

            。  26

          � 原 告 主 張 ： 被 繼 承 人 黃 桂 珍 生 前 與 其 配 偶 即 訴 外 人 王 熀 育 有  27

            原 告 、 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 共 3 名 子 女 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於  28

            107 年 3 月 20日 死 亡 ， 及 被 繼 承 人 黃 桂 珍 死 亡 時 遺 有 如 附 表  29

            一 所 示 之 遺 產 ， 兩 造 應 繼 分 為 各 3 分 之 1 等 事 實 ， 有 戶 籍 謄  30

            本 、 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 稅 證 明 書 、 土 地 登 記 第 一 類  31
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            謄 本 、 地 籍 異 動 所 引 、 台 灣 銀 行 潭 子 分 行 000000000000帳 號  01

            綜 合 存 款 存 摺 封 面 及 內 頁 影 本 、 華 南 商 業 銀 行 豐 原 分 行 帳 號  02

            000-00-000000-0 活 期 儲 蓄 存 款 存 摺 封 面 及 內 頁 影 本 、 渣 打  03

            銀 行 豐 原 分 行 00000000000000活 期 儲 蓄 存 款 存 摺 封 面 及 內 頁  04

            影 本 、 渣 打 銀 行 北 屯 分 行 00000000000000活 期 儲 蓄 存 款 存 摺  05

            封 面 及 內 頁 影 本 、 渣 打 銀 行 北 屯 分 行 帳 號 000-000-0000000  06

            -0外 匯 活 期 儲 蓄 存 款 存 摺 封 面 及 內 頁 影 本 、 吉 富 企 業 股 份 有  07

            限 公 司 總 分 類 帳 ( 股 東 往 來 ) 影 本 、 吉 富 企 業 股 份 有 限 公 司  08

            公 司 基 本 資 料 及 資 產 負 債 表 影 本 在 卷 可 稽 ， 且 為 被 告 所 不 爭  09

            執 ， 堪 信 符 實 。  10

          � 原 告 又 主 張 ： 訴 外 人 王 熀 於 103 年 5 月 24日 去 世 ， 兩 造 與 被  11

            繼 承 人 黃 桂 珍 4 人 於 103 年 7 月 31日 曾 簽 立 遺 產 繼 承 協 議 書  12

            ， 該 遺 產 協 議 書 第 1 、 2 條 分 別 約 定 「 甲 方 （ 即 王 金 蓉 ） 同  13

            意 拋 棄 對 被 繼 承 人 王 熀 之 一 切 繼 承 權 利 『 暨 拋 棄 對 於 丁 方 （  14

            即 黃 桂 珍 ） 將 來 往 生 時 可 繼 承 之 不 動 產 』 」 、 「 甲 方 與 乙 方  15

            、 丙 方 、 丁 方 於 簽 立 本 協 議 書 之 同 時 ， 乙 方 （ 即 王 文 敬 ） 與  16

            丙 方 （ 即 王 仁 山 ） 開 立 共 新 台 幣 貳 仟 萬 元 給 甲 方 （ 即 王 金 蓉  17

            ， 詳 如 附 件 ） 」 ， 及 原 告 於 103 年 7 月 31日 收 受 被 告 王 文 敬  18

            、 王 仁 山 所 交 付 2 千 萬 元 之 支 票 後 ， 即 於 同 年 8 月 7 日 履 行  19

            前 述 遺 產 繼 承 協 議 書 第 4 條 之 約 定 ， 向 本 院 家 事 法 庭 陳 報 對  20

            訴 外 人 王 熀 之 遺 產 拋 棄 繼 承 ， 並 經 本 院 家 事 法 庭 於 103 年 8  21

            月 18日 以 103 年 度 司 繼 字 第 1704號 准 予 拋 棄 繼 承 備 查 在 案 等  22

            情 ， 有 103 年 7 月 31日 簽 立 遺 產 繼 承 協 議 書 （ 詳 如 證 一 ） 、  23

            臺 灣 臺 中 地 方 法 院 家 事 法 庭 函 （ 詳 如 證 二 ） 在 卷 可 稽 ， 且 為  24

            兩 造 不 爭 執 ， 堪 信 為 真 實 。 另 被 繼 承 人 黃 桂 珍 生 前 於 104 年  25

            2 月 4 日 立 有 代 筆 遺 囑 ， 遺 囑 內 容 就 如 附 表 一 所 示 之 遺 產 均  26

            分 配 予 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 ， 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 就 遺 囑 受  27

            分 配 之 如 附 表 一 編 號 1 所 示 之 不 動 產 ， 已 於 107 年 9 月 13日  28

            ， 辦 理 「 遺 囑 繼 承 」 登 記 至 伊 等 名 下 等 事 實 ， 業 據 原 告 提 出  29

            代 筆 遺 囑 、 土 地 登 記 第 一 類 謄 本 、 地 籍 異 動 所 引 為 證 ， 且 為  30

            被 告 所 不 爭 執 ， 亦 堪 信 為 真 實 。  31
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          � 按 關 於 遺 產 管 理 、 分 割 及 執 行 遺 囑 之 費 用 ， 由 遺 產 中 支 付 之  01

            ， 民 法 第 1150條 前 段 定 有 明 文 。 查 ： 財 政 部 中 區 國 稅 局 核 定  02

            被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 稅 為 508 萬 4083元 ， 業 由 被 告 王 文 敬  03

            、 王 仁 山 墊 付 繳 納 完 畢 ， 應 由 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 中 支  04

            付 之 事 實 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 且 有 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅  05

            繳 清 證 明 書 、 107 年 度 遺 產 稅 繳 款 書 在 卷 可 憑 ， 堪 以 認 定 ，  06

            經 核 此 部 分 應 屬 遺 產 管 理 之 必 要 費 用 ， 依 上 開 規 定 及 說 明 ，  07

            自 應 由 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 中 支 付 。  08

          � 按 遺 囑 人 於 不 違 反 關 於 特 留 分 規 定 之 範 圍 內 ， 得 以 遺 囑 自 由  09

            處 分 遺 產 ； 又 應 得 特 留 分 之 人 ， 如 因 被 繼 承 人 所 為 之 遺 贈 ，  10

            致 其 應 得 之 數 不 足 者 ， 得 按 其 不 足 之 數 由 遺 贈 財 產 扣 減 之 ，  11

            民 法 第 1187條 、 第 1225條 前 段 分 別 定 有 明 文 。 而 以 遺 囑 自 由  12

            處 分 遺 產 之 情 形 ， 並 不 限 於 遺 贈 ， 如 被 繼 承 人 以 遺 囑 為 應 繼  13

            分 之 指 定 、 遺 產 分 割 方 法 之 指 定 等 與 遺 贈 同 視 之 死 因 處 分 ，  14

            侵 害 繼 承 人 之 特 留 分 時 ， 該 繼 承 人 亦 得 類 推 適 用 民 法 第 1225  15

            條 之 規 定 行 使 特 留 分 之 扣 減 權 ， 以 保 障 其 生 活 。 復 按 被 繼 承  16

            人 因 遺 贈 或 應 繼 分 之 指 定 超 過 其 所 得 自 由 處 分 財 產 之 範 圍 而  17

            致 特 留 分 權 利 人 應 得 之 額 不 足 特 留 分 時 ， 特 留 分 扣 減 權 利 人  18

            得 對 扣 減 義 務 人 行 使 扣 減 權 。 扣 減 權 在 性 質 上 屬 於 物 權 之 形  19

            成 權 ， 一 經 扣 減 權 利 人 對 扣 減 義 務 人 行 使 扣 減 權 ， 於 侵 害 特  20

            留 分 部 分 即 失 其 效 力 。 且 特 留 分 係 概 括 存 在 於 被 繼 承 人 之 全  21

            部 遺 產 ， 並 非 具 體 存 在 於 各 個 特 定 標 的 物 ， 故 扣 減 權 利 人 苟  22

            對 扣 減 義 務 人 行 使 扣 減 權 ， 扣 減 之 效 果 即 已 發 生 ， 其 因 而 回  23

            復 之 特 留 分 乃 概 括 存 在 於 全 部 遺 產 ， 並 非 具 體 存 在 於 各 個 標  24

            的 物 （ 最 高 法 院 81年 度 台 上 字 第 1042號 、 91年 度 台 上 字 第 55  25

            6 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 另 按 遺 產 在 分 割 前 ， 各 繼 承 人 對 於 遺  26

            產 全 部 為 公 同 共 有 ， 上 訴 人 既 否 認 被 上 訴 人 就 系 爭 土 地 之 公  27

            同 共 有 權 存 在 ， 致 被 上 訴 人 私 法 上 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 自  28

            有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 81年 度 台 上 字 第 15  29

            12號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 查 ： 本 件 被 繼 承 人 黃 桂 珍 於 107 年 3  30

            月 20日 死 亡 ， 其 全 體 繼 承 人 為 兩 造 ， 應 繼 分 為 各 3 分 之 1 ，  31
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            被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 有 如 附 表 一 所 示 之 遺 產 ， 其 生 前 於 104 年  01

            2 月 4 日 立 有 代 筆 遺 囑 ， 遺 囑 內 容 就 如 附 表 一 所 示 遺 產 均 分  02

            配 予 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 ； 另 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 稅 508  03

            萬 4083元 已 由 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 墊 付 繳 納 ， 應 由 被 繼 承 人  04

            黃 桂 珍 所 遺 遺 產 中 支 付 等 節 ， 業 據 本 院 認 定 如 前 。 而 依 卷 附  05

            財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清 證 明 書 記 載 ， 被 繼 承 人 黃 桂 珍  06

            所 遺 如 附 表 一 所 示 遺 產 之 核 定 價 額 如 附 表 一 「 財 政 部 中 區 國  07

            稅 局 核 定 價 額 」 欄 所 示 ， 依 此 計 算 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 如 附  08

            表 一 所 示 遺 產 之 總 價 額 為 6,188 萬 8786元 ， 扣 付 被 告 王 文 敬  09

            、 王 仁 山 所 墊 付 應 由 遺 產 中 支 付 之 遺 產 稅 508 萬 4083元 後 ，  10

            本 件 算 定 特 留 分 時 應 核 計 之 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 價 額 為 56,8  11

            04,703元 （ 計 算 式 ： 61,888,786－ 5,084,083 ＝ 56,804,703  12

            ） ， 則 原 告 就 上 開 遺 產 依 其 6 分 之 1 特 留 分 計 算 其 等 應 得 之  13

            數 額 為 9,467,450 元 （ 56,804,703/6＝ 9,467,450 ， 小 數 點  14

            以 下 捨 去 ） 。 惟 原 告 依 前 揭 代 筆 遺 囑 為 分 配 之 結 果 ， 未 取 得  15

            任 何 遺 產 ， 顯 然 不 足 其 應 得 特 留 分 之 數 額 。 從 而 ， 被 繼 承 人  16

            黃 桂 珍 所 立 前 揭 代 筆 遺 囑 就 上 開 遺 產 所 為 之 分 配 ， 確 有 侵 害  17

            原 告 之 特 留 分 ， 自 堪 認 定 。  18

          � 本 件 兩 造 之 爭 點 厥 為 ： 原 告 於 103 年 7 月 31日 簽 立 系 爭 遺 產  19

            繼 承 協 議 書 ， 並 自 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 收 受 2 千 萬 元 之 行 為  20

            ， 除 拋 棄 對 訴 外 人 王 熀 遺 產 之 繼 承 外 ， 是 否 包 括 原 告 將 來 對  21

            被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 亦 不 得 主 張 繼 承 權 利 ， 及 原 告 為 前  22

            述 行 為 後 ， 嗣 又 提 起 本 件 訴 訟 為 本 件 主 張 ， 是 否 違 反 誠 信 原  23

            則 ？ 經 查 ：  24

          � 被 告 2 人 固 稱 ： 倘 原 告 未 在 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 簽 約 承 諾 其  25

            願 日 後 不 再 繼 承 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 不 動 產 ， 被 告 2 人 斷 無  26

            可 能 給 付 原 告 高 達 2 千 萬 元 之 鉅 款 云 云 。 然 觀 諸 被 告 所 提 出  27

            之 財 政 部 中 區 國 稅 局 遺 產 稅 繳 清 證 明 書 ， 訴 外 人 王 熀 申 報 遺  28

            產 稅 所 載 遺 產 總 價 額 為 120,920,919 元 ， 依 原 告 4 分 之 1 之  29

            應 繼 分 計 算 ， 原 告 本 可 繼 承 之 遺 產 價 值 高 達 30,230,230元 【  30

            計 算 式 ： 120,920,919 � 4 ＝ 30,230,230（ 元 以 下 四 捨 五 入  31
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            ） 】 ， 即 便 扣 除 被 告 所 主 張 繳 納 之 遺 產 稅 額 518 萬 8470元 ，  01

            兩 造 所 約 定 之 2 千 萬 元 仍 較 原 告 依 法 本 得 繼 承 之 數 額 為 低 ，  02

            且 原 告 受 領 2 千 萬 元 亦 低 於 被 告 2 人 自 訴 外 人 王 熀 遺 產 所 分  03

            得 之 財 產 數 額 及 實 際 價 值 。 故 被 告 主 張 ： 此 2 千 萬 亦 包 含 原  04

            告 放 棄 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 之 權 利 云 云 ， 難 以 採 信 。  05

          � 按 民 法 第 1174條 所 謂 繼 承 權 之 拋 棄 ， 係 指 繼 承 開 始 後 ， 否 認  06

            繼 承 效 力 之 意 思 表 示 而 言 ， 此 觀 同 條 第 二 項 及 同 法 第 1175條  07

            之 規 定 甚 為 明 顯 ， 若 繼 承 開 始 前 預 為 繼 承 權 之 拋 棄 ， 則 不 能  08

            認 為 有 效 ， 業 經 最 高 法 院 著 有 22年 上 字 第 2652號 判 例 。 準 此  09

            ， 繼 承 人 在 被 繼 承 人 生 前 ， 無 論 以 拋 棄 之 單 獨 行 為 或 協 議 之  10

            雙 方 行 為 預 為 拋 棄 繼 承 權 之 意 思 表 示 ， 依 法 應 屬 無 效 。 從 而  11

            ， 縱 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 載 明 ： 「 甲 方 （ 即 原 告 王 金 蓉 ） 同  12

            意 拋 棄 對 被 繼 承 人 王 熀 之 一 切 繼 承 權 利 暨 拋 棄 對 於 丁 方 （ 即  13

            黃 桂 珍 ） 」 將 來 往 生 時 可 繼 承 之 不 動 產 」 等 語 ， 並 經 兩 造 及  14

            被 繼 承 人 黃 桂 珍 4 人 共 同 簽 署 ， 仍 屬 繼 承 開 始 前 就 被 繼 承 人  15

            黃 桂 珍 之 遺 產 預 為 繼 承 權 拋 棄 之 約 定 ， 依 法 應 屬 無 效 。 故 被  16

            告 不 得 執 此 約 定 否 認 原 告 對 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 所 享 有 之 繼  17

            承 權 利 。  18

          � 被 告 固 然 抗 辯 稱 ： 原 告 先 於 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 中 表 明 願 意  19

            拋 棄 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 一 切 繼 承 權 利 ， 嗣 後 又 主 張 欲 就 該 繼  20

            承 人 之 遺 產 之 特 留 分 為 繼 承 ， 顯 然 有 違 禁 反 言 、 誠 實 信 用 原  21

            則 云 云 。 惟 按 權 利 之 行 使 ， 不 得 違 反 公 共 利 益 或 以 損 害 他 人  22

            為 主 要 目 的 。 行 使 權 利 ， 履 行 義 務 ， 應 依 誠 實 及 信 用 方 法 ，  23

            為 民 法 第 148 條 所 明 定 。 而 所 謂 「 禁 反 言 原 則 」 ， 係 指 任 何  24

            人 主 張 權 利 或 法 律 上 地 位 時 ， 不 得 與 其 一 向 行 為 互 相 矛 盾 。  25

            蓋 此 種 行 為 破 壞 相 對 人 之 正 當 信 賴 ， 並 致 其 受 有 損 害 者 ， 其  26

            權 利 之 行 使 即 有 違 反 誠 信 原 則 ； 亦 即 當 事 人 之 主 張 應 前 後 一  27

            貫 ， 不 得 事 後 任 意 翻 異 ， 如 他 方 當 事 人 業 因 權 利 人 先 行 行 為  28

            ， 造 成 一 合 理 值 得 保 護 之 信 賴 時 ， 權 利 人 之 行 使 權 利 即 違 反  29

            自 我 行 為 矛 盾 之 禁 止 ， 而 不 應 准 許 。 經 查 ， 原 告 於 系 爭 遺 產  30

            繼 承 協 議 書 中 業 已 表 明 拋 棄 對 本 件 被 繼 承 人 黃 桂 珍 遺 產 之 繼  31
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            承 ， 此 固 無 疑 義 ， 然 該 等 協 議 內 容 因 係 在 繼 承 開 始 前 所 作 成  01

            ， 應 為 無 效 ， 已 如 前 所 述 ， 而 其 在 該 無 效 之 協 議 之 後 ， 於 被  02

            繼 承 人 黃 桂 珍 死 亡 後 ， 並 無 再 度 為 欲 拋 棄 繼 承 之 意 思 表 示 ，  03

            則 其 於 該 協 議 書 之 意 思 表 示 ， 應 僅 為 一 次 性 之 意 思 表 示 ， 即  04

            非 屬 原 告 一 向 之 行 為 ， 且 既 屬 無 效 之 法 律 行 為 ， 被 告 對 其 自  05

            應 無 所 謂 「 值 得 保 護 之 正 當 信 賴 」 可 言 ， 則 揆 諸 前 揭 說 明 ，  06

            本 件 情 形 自 應 與 「 禁 反 言 原 則 」 之 適 用 要 件 不 同 ， 自 無 違 反  07

            禁 反 言 原 則 之 問 題 ， 從 而 ， 原 告 提 起 本 件 訴 訟 ， 自 亦 無 違 反  08

            誠 信 原 則 之 問 題 。  09

          4.綜 上 所 述 ， 本 院 認 兩 造 與 被 繼 承 人 黃 桂 珍 4 人 於 103 年 7 月  10

            31日 所 簽 立 之 系 爭 遺 產 繼 承 協 議 書 ， 僅 係 針 對 訴 外 人 王 熀 所  11

            遺 遺 產 所 為 之 協 議 ， 而 該 協 議 書 有 關 本 件 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之  12

            遺 產 部 分 ， 依 前 開 說 明 ， 依 法 應 屬 無 效 ， 兩 造 應 無 受 該 協 議  13

            拘 束 之 餘 地 ， 故 被 告 上 開 主 張 ， 並 不 足 採 。  14

          � 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 立 前 揭 代 筆 遺 囑 就 遺 產 所 為 之 分 配 ， 顯 已  15

            侵 害 原 告 之 特 留 分 ， 因 扣 減 權 在 性 質 上 屬 於 物 權 之 形 成 權 ，  16

            原 告 行 使 特 留 分 扣 減 權 後 ， 其 特 留 分 係 概 括 存 在 於 被 繼 承 人  17

            全 部 遺 產 上 ， 故 一 經 扣 減 權 利 人 對 扣 減 義 務 人 行 使 扣 減 權 ，  18

            於 侵 害 特 留 分 部 分 即 失 其 效 力 。 且 特 留 分 係 概 括 存 在 於 被 繼  19

            承 人 之 全 部 遺 產 ， 並 非 具 體 存 在 於 各 個 特 定 標 的 物 ， 故 扣 減  20

            權 利 人 苟 對 扣 減 義 務 人 行 使 扣 減 權 ， 扣 減 之 效 果 即 已 發 生 ，  21

            其 因 而 回 復 之 特 留 分 乃 概 括 存 在 於 全 部 遺 產 ， 即 被 繼 承 人 黃  22

            桂 珍 所 遺 如 附 表 一 所 示 遺 產 應 屬 於 兩 造 公 同 共 有 。 而 如 附 表  23

            一 編 號 1 所 示 之 財 產 ， 經 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 辦 理 遺 囑 繼 承  24

            登 記 至 伊 等 名 下 ， 且 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 既 爭 執 原 告 有 無 特  25

            留 分 扣 減 權 之 發 生 ， 故 原 告 私 法 上 地 位 即 有 受 侵 害 之 危 險 ，  26

            自 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。 從 而 ， 原 告 主 張 如 附 表 一  27

            所 示 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 之 財 產 應 為 兩 造 公 同 共 有 ， 據 以 提  28

            起 確 認 之 訴 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 爰 判 決 如 主 文 第 一 項 所  29

            示 。  30

          � 按 「 所 有 人 對 於 無 權 占 有 或 侵 奪 其 所 有 物 者 ， 得 請 求 返 還 之  31
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            。 對 於 妨 害 其 所 有 權 者 ， 得 請 求 除 去 之 。 有 妨 害 其 所 有 權 之  01

            虞 者 ， 得 請 求 防 止 之 。 」 ， 民 法 第 767 條 第 1 項 定 有 明 文 。  02

            查 ： 兩 造 間 就 附 表 一 所 示 之 遺 產 具 有 公 同 共 有 關 係 ， 兩 造 之  03

            權 利 均 概 括 存 在 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 全 部 遺 產 上 ， 然 附 表  04

            一 編 號 1 所 示 不 動 產 業 經 登 記 為 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 所 有 ，  05

            已 妨 害 原 告 公 同 共 有 之 權 利 ， 原 告 自 得 依 民 法 第 767 條 第 1  06

            項 中 段 之 規 定 ， 請 求 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 塗 銷 如 附 表 一 編 號  07

            1 所 示 不 動 產 之 遺 囑 繼 承 登 記 ， 原 告 此 部 分 請 求 亦 為 有 理 由  08

            ， 應 予 准 許 ， 爰 判 決 如 主 文 第 二 項 所 示 。  09

        二 、 有 關 遺 產 分 割 部 分 ：  10

          � 按 繼 承 人 有 數 人 時 ， 在 分 割 遺 產 前 ， 各 繼 承 人 對 於 遺 產 全 部  11

            為 公 同 共 有 ； 繼 承 人 得 隨 時 請 求 分 割 遺 產 ， 但 法 律 另 有 規 定  12

            或 契 約 另 有 訂 定 者 ， 不 在 此 限 ； 被 繼 承 人 之 遺 囑 ， 定 有 分 割  13

            遺 產 之 方 法 ， 或 託 他 人 代 定 者 ， 從 其 所 定 ， 民 法 第 1151條 、  14

            第 1164條 、 第 1165條 第 1 項 各 定 有 明 文 。 又 共 有 物 之 分 割 ，  15

            依 共 有 人 協 議 之 方 法 行 之 ； 分 割 之 方 法 不 能 協 議 決 定 者 ， 法  16

            院 得 因 任 何 共 有 人 之 請 求 ， 命 為 以 原 物 分 配 於 各 共 有 人 ， 但  17

            各 共 有 人 均 受 原 物 之 分 配 顯 有 困 難 者 ， 得 將 原 物 分 配 於 部 分  18

            共 有 人 ； 以 原 物 為 分 配 時 ， 如 共 有 人 中 有 未 受 分 配 ， 或 不 能  19

            按 其 應 有 部 分 受 分 配 者 ， 得 以 金 錢 補 償 之 ， 民 法 第 824 條 第  20

            1 項 、 第 2 項 第 1 款 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 又 裁 判 分 割 之  21

            方 法 原 則 上 以 原 物 分 配 於 各 共 有 人 。 以 原 物 分 配 如 有 事 實 或  22

            法 律 上 之 困 難 ， 以 致 不 能 依 應 有 部 分 為 分 配 者 ， 得 將 原 物 分  23

            配 於 部 分 共 有 人 ， 其 餘 共 有 人 則 受 原 物 分 配 者 之 金 錢 補 償 ；  24

            或 將 原 物 之 一 部 分 分 配 予 各 共 有 人 ， 其 餘 部 分 則 變 賣 後 將 其  25

            價 金 依 共 有 部 分 之 價 值 比 例 妥 為 分 配 ； 或 變 賣 共 有 物 ， 以 價  26

            金 分 配 於 各 共 有 人 。 法 院 為 上 述 分 割 之 裁 判 時 ， 自 應 斟 酌 共  27

            有 人 之 利 害 關 係 、 共 有 物 之 性 質 、 價 格 及 利 用 效 益 等 ， 以 謀  28

            分 割 方 法 之 公 平 適 當 ， 此 觀 諸 98年 1 月 23日 公 布 修 正 之 民 法  29

            第 824 條 修 正 理 由 甚 明 。 再 者 ， 公 同 共 有 物 分 割 之 方 法 ， 除  30

            法 律 另 有 規 定 外 ， 應 準 用 關 於 共 有 物 分 割 之 規 定 ， 民 法 第 83  31
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            0 條 第 2 項 亦 定 有 明 文 。  01

          � 本 件 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 立 前 揭 代 筆 遺 囑 就 其 遺 產 所 為 處 分 ，  02

            既 侵 害 原 告 之 特 留 分 ， 且 經 原 告 行 使 特 留 分 扣 減 權 ， 並 經 本  03

            院 審 認 無 誤 ， 認 前 揭 代 筆 遺 囑 確 有 侵 害 原 告 之 特 留 分 ， 而 准  04

            確 認 如 附 表 一 所 示 財 產 為 兩 造 公 同 共 有 ， 被 告 王 文 敬 、 王 仁  05

            山 應 將 如 附 表 一 編 號 1 所 示 不 動 產 之 遺 囑 繼 承 登 記 予 以 塗 銷  06

            ， 均 如 前 述 。 又 經 塗 銷 後 ， 本 件 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 如 附 表  07

            一 所 示 之 遺 產 尚 未 分 割 ， 兩 造 在 分 割 該 遺 產 前 ， 對 於 該 遺 產  08

            為 公 同 共 有 ， 且 兩 造 未 以 契 約 禁 止 分 割 該 遺 產 ， 兩 造 就 該 遺  09

            產 既 不 能 協 議 分 割 ， 則 原 告 以 遺 產 分 割 為 由 終 止 兩 造 間 之 公  10

            同 共 有 關 係 ， 請 求 分 割 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產 ， 揆 諸 前 揭 規  11

            定 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 而 按 繼 承 人 請 求 分 割 公 同 共 有 之  12

            遺 產 ， 性 質 上 為 處 分 行 為 ， 如 係 不 動 產 ， 依 民 法 第 759 條 規  13

            定 ， 於 全 體 繼 承 人 未 為 繼 承 登 記 以 前 ， 自 不 得 為 之 （ 最 高 法  14

            院 98年 台 上 字 第 758 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 土 地 之 繼 承 登 記  15

            ， 依 照 土 地 法 第 73條 第 1 項 規 定 ， 得 由 任 何 繼 承 人 為 全 體 繼  16

            承 人 聲 請 之 ， 原 固 毋 庸 為 裁 判 上 之 請 求 （ 最 高 法 院 69年 台 上  17

            字 第 1166號 判 例 意 旨 參 照 ） ， 惟 在 本 件 中 ， 如 附 表 一 編 號 1  18

            所 示 之 不 動 產 已 登 記 為 被 告 王 文 敬 、 王 仁 山 所 有 ， 則 原 告 尚  19

            無 從 於 本 件 判 決 確 定 前 ， 依 土 地 法 第 73條 第 1 項 規 定 ， 為 全  20

            體 繼 承 人 申 請 登 記 為 公 同 共 有 ， 而 本 件 爭 執 之 重 點 在 於 原 告  21

            行 使 特 留 分 扣 減 權 後 ， 就 被 繼 承 人 黃 桂 珍 所 遺 遺 產 應 如 何 分  22

            配 ， 故 原 告 併 （ 追 加 ） 請 求 兩 造 就 如 附 表 一 編 號 1 所 示 之 不  23

            動 產 辦 理 繼 承 登 記 後 再 為 分 割 ， 亦 屬 必 要 ， 且 合 於 訴 訟 經 濟  24

            、 紛 爭 一 次 解 決 原 則 ， 自 應 予 准 許 ， 爰 判 決 如 主 文 第 三 項 所  25

            示 。  26

          � 本 院 審 酌 依 兩 造 公 同 共 有 如 附 表 一 所 示 遺 產 之 性 質 、 經 濟 效  27

            用 ， 及 兩 造 之 主 張 及 答 辯 ， 認 不 動 產 部 分 ， 按 兩 造 如 附 表 二  28

            所 示 之 「 繼 承 比 例 」 分 割 為 分 別 共 有 ， 對 於 兩 造 並 無 不 利 益  29

            情 形 ， 亦 無 相 互 找 補 問 題 ； 另 動 產 部 分 ， 性 質 係 屬 可 分 ， 自  30

            宜 由 兩 造 依 如 附 表 二 所 示 之 「 繼 承 比 例 」 分 配 ， 始 符 公 平 。  31
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            從 而 ， 依 如 附 表 一 「 本 院 分 割 方 法 」 欄 所 載 之 方 法 分 割 兩 造  01

            公 同 共 有 如 附 表 一 所 示 之 遺 產 ， 應 屬 適 當 ， 爰 判 決 如 主 文 第  02

            四 項 所 示 。  03

        肆 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 本  04

            件 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 無 庸 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  05

        伍 、 按 因 共 有 物 分 割 、 經 界 或 其 他 性 質 上 類 似 之 事 件 涉 訟 ， 由 敗  06

            訴 當 事 人 負 擔 訴 訟 費 用 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得 酌 量 情 形 ， 命 勝  07

            訴 之 當 事 人 負 擔 其 一 部 ， 民 事 訴 訟 法 第 80條 之 1 定 有 明 文 ，  08

            此 規 定 依 家 事 事 件 法 第 51條 規 定 ， 準 用 於 家 事 訴 訟 事 件 。 本  09

            件 分 割 遺 產 部 分 涉 及 各 繼 承 人 對 於 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 繼 承 權  10

            利 ， 係 必 要 共 同 訴 訟 ， 原 、 被 告 之 間 本 可 互 換 地 位 ， 且 兩 造  11

            均 蒙 其 利 。 是 本 院 認 本 件 之 訴 訟 費 用 應 由 兩 造 依 分 得 遺 產 之  12

            比 例 分 擔 ， 較 為 公 允 ， 爰 諭 知 如 主 文 第 五 項 所 示 。  13

        陸 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 家 事 事 件 法 第 51條 ， 民 事 訴 訟 法 第 80  14

            條 之 1 、 第 85條 第 1 項 但 書 。  15

        中     華     民     國    109    年     3     月     12    日  16

                          家 事 法 庭     法   官   陳 斐 琪  17

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  18

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  19

        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  20

        中     華     民     國    109    年     3     月     12    日  21

                                      書 記 官   張 卉 庭  22

        附 表 一 ： 被 繼 承 人 黃 桂 珍 之 遺 產  23
            24
          編 種類 財產項目          財政部中區國       本院分割方法          25
          號                       稅局核定價額                             26
                                  (新臺幣)                                27
            28
          1 土地 臺中市○○區○○段 52,648,852元 分由兩造按附表二所示繼承比  29
                0017之0000地號土地             例分割為分別共有            30
                （權利範圍5248/100                                         31
                00 ）                                                     32
            33
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          （續上頁）  01
            02
          2 存款 臺灣銀行潭子分行綜        174元 由兩造按附表二所示繼承比例  03
                合存款                        分配取得（均含被繼承人黃桂  04
                                              珍死亡後之法定孳息）        05
            06
          3 存款 華南銀行豐原分行活      1,391元 同上                        07
                期儲蓄存款                                                08
            09
          4 存款 渣打銀行豐原分行綜    273,668元 同上                        10
                合儲蓄存款                                                11
            12
          5 存款 渣打銀行北屯分行活      8,888元 同上                        13
                期儲蓄存款                                                14
            15
          6 存款 渣打銀行北屯分行外     18,784元 同上                        16
                匯活期存款                                                17
            18
          7 債權 股東往來           1,500,000元 同上                        19
            20
          8 股份 吉富企業股份有限公  7,437,029元 同上                        21
                司4,000股                                                 22
            23
          合                       61,888,786元                             24
          計                                                               25
            26

        附 表 二 ：  27
          28
        編號 繼承人        繼承比例  備    註                  29
          30
         1  原告王文敬    5/12      應繼分為1/3，特留分為1/6  31
          32
         2  原告王仁山    5/12      應繼分為1/3，特留分為1/6  33
          34
         3  被告王金蓉    1/6       應繼分為1/3，特留分為1/6  35
          36
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