
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             108年 度 重 訴 字 第 99號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 錦 松  03

        　 　 　 　 　 　 黃 聖 評  04

        　 　 　 　 　 　 黃 民 宗  05

        共 　 　 　 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 榮 富 律 師  07

        複 代 理 人 　 　 蔣 志 明 律 師  08

        被 　 　 　 告 　 寶 仁 土 石 開 發 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 歐 秋 月  10

        訴 訟 代 理 人 　 常 照 倫 律 師  11

        複 代 理 人 　 　 陳 彥 价 律 師  12

        　 　 　 　 　 　 莊 惠 祺 律 師  13

        參 　 加 　 人 　 鍾 雲 城  14

        訴 訟 代 理 人 　 張 績 寶 律 師  15

        當 事 人 間 給 付 價 金 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 9月 22日 言 詞 辯 論 終 結  16

        ， 判 決 如 下 ：  17

            主     文  18

        被 告 應 給 付 原 告 黃 錦 松 新 臺 幣 21萬 2100元 ， 及 自 民 國 108年 2月 22  19

        日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  20

        被 告 應 給 付 原 告 黃 聖 評 新 臺 幣 707萬 元 、 原 告 黃 民 宗 新 臺 幣 685萬  21

        7900元 ， 及 各 自 民 國 108年 2月 22日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之  22

        五 計 算 之 利 息 。  23

        原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  24

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 80， 餘 由 原 告 負 擔 。  25

        本 判 決 第 1項 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 21萬 2100元 預 供 擔  26

        保 ， 得 免 為 假 執 行 。  27

        本 判 決 第 2項 ， 於 原 告 黃 聖 評 以 新 臺 幣 236萬 元 、 原 告 黃 民 宗 以 新  28

        臺 幣 229萬 元 或 等 值 之 台 灣 銀 行 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單 供 擔 保 後  29

        ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如 各 以 新 臺 幣 707萬 元 、 685萬 7900元 預 供 擔  30

        保 ， 得 免 為 假 執 行 。  31

        原 告 其 餘 假 執 行 聲 請 駁 回 。  32

01

１



            事 實 及 理 由  01

        壹 、 程 序 部 分  02

        一 、 按 公 司 得 經 股 東 表 決 權 過 半 數 之 同 意 減 資 或 變 更 其 組 織 為 股  03

            份 有 限 公 司 。 變 更 組 織 後 之 公 司 ， 應 承 擔 變 更 組 織 前 公 司 之  04

            債 務 。 公 司 法 第 106條 第 3項 、 第 107條 第 2項 ， 分 別 定 有 明 文  05

            。 查 被 告 寶 仁 土 石 開 發 有 限 公 司 ， 業 於 民 國 109年 6月 19日 變  06

            更 組 織 為 寶 仁 土 石 開 發 股 份 有 限 公 司 ， 此 有 臺 中 市 政 府 109  07

            年 6月 20日 府 授 經 商 字 第 10907344570號 函 附 狀 可 稽 (卷 2第  08

            188-190頁 )。 準 此 ， 原 證 1備 忘 錄 所 載 被 告 寶 仁 土 石 開 發 有  09

            限 公 司 所 負 買 受 人 之 債 務 ， 自 應 由 組 織 變 更 後 之 寶 仁 土 石 開  10

            發 股 份 有 限 公 司 承 受 ， 原 告 更 正 原 聲 明 所 載 義 務 人 即 被 告 為  11

            寶 仁 土 石 開 發 股 份 有 限 公 司 ， 為 法 所 許 ， 合 先 敘 明 。  12

        二 、 次 按 法 定 代 理 人 代 理 權 消 滅 者 ， 訴 訟 程 序 在 取 得 訴 訟 能 力 之  13

            本 人 承 受 其 訴 訟 以 前 當 然 停 止 ； 承 受 訴 訟 人 ， 於 得 為 承 受 時  14

            ， 應 即 為 承 受 之 聲 明 ； 聲 明 承 受 訴 訟 ， 應 提 出 書 狀 於 受 訴 法  15

            院 ， 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 175條 、 第 176條 分 別 定 有 明 文  16

            。 查 被 告 原 法 定 代 理 人 為 歐 秋 月 ， 嗣 於 訴 訟 中 變 更 公 司 組 織  17

            為 股 份 有 限 公 司 ， 已 如 前 述 ， 茲 變 更 後 之 公 司 法 定 代 理 人 業  18

            已 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 亦 應 准 許 。  19

        貳 、 實 體 部 分  20

        一 、 原 告 方 面 ： 緣 被 告 為 掌 控 訴 外 人 佳 生 砂 石 企 業 股 份 有 限 公 司  21

            之 經 營 權 ， 於 103年 9月 2日 與 原 告 黃 錦 松 、 黃 聖 評 、 黃 民 宗 (  22

            下 稱 原 告 黃 錦 松 等 人 )簽 訂 備 忘 錄 。 約 定 ： 「 一 、 黃 錦 松 、  23

            黃 聖 評 、 黃 民 宗 (下 稱 甲 、 乙 、 丙 )所 持 佳 生 砂 石 企 業 (股 )公  24

            司 暫 以 每 1%新 臺 幣 (下 同 )伍 拾 萬 元 正 轉 讓 寶 仁 土 石 開 發 有 限  25

            公 司 。 總 價 計 伍 佰 萬 元 正 。 二 、 寶 仁 土 石 開 發 有 限 公 司 由 參  26

            加 人 出 面 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 砂 石 企 業 (股 )公 司 全 部  27

            持 股 。 每 1%股 價 購 買 價 為 多 少 ， 比 照 所 購 買 價 向 (甲 、 乙 、  28

            丙 方 )購 買 。 三 、 … … 。 」 等 語 。 經 查 ， 被 告 已 向 柯 志 忠 及  29

            劉 建 德 購 得 佳 生 砂 石 企 業 股 份 有 限 公 司 (下 稱 佳 生 公 司 )之 股  30

            權 ， 卻 為 規 避 向 佳 生 公 司 購 股 1%股 價 (按 高 於 50萬 元 )之 單 價  31
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            ， 於 購 買 契 約 中 僅 約 定 購 買 訴 外 人 長 生 預 拌 混 凝 土 股 份 有 限  01

            公 司 (下 稱 長 生 公 司 )柯 志 忠 及 劉 建 德 之 股 權 每 1%股 份 之 單 價  02

            為 320萬 元 ， 併 註 明 附 帶 購 買 佳 生 公 司 之 股 權 在 內 ， 致 未 具  03

            體 表 明 被 告 購 買 柯 志 忠 及 劉 建 德 之 佳 生 公 司 股 權 每 1%股 份 之  04

            單 價 金 額 。 原 告 無 奈 謹 得 依 備 忘 錄 第 2條 之 約 定 ， 試 算 被 告  05

            購 買 柯 志 忠 及 劉 建 德 佳 生 公 司 股 權 每 1%股 份 之 單 價 如 下 ：  06

        (一 )購 買 柯 志 忠 佳 生 公 司 股 權 部 分 ：  07

          1.長 生 公 司 股 本 為 1億 3300萬 元 ， 股 數 為 1330萬 股 。 佳 生 公 司  08

            股 本 為 1億 2300萬 元 ， 股 數 為 1230萬 股 。 兩 家 公 司 資 本 額 大  09

            致 相 當 。  10

          2.柯 志 忠 於 長 生 公 司 股 數 為 212萬 8000股 (持 股 比 為 16%)； 佳 生  11

            公 司 股 數 為 149萬 760股 (持 股 比 為 12.12%)， 合 計 為 28.12%。  12

          3.被 告 購 買 柯 志 忠 長 生 公 司 16%股 權 ， 以 每 1%股 份 320萬 元 計 ，  13

            合 計 購 買 金 額 為 5120萬 元 整 。 準 此 ， 被 告 向 柯 志 忠 購 買 佳 生  14

            公 司 股 權 ， 每 1%股 份 之 單 價 應 為 182萬 768元 。  15

        (二 )購 買 劉 建 德 佳 生 公 司 股 權 部 分 ：  16

          1.劉 建 德 於 長 生 公 司 股 數 為 133萬 股 (持 股 比 為 10%)； 佳 生 公 司  17

            股 數 為 107萬 100股 (持 股 比 為 8.7%)， 合 計 為 18.7%(10%＋ 8.  18

            7%)。  19

          2.被 告 購 買 劉 建 德 長 生 公 司 10%股 權 ， 以 每 1%股 價 320萬 元 計 ，  20

            合 計 購 買 金 額 為 3200萬 元 整 。 準 此 ， 被 告 向 劉 建 德 購 買 佳 生  21

            公 司 股 權 ， 每 1%股 份 之 單 價 應 為 171萬 1230元 。  22

        (三 )承 上 所 述 ， 被 告 購 買 柯 志 忠 、 劉 建 德 於 佳 生 公 司 股 權 ， 每 1%  23

            股 份 之 單 價 ， 既 有 高 低 不 同 。 爰 以 彼 等 單 價 之 平 均 數 ， 資 為  24

            本 件 請 求 之 依 據 。 茲 計 算 如 下 ：  25

          1.被 告 購 買 原 告 黃 錦 松 佳 生 公 司 0.15%股 權 部 分 ：  26

            查 原 告 黃 錦 松 於 佳 生 公 司 持 股 1萬 8450股 (持 股 比 為 0.15%)，  27

            以 每 1%股 份 之 單 價 176萬 5999元 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 黃 錦  28

            松 26萬 4900元  29

          2.被 告 購 買 原 告 黃 聖 評 佳 生 公 司 5%股 權 部 分 ：  30

            查 原 告 黃 聖 評 於 佳 生 公 司 持 股 61萬 5000股 (持 股 比 為 5%)， 以  31
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            每 1%股 份 之 單 價 176萬 5999元 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 黃 聖 評  01

            882萬 9995元 。  02

          3.被 告 購 買 原 告 黃 民 宗 佳 生 公 司 4.85%股 權 部 分 ：  03

            原 告 黃 民 宗 於 佳 生 公 司 持 股 59萬 6550股 (持 股 比 為 4.85%)，  04

            以 每 1%股 份 之 單 價 176萬 5999元 計 算 ， 被 告 應 給 付 原 告 黃 民  05

            宗 856萬 5095元 。  06

        (四 )退 步 言 ， 依 備 忘 錄 (一 )之 約 定 ， 被 告 購 買 原 告 黃 錦 松 等 人 佳  07

            生 公 司 之 股 權 ， 依 序 1萬 8450股 (持 股 比 為 0.15%)、 61萬 5000  08

            股 (持 股 比 為 5%)、 59萬 6550股 (持 股 比 為 4.85%)。 暫 定 每 1%  09

            股 價 50萬 元 。 即 被 告 因 本 件 股 權 之 買 賣 ， 最 低 限 度 應 給 付 原  10

            告 黃 錦 松 7萬 5000元 、 原 告 黃 聖 評 250萬 元 、 原 告 黃 民 宗 242  11

            萬 500 0元 。 被 告 為 支 付 上 開 價 金 ， 分 別 簽 發 103年 9月 2日 期  12

            ， 面 額 依 序 為 7萬 5000元 、 250萬 元 、 242萬 5000元 之 支 票 ，  13

            交 予 原 告 黃 錦 松 等 3人 收 執 。 惟 原 告 黃 錦 松 等 3人 尚 待 確 認 被  14

            告 購 買 柯 志 忠 及 劉 建 德 於 佳 生 公 司 股 權 每 1%股 份 之 單 價 ， 致  15

            遲 於 104年 10月 間 始 提 示 ， 而 遭 銀 行 拒 絕 付 款 。 原 告 黃 錦 松  16

            等 3人 乃 於 106年 2月 14日 以 大 里 草 湖 郵 局 存 證 信 函 ， 寄 還 3紙  17

            支 票 ， 要 求 被 告 更 改 發 票 日 以 便 提 示 兌 現 )， 詎 被 告 以 莫 須  18

            有 之 理 由 拒 絕 ， 致 原 告 黃 錦 松 等 3人 迄 今 未 取 得 分 文 之 買 賣  19

            價 金 。 爰 依 備 忘 錄 、 民 法 第 345條 第 1項 之 規 定 ， 提 起 本 訴 。  20

        (六 )並 聲 明 ： 1.被 告 應 給 付 原 告 黃 錦 松 26萬 4900元 、 原 告 黃 聖 評  21

            882萬 9995元 、 原 告 黃 民 宗 856萬 5095元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本  22

            送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 2.原 告 黃  23

            錦 松 部 分 ， 請 依 職 權 宣 告 假 執 行 。 原 告 黃 聖 評 、 黃 民 宗 部 分  24

            ， 願 以 現 金 或 等 值 之 台 灣 銀 行 無 記 名 可 轉 讓 定 期 存 單 為 被 告  25

            供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  26

        二 、 被 告 抗 辯 ：  27

        (一 )兩 造 於 103年 9月 2日 簽 立 系 爭 備 忘 錄 ， 購 買 原 告 3人 之 佳 生 公  28

            司 股 權 ， 並 以 暫 定 的 買 賣 價 金 作 為 簽 發 支 票 之 依 據 。 簽 約 後  29

            ， 原 告 3人 已 將 所 持 佳 生 公 司 之 股 份 合 計 10%移 轉 予 被 告 ， 但  30

            移 轉 何 人 名 下 要 再 確 認 。 至 於 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 其  31
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            等 於 長 生 公 司 及 佳 生 公 司 股 權 之 買 賣 ， 係 口 頭 合 意 購 買 ， 並  01

            無 書 面 契 約 ， 至 於 購 買 股 價 ， 依 佳 生 公 司 102、 103年 之 損 益  02

            表 ， 可 知 佳 生 公 司 於 買 賣 股 權 時 處 於 破 產 狀 況 ， 是 被 告 向 柯  03

            志 忠 、 劉 建 德 購 買 長 生 公 司 股 權 係 以 每 1%股 價 320萬 元 計 算  04

            股 價 ， 長 生 公 司 係 附 帶 ， 實 際 上 其 股 價 為 0， 原 告 計 算 方 式  05

            與 客 觀 事 實 不 符 。  06

        (二 )系 爭 備 忘 錄 並 非 正 式 合 約 ， 退 而 言 之 ， 縱 認 具 有 合 約 性 質 ，  07

            亦 業 經 兩 造 解 除 ， 原 告 3人 所 持 有 佳 生 公 司 之 股 權 已 改 出 售  08

            予 參 加 人 個 人 ， 並 過 戶 登 記 至 參 加 人 、 鍾 書 胤 、 鍾 心 維 及 歐  09

            秋 月 名 下 ：  10

          1.兩 造 簽 署 系 爭 備 忘 錄 前 ， 固 曾 於 103年 5月 14日 簽 署 系 爭 讓 ?  11

            蝞 ?(下 稱 系 爭 讓 渡 書 )， 由 被 告 以 每 1％ 單 價 100萬 元 計 算 、  12

            總 價 1千 萬 元 ， 向 原 告 購 買 佳 生 公 司 股 份 ， 並 簽 發 票 期 103年  13

            5月 14日 、 面 額 1千 萬 元 之 支 票 交 付 原 告 。 惟 被 告 事 後 查 核 佳  14

            生 公 司 財 務 ， 發 現 處 於 虧 損 狀 態 ， 遂 向 原 告 表 達 解 除 契 約 之  15

            意 ， 因 原 告 黃 錦 松 同 時 亦 為 被 告 股 東 ， 且 其 亦 知 佳 生 公 司 財  16

            務 困 窘 ， 始 於 尊 重 被 告 多 數 股 東 意 見 之 情 況 下 ， 同 意 解 除 系  17

            爭 讓 渡 書 ， 並 返 還 前 開 支 票 。 雖 原 告 稱 解 約 原 因 係 賣 方 認 為  18

            原 約 定 價 格 過 低 云 云 ， 但 此 並 非 事 實 ， 合 先 敘 明 。  19

          2.系 爭 讓 渡 書 經 兩 造 合 意 解 除 後 ， 參 加 人 復 於 103年 9月 2日 代  20

            理 被 告 與 原 告 3人 簽 署 系 爭 備 忘 錄 。 該 備 忘 錄 初 步 記 載 系 爭  21

            股 權 每 1％ 以 50萬 元 計 價 ， 總 價 500萬 元 。 而 被 告 認 為 系 爭 備  22

            忘 錄 事 後 公 司 股 東 應 可 追 認 ， 因 此 於 系 爭 備 忘 錄 簽 署 當 日 ，  23

            被 告 即 同 時 簽 發 發 票 日 均 為 103年 9月 2日 、 面 額 分 別 為 7萬  24

            5000元 、 250萬 元 、 24萬 25000元 ， 合 計 500萬 元 之 支 票 3紙 交  25

            予 原 告 。  26

          3.參 加 人 事 後 持 系 爭 備 忘 錄 徵 詢 被 告 股 東 意 見 ， 被 告 股 東 慮 及  27

            佳 生 公 司 當 時 經 營 狀 態 仍 屬 虧 損 情 形 ， 倘 購 買 系 爭 股 權 ， 勢  28

            必 影 響 被 告 財 務 ， 不 同 意 被 告 購 買 系 爭 股 權 。 原 告 亦 知 悉 系  29

            爭 備 忘 錄 並 非 正 式 買 賣 契 約 ， 必 須 徵 得 被 告 股 東 同 意 後 ， 始  30

            能 履 行 ， 因 此 在 確 認 被 告 股 東 均 不 同 意 購 買 系 爭 股 權 後 ， 原  31

５



            告 即 同 意 兩 造 合 意 解 除 系 爭 備 忘 錄 ， 改 由 參 加 人 個 人 買 受 系  01

            爭 股 權 。  02

          4.由 於 系 爭 股 權 改 由 參 加 人 個 人 買 受 ， 故 延 宕 至 104年 6月 11日  03

            始 辦 理 股 權 之 過 戶 登 記 。 而 原 告 自 知 系 爭 股 權 改 出 售 予 參 加  04

            人 個 人 ， 被 告 已 非 買 受 人 ， 並 無 給 付 價 金 之 義 務 ， 此 即 何 以  05

            原 告 未 按 期 提 示 被 告 （ 依 據 系 爭 備 忘 錄 ） 所 簽 發 面 額 500萬  06

            元 支 票 之 原 因 所 在 。 原 告 起 訴 狀 主 張 因 尚 待 確 認 被 告 向 柯 志  07

            忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 每 1％ 之 單 價 ， 以 致 逾 期 提 示 云 云  08

            。 然 原 告 既 持 有 被 告 簽 發 之 支 票 ， 自 可 先 按 期 提 示 ， 再 請 求  09

            其 所 主 張 之 其 餘 款 項 ， 豈 有 任 令 現 金 支 票 逾 期 之 理 ， 是 與 其  10

            所 稱 尚 待 確 認 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 每 1％ 之  11

            單 價 為 何 並 無 干 涉 ， 其 主 張 顯 屬 無 據 。  12

          5.又 因 原 告 黃 錦 松 原 係 佳 生 公 司 董 事 ， 其 於 佳 生 公 司 104年 5月  13

            30日 股 東 大 會 決 議 當 選 為 監 察 人 ， 任 期 自 決 議 當 日 起 3年 ，  14

            佳 生 公 司 並 每 3個 月 給 予 車 馬 費 3萬 元 。 原 告 黃 錦 松 為 繼 續 擔  15

            任 佳 生 公 司 監 察 人 ， 因 此 系 爭 股 權 改 由 參 加 人 個 人 買 受 後 ，  16

            於 104年 6月 11日 辦 理 股 權 過 戶 登 記 時 ， 僅 先 將 原 告 黃 聖 評 名  17

            下 所 有 佳 生 公 司 股 權 61萬 5000股 全 數 登 記 至 參 加 人 名 下 ； 將  18

            原 告 黃 民 宗 名 下 所 有 佳 生 公 司 股 權 59萬 6550股 過 戶 登 記 至 參  19

            加 人 之 子 女 即 鍾 書 胤 、 鍾 心 維 二 人 名 下 ， 由 鍾 書 胤 、 鍾 心 維  20

            二 人 各 取 半 數 。 至 於 原 告 黃 錦 松 名 下 所 有 佳 生 公 司 股 權 1萬  21

            8450股 則 暫 時 不 辦 理 過 戶 ， 俾 原 告 黃 錦 松 得 繼 續 擔 任 佳 生 公  22

            司 監 察 人 。  23

          6.嗣 原 告 黃 錦 松 購 買 虛 偽 發 票 逃 漏 稅 款 遭 起 訴 判 刑 ， 並 連 累 被  24

            告 遭 罰 款 ， 且 有 掏 空 佳 生 公 司 之 嫌 ， 於 105年 4月 間 經 股 東 會  25

            決 議 罷 免 其 監 察 人 職 務 後 ， 原 告 黃 錦 松 名 下 所 有 佳 生 公 司 股  26

            權 1萬 8450股 始 辦 理 過 戶 登 記 至 參 加 人 配 偶 即 歐 秋 月 名 下 。  27

          7.原 告 雖 辯 稱 其 對 於 原 告 黃 聖 評 、 黃 民 宗 名 下 所 有 佳 生 公 司 股  28

            權 登 記 至 自 然 人 名 下 等 情 毫 無 所 悉 云 云 。 但 查 ：  29

         (1)原 告 黃 聖 評 、 黃 民 宗 名 下 所 有 佳 生 公 司 股 權 過 戶 登 記 至 參 加  30

            人 及 其 子 女 名 下 時 ， 原 告 黃 錦 松 係 擔 任 佳 生 公 司 監 察 人 ， 且  31
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            佳 生 公 司 召 開 股 東 會 均 備 有 股 東 簽 到 簿 ， 身 為 監 察 人 之 原 告  01

            黃 錦 松 亦 列 席 參 加 ， 而 佳 生 公 司 股 東 會 簽 到 簿 自 104年 6月 11  02

            日 起 ， 即 無 原 告 黃 聖 評 、 黃 民 宗 名 義 之 列 席 簽 到 ， 是 原 告 黃  03

            錦 松 就 上 開 股 權 過 戶 登 記 之 事 早 已 知 悉 。 況 且 ， 因 原 告 黃 錦  04

            松 表 達 希 望 繼 續 擔 任 佳 生 公 司 監 察 人 ， 參 加 人 始 同 意 原 告 黃  05

            錦 松 名 下 所 有 佳 生 公 司 股 權 過 戶 登 記 事 宜 暫 時 擱 置 不 辦 理 ，  06

            是 原 告 黃 錦 松 就 系 爭 股 權 過 戶 登 記 經 過 情 形 顯 然 知 之 甚 詳 。  07

         (2)鍾 書 胤 、 鍾 心 維 於 104年 6月 11日 自 原 告 黃 民 宗 受 讓 佳 生 公 司  08

            股 權 ， 而 成 為 佳 生 公 司 股 東 ， 並 於 104年 7月 13日 第 一 次 參 加  09

            佳 生 公 司 股 東 臨 時 會 ， 原 告 黃 錦 松 於 當 日 亦 以 監 察 人 身 分 出  10

            席 股 東 臨 時 會 ， 而 鍾 書 胤 、 鍾 心 維 出 席 該 次 股 東 臨 時 會 之 簽  11

            名 欄 位 之 左 邊 ， 即 係 原 告 黃 錦 松 簽 名 之 欄 位 ， 有 該 次 股 東 臨  12

            時 會 簽 到 簿 為 證 （ 見 被 告 準 備 書 五 狀 證 6） ， 是 原 告 黃 錦 松  13

            對 於 其 子 即 原 告 黃 民 宗 所 有 佳 生 公 司 股 權 已 過 戶 登 記 至 鍾 書  14

            胤 、 鍾 心 維 名 下 等 情 心 知 肚 明 ， 其 前 開 所 辯 並 不 實 在 。  15

         (3)如 前 所 述 ， 原 告 自 知 系 爭 股 權 已 改 出 售 予 參 加 人 個 人 ， 被 告  16

            已 非 買 受 人 ， 並 無 給 付 價 金 之 義 務 ， 故 直 至 提 示 期 限 屆 至 ，  17

            原 告 均 未 提 示 被 告 簽 發 之 支 票 。 迄 至 佳 生 公 司 105年 4月 間 經  18

            股 東 會 決 議 罷 免 原 告 黃 錦 松 之 監 察 人 職 務 後 ， 原 告 心 有 不 甘  19

            ， 始 於 106年 2月 14日 以 存 證 信 函 寄 還 上 開 支 票 ， 要 求 被 告 更  20

            改 發 票 日 ， 此 距 兩 造 簽 署 系 爭 備 忘 錄 之 時 間 已 逾 2年 又 5個 月  21

            ， 顯 違 交 易 常 情 ， 益 徵 被 告 抗 辯 系 爭 備 忘 錄 業 經 兩 造 解 除 ，  22

            改 由 參 加 人 個 人 買 受 系 爭 股 權 等 情 ， 堪 認 屬 實 。  23

         (4)實 則 ， 被 告 於 接 獲 原 告 前 開 存 證 信 函 後 ， 即 於 同 月 21日 以 存  24

            證 信 函 回 覆 表 示 ： 兩 造 間 有 諸 多 權 義 關 係 存 有 爭 議 ， 原 告 3  25

            人 係 為 避 免 引 發 被 告 追 究 其 等 相 關 責 任 ， 因 而 任 令 支 票 到 期  26

            不 予 兌 現 ， 被 告 並 無 義 務 更 改 票 期 等 語 ， 而 原 告 就 被 告 存 證  27

            信 函 所 言 並 未 再 回 函 予 以 爭 執 ， 足 見 原 告 就 系 爭 股 權 實 際 上  28

            並 非 由 被 告 買 受 等 情 知 之 甚 詳 ， 故 原 告 辯 稱 系 爭 股 權 買 賣 存  29

            在 兩 造 間 ， 不 知 已 登 記 至 自 然 人 名 下 云 云 ， 殊 難 採 信 。  30

          8.原 告 雖 謂 ： 系 爭 備 忘 錄 之 股 權 買 賣 契 約 仍 存 在 於 原 告 3人 與  31
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            被 告 間 ， 原 告 3人 所 有 佳 生 公 司 股 權 過 戶 登 記 予 參 加 人 、 鍾  01

            書 胤 、 鍾 心 維 及 歐 秋 月 ， 係 被 告 指 定 登 記 予 第 三 人 之 結 果 云  02

            云 。 然 股 權 買 賣 ， 以 過 戶 登 記 予 實 際 買 受 人 為 常 態 ， 由 實 際  03

            買 受 人 指 定 過 戶 登 記 予 第 三 人 為 變 態 ， 故 主 張 變 態 事 實 之 當  04

            事 人 ， 應 就 此 負 舉 證 責 任 。 既 原 告 就 被 告 向 其 3人 買 受 佳 生  05

            公 司 股 權 ， 並 指 定 登 記 予 參 加 人 、 鍾 書 胤 、 鍾 心 維 及 歐 秋 月  06

            等 人 之 利 己 事 實 ， 迄 未 提 出 任 何 證 據 ， 以 實 其 說 ， 僅 空 口 主  07

            張 被 告 有 指 定 登 記 予 第 三 人 云 云 ， 自 無 可 取 。  08

          9.原 告 又 謂 ： 原 告 3人 至 少 自 99年 起 ， 迄 103年 止 ， 每 年 均 自 佳  09

            生 公 司 分 配 股 息 、 股 利 ， 足 徵 佳 生 公 司 營 運 良 好 ， 有 原 告 3  10

            人 及 原 告 黃 錦 松 配 偶 林 鳳 珍 之 存 簿 可 憑 。 被 告 辯 稱 103年 9月  11

            2日 簽 署 系 爭 備 忘 錄 時 ， 被 告 股 東 考 量 佳 生 公 司 當 時 營 運 處  12

            於 虧 損 狀 態 ， 均 不 同 意 被 告 購 買 系 爭 股 權 ， 原 告 因 此 同 意 兩  13

            造 合 意 解 除 系 爭 備 忘 錄 ， 改 由 參 加 人 個 人 買 受 系 爭 股 權 乙 節  14

            ， 並 不 實 在 云 云 。 然 ：  15

         (1)細 核 原 告 所 提 出 其 3人 及 原 告 黃 錦 松 配 偶 林 鳳 珍 之 存 簿 ， 並  16

            無 法 證 明 原 告 所 稱 其 3人 於 前 開 期 間 ， 有 自 佳 生 公 司 分 配 股  17

            息 、 股 利 乙 情 為 真 。 此 節 應 由 原 告 證 明 上 開 存 簿 所 載 股 息 、  18

            股 利 收 入 之 現 金 流 關 係 ， 證 明 該 部 分 款 項 係 來 自 佳 生 公 司 之  19

            確 實 原 因 關 係 ， 否 則 不 能 採 信 。  20

         (2)況 且 ， 依 據 證 人 柯 志 忠 所 證 ： 其 與 楊 文 誌 經 營 期 間 ， 佳 生 公  21

            司 股 東 會 強 制 要 發 放 股 息 或 紅 利 ， 本 來 是 發 放 6％ ， 後 來 因  22

            為 虧 錢 ， 其 擔 任 董 事 長 時 都 是 借 錢 強 制 發 放 3％ 等 語 ， 足 見  23

            佳 生 公 司 因 連 年 虧 損 ， 導 致 銀 行 不 予 核 貸 借 款 ， 是 即 使 原 告  24

            上 開 存 簿 所 載 股 息 、 股 利 收 入 係 來 自 佳 生 公 司 ， 亦 無 從 證 明  25

            佳 生 公 司 於 該 期 間 內 之 營 運 處 於 獲 利 情 形 ， 灼 然 至 明 。  26

        三 、 被 告 並 未 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 、 長 生 公 司 之 股 權  27

            ， 購 買 者 係 參 加 人 個 人 。  28

        (一 )柯 志 忠 、 劉 建 德 名 下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司 股 權 係 讓 售 予 參 加  29

            人 個 人 ， 並 非 被 告 ：  30

          1.柯 志 忠 、 劉 建 德 名 下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司 股 權 係 讓 售 予 參 加  31
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            人 個 人 ， 有 參 加 人 簽 發 予 柯 志 忠 、 劉 建 德 之 支 票 暨 票 款  01

            兌 現 資 料 可 證 ； 核 與 證 人 柯 志 忠 到 庭 所 證 ： 其 名 下 佳 生 股 份  02

            係 出 售 予 參 加 人 ， 其 係 與 參 加 人 洽 談 買 賣 事 宜 ， 亦 係 參 加 人  03

            開 立 支 票 付 款 ， 被 告 並 未 付 款 。 因 當 時 佳 生 公 司 負 債 大 於 資  04

            產 ， 而 長 生 公 司 經 營 狀 況 還 可 以 ， 因 此 佳 生 公 司 股 份 係 附 帶  05

            送 的 ， 包 裹 在 長 生 裡 面 出 售 ， 實 際 上 佳 生 股 價 係 0元 ， 而 長  06

            生 1％ 賣 155萬 元 等 情 節 相 符 ， 是 被 告 主 張 柯 志 忠 、 劉 建 德 名  07

            下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司 股 權 係 讓 售 予 參 加 人 個 人 ， 與 被 告 無  08

            關 ， 堪 信 屬 實 。  09

          2.原 告 歷 次 書 狀 關 此 部 分 之 主 張 均 不 一 致 ， 先 則 主 張 依 據 被 告  10

            104年 2月 資 產 負 債 表 ， 可 知 被 告 於 104年 2月 間 支 出 6千 6百 萬  11

            元 ， 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 長 生 公 司 、 佳 生 公 司 股 權 云  12

            云 ； 嗣 提 出 原 證 5翻 拍 照 片 ， 改 稱 依 據 原 證 5翻 拍 之 被 告 104  13

            年 2月 資 產 負 債 表 所 載 「 長 期 投 資 － 長 生 、 佳 生 6729萬 2410  14

            元 」 ， 可 知 被 告 有 以 6729萬 2410元 買 受 柯 志 忠 、 劉 建 德  15

            名 下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司 股 權 云 云 （ 見 原 告 108年 5月 23日 調  16

            查 證 據 聲 請 狀 ） ； 復 再 提 出 原 證 6翻 拍 照 片 ， 謂 依 據 原 證 6翻  17

            拍 之 被 告 103年 7月 資 產 負 債 表 所 示 ， 可 知 被 告 於 103年 間 已  18

            投 資 長 生 公 司 、 佳 生 公 司 2670萬 1110元 ， 至 104年 2月 ， 因 向  19

            柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 長 生 公 司 、 佳 生 公 司 持 股 ， 投 資 金  20

            額 更 高 達 6729萬 2410元 云 云 ， 原 告 之 主 張 前 後 迥 異 ， 洵 有 疑  21

            義 ， 不 能 採 信 。  22

          3.原 告 提 出 之 原 證 5、 6均 係 翻 拍 之 照 片 ， 並 非 複 印 自 被 告 104  23

            年 2月 份 、 103年 7月 份 資 產 負 債 表 之 原 本 ， 原 告 應 提 出 紙 本  24

            資 料 以 證 明 確 有 上 開 資 產 負 債 表 存 在 ， 否 則 不 能 認 原 證 5、 6  25

            有 何 形 式 之 證 據 力 ， 遑 論 實 質 之 證 據 力 。  26

          4.被 告 前 已 提 出 被 告 104年 至 106年 資 產 負 債 表 ， 及 被 告 設 於 合  27

            作 金 庫 五 權 分 行 帳 戶 104年 1至 12月 份 之 歷 史 交 易 明 細 ， 證 明  28

            被 告 於 104年 間 並 無 大 筆 資 金 支 出 ， 故 柯 志 忠 、 劉 建 德  29

            名 下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司 股 權 確 係 讓 售 予 參 加 人 個 人 ， 而 非  30

            被 告 。 原 告 空 言 主 張 被 告 於 104年 2月 向 柯 志 忠 、 劉 建 德  31
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            購 買 長 生 公 司 、 佳 生 公 司 持 股 ， 投 資 金 額 高 達 6729萬 2410元  01

            云 云 ， 並 非 事 實 。  02

        (四 )被 告 如 有 購 買 柯 志 忠 、 劉 建 德 受 讓 佳 生 公 司 股 權 ， 佳 生 公 司  03

            部 分 股 價 為 0元 。  04

            被 告 沒 有 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 、 長 生 公 司 之  05

            股 權 。  06

          1.柯 志 忠 、 劉 建 德 名 下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司 股 權 係 讓 售 予 參 加  07

            人 個 人 ， 並 非 被 告 ， 已 如 前 敘 。  08

          2.原 告 引 用 本 院 108年 4月 10日 筆 錄 ： 「 （ 法 官 問 ： 對 爭 執 事 項  09

            二 ， 有 何 證 據 聲 請 法 院 調 查 ？ ） 原 告 訴 訟 代 理 人 ： 請 求 通 知  10

            柯 志 忠 、 童 國 龍 ， 證 明 被 告 向 他 們 二 人 買 的 時 候 是 320萬 元  11

            。 被 告 訴 訟 代 理 人 ： 柯 志 忠 與 劉 建 德 出 售 長 生 公 司 股 權 原 本  12

            就 是 用 1％ 320萬 元 出 售 ， 此 部 分 被 告 答 辯 一 狀 相 符 ， 原 告 請  13

            求 傳 喚 證 人 童 國 龍 欲 證 明 之 事 實 為 被 告 所 不 否 認 ， 且 與 本 案  14

            待 證 事 實 無 關 ， 無 傳 喚 必 要 」 ， 主 張 被 告 已 自 承 被 告 以 1％  15

            320萬 元 ， 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 買 受 長 生 公 司 股 權 ， 則 以  16

            320萬 元 扣 除 證 人 柯 志 忠 所 證 係 以 1％ 155萬 元 出 售 長 生 公 司  17

            股 權 ， 可 知 被 告 係 以 1％ 165萬 元 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 買 受  18

            佳 生 公 司 股 權 云 云 。  19

          3.查 被 告 訴 訟 代 理 人 於 上 開 庭 訊 所 謂 「 柯 志 忠 與 劉 建 德 出 售 長  20

            生 公 司 股 權 原 本 就 是 用 1％ 320萬 元 出 售 ， 此 部 分 被 告 答 辯 一  21

            狀 相 符 ． ． ． 」 ， 其 完 整 意 思 係 ： 「 即 使 柯 志 忠 與 劉 建 德 出  22

            售 長 生 公 司 股 權 是 用 1％ 320萬 元 出 售 ， 此 部 分 仍 與 被 告 答 辯  23

            一 狀 主 張 佳 生 公 司 股 權 係 以 0元 計 算 相 符 」 。  24

          4.詳 言 之 ， 上 開 庭 訊 筆 錄 記 載 ： 「 柯 志 忠 與 劉 建 德 出 售 長 生 公  25

            司 股 權 原 本 就 是 用 1％ 320萬 元 出 售 ， 此 部 分 被 告 答 辯 一 狀 相  26

            符 ． ． ． 」 ， 然 被 告 於 答 辯 一 狀 並 無 任 何 文 字 說 明 柯 志 忠 、  27

            劉 建 德 以 1％ 320萬 元 之 價 格 出 售 長 生 公 司 股 權 予 被 告 ，  28

            僅 強 調 佳 生 公 司 股 權 係 以 0元 計 算 ， 足 見 上 開 庭 訊 筆 錄 之 記  29

            載 確 非 被 告 訴 訟 代 理 人 完 整 語 意 。 原 告 截 取 部 分 有 利 於 己 之  30

            文 字 ， 指 稱 被 告 已 自 承 被 告 以 1％ 320萬 元 ， 向 柯 志 忠 、 劉 建  31
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            德 買 受 長 生 公 司 股 權 云 云 ， 顯 不 可 採 。  01

          5.退 步 言 之 ， 縱 認 被 告 訴 訟 代 理 人 上 開 口 誤 之 陳 述 亦 生 自 認 效  02

            力 ， 然 該 自 認 既 明 顯 與 事 實 不 符 ， 被 告 自 得 撤 銷 之 。 從 而 ，  03

            原 告 前 開 主 張 並 無 可 採 。  04

        (五 )原 告 主 張 其 等 得 以 每 1％ 單 價 70萬 元 計 算 系 爭 股 權 之 買 賣 價  05

            金 ， 並 無 依 據 。  06

          1.系 爭 備 忘 錄 業 經 兩 造 合 意 解 除 ， 系 爭 股 權 嗣 後 改 出 售 予 參 加  07

            人 個 人 ； 又 ， 柯 志 忠 、 劉 建 德 名 下 所 持 長 生 與 佳 生 公 司  08

            股 權 亦 係 讓 售 予 參 加 人 個 人 ， 並 非 被 告 。 是 核 均 與 系 爭 備 忘  09

            錄 第 2點 約 定 之 要 件 不 符 ， 則 原 告 主 張 依 系 爭 備 忘 錄 第 2點 約  10

            定 ， 並 以 證 人 童 國 龍 所 證 出 售 佳 生 公 司 股 權 之 價 格 為 據 ， 請  11

            求 被 告 以 每 1％ 股 權 70萬 元 之 買 價 ， 給 付 系 爭 股 權 之 價 金 ，  12

            自 屬 無 據 。  13

          2.原 告 提 出 原 證 18、 19， 並 主 張 原 證 18、 19係 佳 生 公 司 之 資 產  14

            負 債 表 ， 該 表 可 證 明 佳 生 公 司 於 102年 度 第 一 季 獲 利 13萬  15

            1541元 ； 於 103年 度 獲 利 高 達 2015萬 6975元 云 云 。 但 查 ， 原  16

            告 提 出 之 原 證 18、 19係 Ａ 4紙 張 影 本 ， 其 上 未 載 明 佳 生 公 司  17

            ， 亦 無 蓋 用 任 何 印 文 ， 形 式 實 質 均 無 法 認 為 真 正 。 原 告 徒 以  18

            原 證 18、 19所 載 「 投 入 資 本 」 之 金 額 ， 與 被 告 所 提 被 證 6經  19

            會 計 師 簽 證 之 佳 生 公 司 財 務 報 表 上 所 載 「 股 本 」 之 金 額 相 符  20

            ， 即 主 張 原 證 18、 19係 佳 生 公 司 之 資 產 負 債 表 云 云 ， 並 不 可  21

            採 。 被 告 特 此 否 認 其 真 正 。  22

          3.證 人 童 國 龍 雖 證 稱 其 於 105年 間 （ 後 改 稱 105、 106年 間 ） 出  23

            售 其 名 下 佳 生 公 司 股 權 予 偉 群 投 資 有 限 公 司 ， 1％ 售 價 為 70  24

            萬 元 云 云 。 然 查 ：  25

         (1)證 人 童 國 龍 係 於 105年 6月 15日 讓 售 其 名 下 佳 生 公 司 股 權 予 協  26

            信 瀝 青 混 凝 土 有 限 公 司 ， 此 距 參 加 人 於 103年 9月 2日 代 理 被  27

            告 與 原 告 3人 簽 署 系 爭 備 忘 錄 ， 約 定 系 爭 股 權 每 1％ 以 50萬 元  28

            計 價 之 時 間 ， 已 近 2年 之 遙 。  29

         (2)況 且 ， 證 人 童 國 龍 出 售 對 象 係 協 信 瀝 青 混 凝 土 有 限 公 司 ， 亦  30

            非 系 爭 備 忘 錄 所 載 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權  31
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            之 情 形 。  01

         (3)再 者 ， 佳 生 公 司 於 104年 6月 2日 變 更 負 責 人 為 參 加 人 ， 有 望  02

            改 變 以 往 獲 利 情 形 ， 故 證 人 童 國 龍 於 105年 6月 間 出 售 其 名 下  03

            佳 生 公 司 股 權 時 ， 與 兩 造 簽 署 系 爭 備 忘 錄 之 時 空 背 景 已 不 相  04

            同 ， 益 徵 原 ?片 面 主 張 其 等 名 下 佳 生 股 權 之 售 價 ， 應 比 照 證  05

            人 童 國 龍 於 105年 6月 間 出 售 佳 生 公 司 股 權 之 行 情 ， 以 1％ 70  06

            萬 元 之 價 格 計 算 云 云 ， 不 能 採 認 。  07

         (4)長 生 公 司 、 佳 生 公 司 均 未 公 司 法 第 162條 規 定 發 行 股 票 ， 原  08

            告 3人 及 柯 志 忠 、 劉 建 德 轉 讓 長 生 公 司 、 佳 生 公 司 股 權  09

            ， 係 轉 讓 其 出 資 額 ， 非 屬 證 券 交 易 稅 條 例 第 1條 所 稱 有 價 證  10

            券 ， 依 法 免 徵 證 券 交 易 稅 ， 故 原 告 3人 及 柯 志 忠 、 劉 建 德  11

            並 無 繳 納 證 券 交 易 稅 ， 此 乃 財 政 部 中 區 國 稅 局 大 屯 稽 徵 所  12

            109年 4月 21日 中 區 國 稅 大 屯 綜 所 字 第 1090502988號 函 覆 稱 ：  13

            查 無 柯 志 忠 、 劉 建 德 於 104年 度 申 報 轉 讓 佳 生 公 司 股 權  14

            之 財 產 交 易 所 得 及 贈 與 稅 等 情 之 原 因 所 在 。 而 證 人 童 國 龍 亦  15

            明 確 證 稱 其 並 未 持 有 股 票 ， 則 其 所 稱 有 繳 納 證 券 交 易 稅 云 云  16

            ， 明 顯 係 其 個 人 將 應 課 徵 所 得 稅 之 財 產 交 易 ， 誤 認 係 課 徵 證  17

            券 交 易 稅 之 範 圍 ， 始 有 以 致 之 ， 合 此 敘 明 。  18

        (六 )綜 前 所 述 ， 系 爭 備 忘 錄 業 經 兩 造 合 意 解 除 ， 系 爭 股 權 嗣 後 改  19

            出 售 予 參 加 人 個 人 ； 又 ， 柯 志 忠 、 劉 建 德 名 下 所 持 長 生  20

            與 佳 生 公 司 股 權 亦 係 讓 售 予 參 加 人 個 人 ， 並 非 被 告 ， 核 均 與  21

            系 爭 備 忘 錄 第 2點 約 定 之 要 件 不 符 。 此 外 ， 系 爭 備 忘 錄 當 時  22

            係 約 定 如 若 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 其 1  23

            ％ 之 價 格 高 於 50萬 元 ， 則 被 告 應 比 照 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買  24

            佳 生 公 司 股 權 之 價 格 ， 就 1％ 高 於 50萬 元 之 價 差 給 付 原 告 ，  25

            然 實 際 上 不 論 係 原 告 等 人 或 柯 志 忠 、 劉 建 德 名 下 佳 生 公 司 之  26

            持 股 均 係 讓 售 予 參 加 人 鐘 雲 城 ， 而 與 被 告 完 全 無 涉 ， 且 證 人  27

            童 國 龍 名 下 佳 生 公 司 之 持 股 係 讓 售 予 協 信 瀝 青 混 凝 土 有 限 公  28

            司 ， 亦 與 被 告 毫 無 關 連 ， 則 原 告 主 張 依 系 爭 備 忘 錄 第 2點 約  29

            定 ， 並 以 證 人 童 國 龍 所 證 出 售 佳 生 公 司 股 權 之 價 格 為 據 ， 請  30

            求 被 告 以 每 1％ 股 權 70萬 元 之 買 價 ， 給 付 系 爭 股 權 之 價 金 ，  31
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            已 完 全 悖 離 系 爭 備 忘 錄 之 內 容 ， 與 系 爭 備 忘 錄 第 2點 約 定 不  01

            符 ， 原 告 所 請 自 屬 無 據 ， 應 予 駁 回 。  02

        (七 )答 辯 聲 明 ： 原 告 之 訴 駁 回 ， 如 受 不 利 判 決 願 供 擔 保 請 准 宣 告  03

            免 為 假 執 行 。  04

        三 、 參 加 人 方 面 ：  05

        (一 )系 爭 備 忘 錄 係 參 加 人 於 103年 9月 2日 代 理 被 告 與 原 告 簽 署 ，  06

            在 此 之 前 ， 被 告 曾 與 原 告 於 103年 5月 14日 簽 署 系 爭 讓 渡 書 ，  07

            由 被 告 以 每 1％ 單 價 100萬 元 計 算 、 總 價 1千 萬 元 ， 向 原 告 購  08

            買 佳 生 公 司 股 權 ， 並 簽 發 支 票 交 付 原 告 ， 惟 雙 方 事 後 合 意 解  09

            除 該 讓 渡 書 ， 原 告 並 返 還 前 開 支 票 。  10

        (二 )原 告 嗣 後 於 103年 9月 2日 又 向 被 告 提 出 出 售 前 開 股 權 之 要 約  11

            ， 由 於 有 先 前 合 意 解 除 契 約 之 經 驗 ， 雙 方 均 無 法 確 認 最 終 能  12

            否 達 成 買 賣 合 意 ， 因 此 以 備 忘 錄 之 方 式 試 行 ， 並 由 參 加 人 於  13

            103年 9月 2日 代 理 被 告 與 原 告 簽 署 備 忘 錄 ， 約 定 原 告 暫 以 每  14

            1％ 股 份 50萬 元 價 格 計 算 ， 出 售 系 爭 股 權 予 被 告 ， 總 價 為 500  15

            萬 元 ， 作 為 基 本 內 容 ， 俾 參 加 人 持 以 徵 詢 被 告 股 東 意 見 ， 故  16

            系 爭 備 忘 錄 並 非 正 式 買 賣 契 約 ， 應 經 被 告 股 東 追 認 後 ， 始 能  17

            履 行 ， 此 亦 為 原 告 所 知 悉 。  18

        (三 )其 後 ， 參 加 人 持 系 爭 備 忘 錄 徵 詢 被 告 股 東 意 見 ， 經 被 告 股 東  19

            表 示 佳 生 公 司 101年 度 即 處 於 虧 損 狀 態 ， 102年 度 亦 持 續 虧 損  20

            ， 倘 貿 然 購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 勢 必 影 響 被 告 財 務 ， 故 被 告 股  21

            東 均 不 同 意 購 買 系 爭 股 權 。 原 告 獲 悉 被 告 股 東 意 見 後 ， 即 同  22

            意 與 被 告 合 意 解 除 系 爭 備 忘 錄 ， 並 改 由 參 加 人 個 人 買 受 系 爭  23

            股 權 。  24

        (四 )因 系 爭 股 權 改 由 參 加 人 個 人 買 受 ， 故 延 宕 至 104年 6月 11日 始  25

            辦 理 股 權 過 戶 登 記 。 又 ， 原 告 已 將 系 爭 股 權 改 出 售 予 參 加 人  26

            個 人 ， 被 告 已 非 契 約 相 對 人 ， 故 原 告 事 後 並 未 提 示 被 告  27

            簽 發 之 上 開 支 票 ， 自 亦 當 然 。  28

        (五 )而 原 告 黃 錦 松 原 係 佳 生 公 司 董 事 ， 其 於 佳 生 公 司 104年 5月 30  29

            日 股 東 大 會 決 議 當 選 為 監 察 人 ， 任 期 自 決 議 當 日 起 3年 ， 佳  30

            生 公 司 並 每 3個 月 給 予 車 馬 費 3萬 元 。 原 告 黃 錦 松 為 繼 續 擔 任  31
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            佳 生 公 司 監 察 人 ， 因 此 系 爭 股 權 改 由 參 加 人 個 人 買 受 後 ， 於  01

            104年 6月 11日 辦 理 股 權 過 戶 登 記 時 ， 僅 先 將 原 告 黃 聖 評 名 下  02

            所 有 佳 生 公 司 股 權 61萬 5000股 全 數 登 記 至 參 加 人 名 下 ； 將 原  03

            告 黃 民 宗 名 下 所 有 佳 生 公 司 股 權 59萬 6550股 過 戶 登 記 至 參 加  04

            人 之 子 女 即 鍾 書 胤 、 鍾 心 維 二 人 名 下 ， 由 鍾 書 胤 、 鍾 心 維 二  05

            人 各 取 半 數 。 至 於 原 告 黃 錦 松 名 下 所 有 佳 生 公 司 股 權 1萬 845  06

            0股 則 暫 時 不 辦 理 過 戶 ， 俾 原 告 黃 錦 松 得 繼 續 擔 任 佳 生 公 司  07

            監 察 人 。  08

        (六 )其 後 ， 因 原 告 黃 錦 松 涉 嫌 掏 空 佳 生 公 司 ， 於 105年 4月 間 經 股  09

            東 會 決 議 罷 免 其 監 察 人 職 務 後 ， 原 告 黃 錦 松 名 下 所 有 佳 生 公  10

            司 股 權 1萬 8450股 始 辦 理 過 戶 登 記 至 參 加 人 配 偶 即 歐 秋 月 名  11

            下 。  12

        (七 )原 告 黃 錦 松 同 時 亦 為 被 告 股 東 ， 其 對 於 被 告 其 他 股 東 不 同 意  13

            購 買 佳 生 公 司 股 權 心 知 肚 明 ， 否 則 絕 不 會 持 有 支 票 卻 遲 遲 不  14

            予 提 示 ， 股 權 移 轉 為 公 開 透 明 之 行 為 ， 經 公 司 抄 錄 資 料 查 詢  15

            歷 次 股 東 會 股 權 變 動 亦 可 知 悉 ， 原 告 不 能 推 諉 對 股 權 變 動 過  16

            程 毫 不 知 情 ， 參 加 人 亦 不 否 認 原 告 就 出 售 之 系 爭 股 權 有 價 金  17

            請 求 權 ， 然 原 告 不 思 正 途 ， 執 意 以 不 存 在 之 原 因 事 實 關 係 為  18

            主 張 ， 衍 生 雙 方 權 義 紛 爭 ， 參 加 人 實 無 從 默 然 ， 爰 辯 明 如 上  19

            。  20

        (八 )綜 上 所 述 ， 系 爭 股 權 嗣 後 改 由 參 加 人 個 人 買 受 ， 並 已 辦 畢 股  21

            權 過 戶 登 記 ， 參 加 人 願 依 系 爭 備 忘 錄 約 定 之 價 格 ， 即 每 1％  22

            50萬 元 價 格 計 算 。  23

        參 、 爭 執 與 不 爭 執 事 項 ：  24

        一 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  25

        (一 )被 告 於 103年 9月 2日 與 原 告 3人 簽 署 性 質 為 買 賣 契 約 之 備 忘 錄  26

            ， 約 定 原 告 3人 所 持 有 佳 生 公 司 股 權 ， 暫 以 每 1%股 價 為 50萬  27

            元 之 價 格 轉 讓 予 被 告 ， 總 價 為 500萬 元 ， 原 告 黃 錦 松 、 黃 聖  28

            評 、 黃 民 宗 並 已 分 別 轉 讓 佳 生 公 司 1萬 8450股 (持 股 比 0.15%)  29

            、 61萬 5000股 (持 股 比 5%)、 59萬 6550股 (持 股 比 4.85%)之 股  30

            權 。  31
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        (二 )兩 造 簽 署 系 爭 備 忘 錄 時 ， 被 告 並 簽 發 發 票 日 均 為 103年 9月 2  01

            日 、 面 額 分 別 為 7萬 5000元 、 250萬 元 、 42萬 5000元 之 支 票 3  02

            紙 交 予 原 告 3人 ， 用 以 支 付 上 開 股 權 買 賣 價 款 。 原 告 3人 遲 至  03

            104年 10月 間 始 提 示 上 開 3紙 支 票 ， 致 遭 銀 行 拒 絕 付 款 。  04

        (三 )系 爭 備 忘 錄 約 定 被 告 向 原 告 3人 購 買 佳 生 公 司 股 權 每 1%股 份  05

            之 單 價 ， 應 比 照 被 告 向 訴 外 人 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 股 份  06

            每 1%股 份 之 單 價 。  07

        (四 )兩 造 曾 於 103年 5月 14日 簽 訂 讓 渡 書 ， 約 定 原 告 3人 將 其 等 持  08

            有 之 上 開 佳 生 公 司 股 份 以 總 價 1000萬 元 讓 售 予 被 告 ， 即 每 1%  09

            股 份 數 之 價 格 為 100萬 元 ， 被 告 並 簽 發 發 票 日 為 103年 5月 14  10

            日 、 面 額 1000萬 元 之 支 票 交 付 予 原 告 3人 。 嗣 上 開 股 權 買 賣  11

            契 約 經 解 除 ， 原 告 3人 並 將 上 開 支 票 返 還 予 被 告 。  12

        (五 )長 生 公 司 股 本 為 1億 3300萬 元 ， 股 數 為 1330萬 股 ； 佳 生 公 司  13

            股 本 為 1億 2300萬 元 ， 股 份 數 為 1230萬 股 。 (待 確 認 )  14

        (六 )柯 志 忠 於 長 生 公 司 股 數 為 212萬 8000股 (持 股 比 為 16%)， 於 佳  15

            生 公 司 股 數 為 149萬 0760股 (持 股 比 為 12.12%)。 (待 確 認 )  16

        (七 )劉 建 德 於 長 生 公 司 股 數 為 133萬 股 (持 股 比 為 10%)， 於 佳 生 公  17

            司 股 數 為 107萬 0100股 (持 股 比 為 8.7%)。 (待 確 認 )  18

        二 、 爭 執 之 事 項 ：  19

        (一 )被 告 是 否 有 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 、 長 生 公 司 之 股  20

            權 ？  21

        (二 )被 告 如 有 購 買 ， 其 自 柯 志 忠 、 劉 建 德 受 讓 佳 生 公 司 股 權 每 1%  22

            股 份 之 單 價 為 何 ？  23

        (三 )原 告 等 人 主 張 其 等 得 以 每 1%股 份 之 單 價 176萬 5999元 計 算 系  24

            爭 股 權 之 買 賣 價 金 ， 是 否 有 理 由 ？  25

        參 、 法 院 之 判 斷 ：  26

        一 、 系 爭 備 忘 錄 未 經 兩 造 合 意 解 除 。  27

            原 告 主 張 被 告 確 有 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 、 長 生 公  28

            司 股 權 ， 惟 為 被 告 所 否 認 ， 並 辯 以 系 爭 備 忘 錄 已 經 兩 造 合 意  29

            解 除 ， 且 嗣 後 向 佳 生 公 司 、 長 生 購 買 股 權 者 均 為 參 加 人 或 其  30

            他 自 然 人 等 語 。 經 查 ：  31
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        (一 )原 告 起 訴 請 求 被 告 給 付 26萬 4900元 、 882萬 9995元 、 856萬 50  01

            95元 ， 係 依 原 證 1之 備 忘 錄 為 據 。 被 告 於 108年 3月 6日 答 辯 狀  02

            雖 以 原 告 提 出 之 備 忘 錄 為 私 文 書 ， 且 係 影 本 ， 爭 執 該 影 本 具  03

            有 形 式 上 證 據 力 。 惟 業 已 坦 承 原 告 黃 錦 松 等 人 係 於 103年 9月  04

            2日 出 售 佳 生 公 司 股 權 予 被 告 等 情 屬 實 。 更 援 備 忘 錄 第 二 點  05

            記 載 之 內 容 ， 責 成 原 告 就 被 告 有 以 每 1%股 份 之 單 價 超 過 50萬  06

            元 之 價 格 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 一 事 ， 負 舉 證  07

            責 任 (卷 1第 57、 59頁 )。 是 若 原 證 1備 忘 錄 已 遭 解 除 ， 被 告 何  08

            以 會 作 如 此 之 抗 辯 ？ 其 理 不 言 可 諭 。  09

        (二 )被 告 於 108年 3月 6日 庭 訊 時 ， 亦 坦 承 原 告 黃 錦 松 等 人 之 股 權  10

            ， 已 移 轉 過 戶 ， 僅 移 轉 何 人 名 下 要 與 當 事 人 確 認 ； 被 告 於  11

            103年 9月 2日 簽 發 之 原 證 2所 示 3紙 支 票 作 為 買 賣 價 金 ； 系 爭  12

            備 忘 錄 為 買 賣 契 約 之 性 質 (卷 1第 46頁 )， 準 此 ， 足 認 系 爭 備  13

            忘 錄 並 未 經 解 除 ， 參 加 人 辯 稱 備 忘 錄 非 屬 正 式 買 賣 契 約 ， 要  14

            屬 無 據 。 又 被 告 於 108年 3月 29日 所 提 爭 點 整 理 狀 ， 不 爭 執 事  15

            項 欄 之 第 一 、 二 、 三 項 ， 即 依 備 忘 錄 內 容 第 一 、 二 、 三 點 為  16

            記 載 ， 且 列 為 不 爭 執 事 項 ， 併 將 原 告 所 提 備 忘 錄 之 影 本 是 否  17

            與 原 本 相 符 列 為 爭 執 事 項 (卷 1第 79、 81頁 )。 若 系 爭 備 忘 錄  18

            如 已 遭 解 除 ， 何 以 將 其 所 記 載 之 內 容 列 為 不 爭 執 事 項 ？ 何 以  19

            會 爭 執 備 忘 錄 之 形 式 證 據 力 ？ 況 108年 4月 10日 庭 訊 時 ， 原 告  20

            提 出 原 證 1備 忘 錄 之 原 本 後 ， 開 始 整 理 爭 點 ， 經 兩 造 訴 訟 代  21

            理 人 簽 名 之 協 議 簡 化 爭 點 ， 備 忘 錄 第 一 、 二 、 三 點 之 內 容 列  22

            為 不 爭 執 事 項 ； 爭 執 事 項 欄 所 列 一 、 二 、 三 爭 點 ， 亦 均 是 依  23

            備 忘 錄 第 二 點 之 記 載 所 衍 生 之 爭 執 ， 均 證 明 備 忘 錄 未 遭 兩 造  24

            解 除 。 再 者 ， 被 告 於 108年 3月 6日 答 辯 狀 載 明 ： 「 柯 志 忠 、  25

            劉 建 德 遂 於 被 告 向 其 2人 議 價 購 買 長 生 公 司 股 權 時 ， 無 償 將  26

            其 等 名 下 佳 生 公 司 持 股 轉 讓 予 被 告 。 」 (卷 1第 59頁 )等 語 ，  27

            於 108年 3月 6日 庭 訊 時 供 稱 ： 「 (法 官 問 ： 對 原 告 聲 請 命 被 告  28

            提 出 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 其 等 於 長 生 公 司 及 佳 生 公 司 股 權  29

            之 買 賣 契 約 書 ， 有 何 意 見 ？ )答 ： 口 頭 上 合 意 購 買 ， 並 無 書  30

            面 契 約 。 」 (卷 1第 46頁 )； 於 108年 4月 10日 庭 訊 時 供 稱 ： 「 (  31
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            原 告 訴 訟 代 理 人 ： 請 求 通 知 柯 志 忠 、 童 國 龍 ， 證 明 被 告 向 他  01

            們 2人 買 的 時 候 是 (1%股 價 )320萬 元 。 )被 告 訴 訟 代 理 人 答 ：  02

            容 後 陳 報 。 柯 志 忠 與 劉 建 德 出 售 長 生 公 司 股 權 原 本 就 是 用 1%  03

            股 價 320萬 元 出 售 ， 此 部 分 被 告 答 辯 一 狀 相 符 ， 原 告 請 求 傳  04

            喚 證 人 童 國 龍 欲 證 明 之 事 實 為 被 告 所 不 否 認 ， 且 與 本 案 待 證  05

            事 實 無 關 ， 無 傳 喚 必 要 。 」 云 云 (卷 1第 106頁 )。 準 此 ， 所 謂  06

            無 書 面 買 賣 契 約 、 所 謂 佳 生 公 司 持 股 無 償 轉 讓 、 長 生 公 司 股  07

            權 1%股 價 320萬 元 等 節 ， 均 是 在 迴 規 避 系 爭 備 忘 錄 第 2條 之 約  08

            定 條 件 成 就 。 嗣 於 108年 5月 8日 答 辯 (二 )狀 更 極 力 否 認 柯 志  09

            忠 、 劉 建 德 所 持 長 生 、 佳 生 公 司 之 股 權 係 讓 售 予 被 告 ， 改 稱  10

            係 讓 售 予 參 加 人 個 人 云 云 (原 證 1第 141頁 )， 亦 係 規 避 備 忘 錄  11

            第 2條 約 定 條 件 成 就 。  12

        (三 )被 告 固 以 103年 5月 14日 以 1000萬 元 購 買 原 告 等 人 之 佳 生 公 司  13

            股 權 而 簽 署 原 證 3之 讓 渡 書 ， 惟 嗣 後 查 閱 佳 生 公 司 發 現 處 於  14

            虧 損 狀 態 ， 遂 向 原 告 表 達 解 除 契 約 ， 因 而 合 意 解 除 原 證 3之  15

            讓 渡 書 等 語 ， 如 果 屬 實 ， 被 告 會 在 距 離 不 到 4月 時 間 ， 仍 與  16

            原 告 簽 署 系 爭 備 忘 錄 ， 衡 情 有 了 5月 間 簽 約 再 解 約 之 經 驗 ，  17

            被 告 當 會 再 行 查 閱 佳 生 公 司 經 營 狀 況 ， 始 會 與 原 告 於 系 爭 備  18

            忘 錄 約 定 每 1%股 價 為 50萬 元 ， 實 際 價 格 以 被 告 向 柯 志 忠 、 劉  19

            建 德 購 買 佳 生 公 司 股 價 為 準 ， 則 被 告 辯 稱 簽 署 系 爭 備 忘 錄 後  20

            ， 經 徵 詢 其 他 股 東 認 佳 生 公 司 處 於 處 虧 損 會 影 響 被 告 經 營 而  21

            不 同 意 購 買 原 告 等 人 之 股 權 ， 因 而 徵 得 原 告 等 人 同 意 而 合 意  22

            解 除 云 云 ， 核 屬 事 後 辯 詞 ， 難 認 可 採 。  23

        (四 )又 原 告 等 人 曾 於 106年 2月 14日 以 大 里 草 湖 郵 局 存 證 信 函 ， 寄  24

            還 3紙 支 票 ， 要 求 被 告 更 改 發 票 日 以 便 提 示 兌 現 (卷 1第 19-23  25

            頁 )， 如 果 備 忘 錄 已 經 解 除 ， 被 告 只 須 函 覆 備 忘 錄 已 解 除 ，  26

            無 付 款 義 務 ， 而 拒 絕 更 改 票 期 即 可 ， 何 須 倭 稱 原 告 黃 錦 松 等  27

            人 與 公 司 有 權 義 爭 執 ， 為 免 引 發 追 究 責 任 ， 才 會 支 票 到 期 不  28

            提 示 兌 現 而 拒 改 票 期 之 理 由 (卷 1第 315-331頁 )， 被 告 未 此 為  29

            之 ， 足 徵 備 忘 錄 並 未 經 解 除 ， 迄 至 106年 2月 21日 被 告 函 覆 之  30

            時 ， 仍 有 效 存 在 。 況 且 ， 如 備 忘 錄 已 遭 解 除 ， 何 以 被 告 未 向  31

７１



            原 告 黃 錦 松 等 人 索 還 支 票 ？ 甚 至 於 被 告 拒 改 票 期 後 ， 猶 將 支  01

            票 寄 還 原 告 黃 錦 松 等 人 ？ 亦 可 證 備 忘 錄 未 經 解 除 。 被 告 辯 稱  02

            ， 於 其 回 覆 原 告 等 人 之 存 證 信 函 ， 業 已 表 達 ： 「 兩 造 間 有 諸  03

            多 權 義 關 係 存 有 爭 議 ， 原 告 3人 係 為 避 免 引 發 被 告 追 究 其 等  04

            相 關 責 任 ， 因 而 任 令 支 票 到 期 不 予 兌 現 ， 被 告 並 無 義 務 更 改  05

            票 期 」 ， 足 以 表 明 原 告 已 認 知 系 爭 備 忘 錄 業 已 合 意 解 除 等 語  06

            ， 惟 依 上 開 存 證 信 函 內 容 ， 不 足 證 明 系 爭 備 忘 錄 業 已 合 意 解  07

            除 ， 蓋 如 確 已 合 意 解 除 ， 於 存 證 信 函 逕 行 表 明 即 可 ， 何 需 以  08

            上 開 模 糊 不 清 之 語 詞 為 之 ， 所 為 抗 辯 ， 難 認 有 據 。  09

        (五 )此 外 ， 被 告 空 言 抗 辯 稱 系 爭 備 忘 錄 業 經 合 意 解 除 ， 未 據 提 出  10

            證 據 以 實 其 說 ， 所 為 系 爭 備 忘 錄 業 經 解 除 ， 難 認 有 據 。  11

        二 、 被 告 購 買 原 告 等 人 及 柯 志 忠 、 劉 建 德 所 有 佳 生 公 司 股 權 ， 係  12

            登 記 於 被 告 指 定 之 參 加 人 (含 其 妻 兒 子 女 )名 下 。  13

            原 告 主 張 被 告 向 原 告 等 人 及 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 之 佳 生 公 司  14

            股 權 登 記 於 被 告 指 定 之 第 三 人 名 下 ， 為 被 告 所 否 認 ， 並 辯 稱  15

            購 買 者 係 參 加 人 個 人 購 買 等 語 。 惟 查 ：  16

        (一 )被 告 訴 訟 代 理 人 於 108年 3月 6日 庭 訊 時 供 稱 ： 「 (法 官 問 原 告  17

            )兩 造 於 103年 9月 2日 簽 立 備 忘 錄 後 ， 原 告 3人 有 無 將 所 持 佳  18

            生 砂 石 企 業 股 份 有 限 公 司 之 股 份 合 計 10%移 轉 予 被 告 ？ (原 告  19

            訴 訟 代 理 人 )已 經 移 轉 ， 移 轉 作 業 由 被 告 辦 理 ， 至 於 移 轉 於  20

            被 告 名 下 ， 或 移 轉 於 被 告 指 定 之 第 三 人 我 們 不 知 道 。 (被 告  21

            訴 訟 代 理 人 )不 否 認 已 經 移 轉 ， 但 移 轉 何 人 名 下 要 與 當 事 人  22

            確 認 」 等 語 ， 確 認 被 告 向 原 告 等 人 購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 業 已  23

            移 轉 登 記 ， 僅 登 記 於 何 人 名 下 ， 有 待 確 認 。 衡 情 如 在 被 告 名  24

            下 ， 並 無 所 謂 「 移 轉 何 人 名 下 要 與 當 事 人 確 認 。 」 ， 亦 即 並  25

            非 移 轉 至 被 告 名 下 ， 而 係 借 名 登 記 移 轉 於 他 人 名 下 ， 堪 認 事  26

            實 為 實 際 購 買 原 告 等 人 股 權 為 被 告 ， 但 借 用 他 人 名 義 受 讓 登  27

            記 原 告 等 人 股 權 。  28

        (二 )又 被 告 於 本 院 108年 3月 6日 庭 期 供 稱 ： 「 (法 官 問 ： 對 原 告 聲  29

            請 命 被 告 提 出 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 其 等 於 長 生 公 司 及 佳 生  30

            公 司 股 權 之 買 賣 契 約 書 ， 有 何 意 見 ？ )答 ： 口 頭 上 合 意 購 買  31
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            ， 並 無 書 面 契 約 。 」 (卷 1第 45-46頁 )； 被 告 復 於 答 辯 狀 載 明  01

            ： 「 柯 志 忠 、 劉 建 德 遂 於 被 告 向 其 2人 議 價 購 買 長 生 公 司 股  02

            權 時 ， 無 償 將 其 等 名 下 佳 生 公 司 持 股 轉 讓 予 被 告 。 」 (卷 1第  03

            59頁 )等 語 ， 已 確 認 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 彼 等 所 有 長  04

            生 、 佳 生 公 司 股 份 。 再 於 108年 4月 10日 庭 訊 時 供 稱 ： 「 (原  05

            告 訴 訟 代 理 人 ： 請 求 通 知 柯 志 忠 、 童 國 龍 ， 證 明 被 告 向 他 們  06

            2人 買 的 時 候 是 (1%股 價 )320萬 元 。 )被 告 訴 訟 代 理 人 答 ： 容  07

            後 陳 報 。 柯 志 忠 與 劉 建 德 出 售 長 生 公 司 股 權 原 本 就 是 用 1%股  08

            價 320萬 元 出 售 等 ， 此 部 分 被 告 答 辯 一 狀 相 符 ， 原 告 請 求 傳  09

            喚 證 人 童 國 龍 欲 證 明 之 事 實 為 被 告 所 不 否 認 ， 且 與 本 案 待 證  10

            事 實 無 關 ， 無 傳 喚 必 要 。 」 等 語 (卷 1第 106頁 )， 被 告 訴 訟 代  11

            理 人 均 已 「 自 認 」 被 告 確 已 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 彼 等 所 有  12

            長 生 、 佳 生 公 司 股 權 ， 且 每 1%股 價 為 320萬 元 。  13

        (三 )又 被 告 設 於 台 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 巷 000號 ， 原 證 5被 告 104年 2月  14

            份 資 產 負 債 表 ， 係 參 加 人 於 2015年 5月 14日 在 被 告 營 業 所 提  15

            供 予 原 告 黃 錦 松 閱 覽 ， 原 告 黃 錦 松 隨 手 以 手 機 拍 攝 ， 此 有  16

            LINE截 圖 附 狀 可 稽 (見 證 5-1， 卷 2第 62頁 )。 至 原 證 6被 告 103  17

            年 7月 份 資 產 負 債 表 ， 係 參 加 人 於 2014年 11月 7日 在 被 告 營 業  18

            處 所 提 供 原 告 黃 錦 松 閱 覽 ， 原 告 黃 錦 松 隨 手 以 手 機 拍 攝 ， 亦  19

            有 LINE截 圖 附 狀 可 考 (見 證 6-1， 卷 2第 63頁 )。 依 上 述 被 告 出  20

            示 股 東 之 「 內 帳 」 ， 顯 示 被 告 長 期 投 資 「 長 生 、 佳 生 」 公 司  21

            。 此 觀 迄 103年 7月 止 已 轉 投 資 2670萬 1110元 ， 至 104年 間 被  22

            告 購 買 柯 志 忠 、 劉 建 德 於 長 生 、 佳 生 公 司 之 持 股 ， 轉 投 資 更  23

            高 達 6729萬 2410元 ， 此 一 時 間 與 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買  24

            長 生 、 佳 生 公 司 持 股 之 時 間 ， 正 相 吻 合 ， 而 被 告 既 自 認 係 公  25

            司 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 依 佳 生 公 司 陳 送 之  26

            佳 生 股 東 名 冊 資 料 顯 示 ， 103年 7月 29日 仍 有 柯 志 忠 (含 其 子  27

            女 即 柯 妍 蓮 、 柯 清 介 )、 劉 建 德 (含 其 親 人 劉 桓 文 、 劉 炘 武 )  28

            股 權 ， 於 104年 6月 11日 之 股 東 名 冊 已 不 存 在 ， 而 在 其 餘 股 東  29

            股 權 不 變 下 ， 堪 認 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 及 原 告 黃 聖 評 、 黃  30

            民 宗 購 買 之 佳 生 公 司 股 權 合 計 377萬 2423股 (計 算 式 ： 柯 志 忠  31
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            108萬 6278股 +劉 建 德 87萬 5413股 +黃 聖 評 61萬 5000股 +黃 民 宗  01

            59萬 6550股 =377萬 2423股 )， 係 借 名 登 記 於 參 加 人 (含 其 妻 兒  02

            子 女 )名 下 377萬 2423股 (此 處 僅 計 算 其 新 增 股 權 部 分 ， 計 算  03

            式 ： 參 加 人 168萬 5113股 +歐 秋 月 30萬 8713股 +歐 賢 誠 118萬  04

            2047股 +鍾 書 胤 29萬 8275股 +鍾 心 維 29萬 8275股 =377萬 2423股  05

            )(卷 1第 115-119、 217、 219頁 )， 參 酌 參 加 人 為 佳 生 公 司 負  06

            責 人 (卷 1第 109-110頁 )及 被 告 之 實 際 負 責 人 ， 其 既 掌 握 佳 生  07

            公 司 股 權 登 記 資 料 ， 則 依 股 權 登 記 資 料 並 未 有 被 告 之 股 權 資  08

            料 ， 其 於 本 院 第 2次 庭 期 前 ， 一 再 自 認 被 告 確 有 向 原 告 等 人  09

            購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 於 第 1次 庭 期 亦 稱 「 不 否 認 已 經 移 轉 ，  10

            但 移 轉 何 人 名 下 要 與 當 事 人 確 認 。 」 其 事 後 依 佳 生 公 司 呈 送  11

            之 股 東 資 料 ， 辯 稱 係 參 加 人 及 其 妻 兒 子 女 向 原 告 或 柯 志 忠 、  12

            劉 建 德 購 買 ， 而 非 被 告 購 買 為 由 撤 銷 其 前 自 認 ， 不 應 准 許 。  13

            是 原 告 主 張 被 告 向 原 告 等 人 及 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 之 佳 生 公  14

            司 股 權 ， 均 係 借 名 登 記 於 參 加 人 及 其 妻 兒 子 女 名 下 ， 堪 認 實  15

            在 。  16

        (四 )被 告 雖 舉 該 公 司 銀 行 帳 戶 交 易 明 細 表 (卷 1第 155頁 )， 欲 證 明  17

            被 告 於 104年 1～ 2月 間 並 無 大 筆 資 金 支 出 及 參 加 人 開 立 其 個  18

            人 支 票 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 二 人 所 有 長 生 、 佳 生 公 司 股 權  19

            等 情 ， 辯 稱 柯 志 忠 、 劉 建 德 所 有 長 生 、 佳 生 公 司 之 股 份 ， 係  20

            參 加 人 個 人 購 買 云 云 。 然 查 ， 參 加 人 投 資 被 告 、 長 生 公 司 、  21

            佳 生 公 司 為 股 東 ， 期 間 亦 曾 擔 任 長 生 、 佳 生 公 司 董 事 長 ， 被  22

            告 則 係 其 妻 即 歐 秋 月 任 董 事 長 ， 而 系 爭 備 忘 錄 、 被 告 與 證 人  23

            柯 志 忠 、 童 國 龍 間 就 佳 生 公 司 股 權 之 買 賣 ， 出 面 購 買 者 均 為  24

            參 加 人 ， 而 參 加 人 購 買 後 ， 由 其 分 配 股 權 至 其 妻 兒 子 女 名 下  25

            ， 參 加 人 實 為 被 告 之 實 際 負 責 人 ， 亦 堪 認 定 ， 是 各 家 公 司 所  26

            為 經 營 之 模 式 如 出 一 轍 ， 有 樣 學 樣 。 況 且 依 卷 附 被 告 支 付 原  27

            告 等 人 股 權 買 賣 之 支 票 係 開 立 被 告 支 票 (卷 1第 318、 324、  28

            330頁 )， 而 購 買 柯 志 忠 、 劉 建 德 佳 生 公 司 、 長 生 公 司 股 權 ，  29

            則 以 參 加 人 個 人 支 票 (卷 1第 147-153頁 )支 付 ， 尚 難 遽 認 向 柯  30

            志 忠 、 劉 建 德 購 買 長 生 、 佳 生 公 司 股 權 係 以 參 加 人 個 人 支 票  31
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            為 之 ， 即 認 購 買 者 為 參 加 人 。 至 柯 志 忠 於 本 院 證 述 略 以 ： 參  01

            加 人 向 伊 購 買 長 生 公 司 股 權 ， 除 卷 附 支 票 外 ， 不 足 則 以 現 金  02

            支 付 等 語 (卷 2第 127頁 背 面 ))， 是 被 告 對 外 交 易 ， 非 僅 開 立  03

            公 司 支 票 ， 亦 可 能 以 現 金 交 易 ， 或 開 立 其 他 自 然 人 為 發 票 人  04

            之 支 票 ， 參 酌 其 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 亦 係  05

            借 用 參 加 人 個 人 支 票 支 付 。 準 此 ， 被 告 之 支 票 帳 戶 未 有 鉅 額  06

            出 帳 ， 並 不 足 以 證 明 被 告 等 人 之 系 爭 股 份 非 被 告 所 購 買 。  07

        三 、 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 每 1%股 份 之 單 價 為  08

            141萬 4000元 。  09

        (一 )查 被 告 訴 訟 代 理 人 於 108年 4月 10日 審 理 時 ， 陳 稱 ： 「 (法 官  10

            問 ： 對 原 告 聲 請 命 被 告 提 出 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 其 等 於 長  11

            生 公 司 及 佳 生 公 司 股 權 之 買 賣 契 約 書 ， 有 何 意 見 ？ )口 頭 上  12

            合 意 購 買 ， 並 無 書 面 契 約 。 」 ； 又 稱 ： 「 (原 告 訴 訟 代 理 人  13

            ： 請 求 通 知 柯 志 忠 、 童 國 龍 ， 證 明 被 告 向 他 們 2人 買 的 時 候  14

            是 (1%股 價 )320萬 元 。 )容 後 陳 報 。 柯 志 忠 與 劉 建 德 出 售 長 生  15

            公 司 股 權 原 本 就 是 用 1%股 價 320萬 元 出 售 ， 此 部 分 被 告 答 辯  16

            一 狀 相 符 ， 原 告 請 求 傳 喚 證 人 童 國 龍 欲 證 明 之 事 實 為 被 告 所  17

            不 否 認 ， 且 與 本 案 待 證 事 實 無 關 ， 無 傳 喚 必 要 。 」 等 語 (卷 1  18

            第 106頁 )， 而 於 其 答 辯 狀 中 亦 陳 述 柯 志 忠 、 劉 建 德 將 佳 生 公  19

            司 持 股 「 無 償 」 轉 讓 與 被 告 等 語 (卷 1第 59頁 )。 惟 證 人 柯 志  20

            忠 於 109年 5月 19日 審 理 時 ， 則 證 稱 佳 生 公 司 持 股 1%股 價 為 0  21

            元 ， 長 生 公 司 持 股 1%股 份 賣 155萬 元 等 語 (卷 2第 126頁 背 面 )  22

            ， 柯 志 忠 所 為 買 賣 長 生 公 司 股 價 每 1%股 價 為 155萬 元 、 佳 生  23

            公 司 為 0元 之 證 言 ， 顯 有 不 實 。 被 告 於 103年 9月 2日 向 原 告 等  24

            人 購 買 佳 生 公 司 股 權 時 ， 按 諸 常 情 ， 當 會 查 閱 佳 生 公 司 經 營  25

            狀 況 ， 如 佳 生 公 司 前 一 年 度 ， 甚 而 103年 9月 以 前 處 於 虧 損 狀  26

            態 ， 當 不 願 以 每 1%股 價 股 權 暫 以 50萬 元 購 買 ， 每 1%股 份 既 以  27

            50萬 元 購 買 ， 每 股 股 價 自 不 可 能 為 0元 ， 是 被 告 以 佳 生 公 司  28

            102年 度 資 產 負 債 表 為 負 值 ， 認 該 部 分 買 賣 每 股 股 價 為 0元 ，  29

            自 無 可 採 。  30

        (二 )又 柯 志 忠 、 劉 建 德 所 有 長 生 、 佳 生 公 股 份 出 售 被 告 時 (即 104  31
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            年 1月 間 )， 依 被 告 提 出 之 佳 生 公 司 103年 度 淨 利 為 655萬 319  01

            4元 (卷 1第 65頁 )， 柯 志 忠 證 稱 買 賣 時 佳 生 公 司 為 虧 損 ， 股 權  02

            價 值 為 0元 ， 洵 屬 無 據 。 又 證 人 童 國 龍 證 稱 ， 其 於 105年 間 出  03

            售 佳 生 公 司 股 權 予 參 加 人 ， 1%股 權 以 70萬 元 出 售 ， 參 酌 104  04

            年 佳 生 公 司 營 業 所 得 稅 申 報 之 資 產 負 債 表 記 載 ， 該 年 度 稅 後  05

            純 益 為 324萬 6523元 ， 此 有 財 政 部 中 區 國 稅 局 函 文 在 卷 可 稽  06

            (卷 1第 286、 289頁 )， 是 童 國 龍 於 105年 間 出 售 佳 生 公 司 之 股  07

            價 既 為 1%股 價 70萬 元 ， 而 佳 生 公 司 103年 度 稅 後 純 益 既 為 104  08

            年 度 之 2.02倍 (計 算 式 ： 0000000� 0000000=2.02， 小 數 點 以  09

            下 第 2位 四 捨 五 入 )， 則 柯 志 忠 於 104年 2月 間 出 售 佳 生 公 司 合  10

            理 股 價 當 為 141萬 4000元 (計 算 式 ： 700000× 2.02=0000000)  11

            ， 亦 堪 認 定 。  12

        (三 )原 告 得 請 求 被 告 給 付 黃 錦 松 21萬 2100元 、 給 付 黃 聖 評 707萬  13

            元 、 給 付 黃 民 松 685萬 7900元 。  14

            依 系 爭 備 忘 錄 約 定 ， 兩 造 間 有 關 原 告 等 人 持 有 佳 生 公 司 股 權  15

            每 1%之 股 權 買 賣 金 額 ， 係 依 被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生  16

            公 司 每 1%單 價 為 準 ， 則 被 告 購 買 柯 志 忠 、 劉 建 德 於 佳 生 公 司  17

            股 權 每 1%股 份 之 單 價 ， 既 為 141萬 4000元 ， 已 如 前 述 ， 而 原  18

            告 等 人 持 有 佳 生 公 司 股 權 比 例 ， 依 序 為 黃 錦 松 1萬 8450股 (持  19

            股 比 0.15%)、 黃 聖 評 61萬 5000股 (持 股 比 5%)、 黃 民 宗 59萬  20

            6550股 (持 股 比 4.85%)， 已 如 不 爭 執 事 項 1所 載 ， 是 被 告 應 給  21

            付 原 告 黃 錦 松 股 權 金 額 為 21萬 2100元 (計 算 式 ： 141萬 4000×  22

            0.15=21萬 2100)， 被 告 應 給 付 原 告 黃 聖 評 股 權 金 額 為 707萬  23

            元 (計 算 式 ： 141萬 4000× 5=707萬 )， 被 告 應 給 付 原 告 黃 民 宗  24

            股 權 金 額 為 685萬 7900元 (計 算 式 ： 141萬 4000× 4.85=685萬  25

            7900)。  26

        四 、 被 告 對 原 告 抵 銷 抗 辯 3萬 2852元 部 分 ， 為 無 理 由 。  27

            被 告 雖 以 佳 生 公 司 前 於 101間 因 支 付 予 被 告 之 貨 款 遲 延 ， 佳  28

            生 公 司 為 給 付 遲 延 利 息 3萬 2852元 ， 故 開 立 佳 生 公 司 為 發 票  29

            人 、 面 額 3萬 2852元 支 票 乙 紙 ， 乃 原 告 黃 錦 松 竟 基 於 為 自 己  30

            不 法 所 有 之 意 圖 ， 為 違 背 任 務 之 行 為 ， 將 前 開 支 票 存 入 自 己  31
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            大 雅 農 會 帳 戶 ， 侵 吞 入 己 ， 致 生 損 害 於 被 告 ， 爰 以 其 對 原 告  01

            黃 錦 松 上 開 3萬 2852元 債 權 抵 銷 原 告 黃 錦 松 請 求 之 款 項 云 云  02

            。 惟 被 告 就 原 告 黃 錦 松 上 開 侵 占 3萬 2852元 支 票 部 分 提 起 告  03

            訴 ， 業 經 臺 中 地 檢 署 以 107年 度 偵 字 第 25467號 為 不 起 訴 處 分  04

            在 案 ， 此 有 該 不 起 訴 處 分 書 在 卷 可 稽 ， 被 告 復 未 提 出 其 他 證  05

            據 證 明 有 此 3萬 2852元 之 債 權 存 在 ， 所 為 抵 銷 抗 辯 ， 難 認 有  06

            據 。  07

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 告 等 人 依 系 爭 備 忘 錄 股 權 買 賣 之 法 律 關 係 ， 得  08

            請 求 被 告 給 付 原 告 黃 錦 松 21萬 2100元 、 原 告 黃 聖 評 707萬 元  09

            、 原 告 黃 民 宗 685萬 7900元 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ，  10

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  11

        六 、 按 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任  12

            。 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其  13

            催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人  14

            起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相  15

            類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ， 民 法 第 229條 第 1項 、 第  16

            2項 定 有 明 文 。 再 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權  17

            人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ，  18

            仍 從 其 約 定 利 率 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無  19

            法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 233條 第 1項 、 第  20

            203條 亦 有 明 定 。 本 件 原 告 依 系 爭 備 忘 錄 之 法 律 關 係 ， 得 於  21

            被 告 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 之 日 請 求 清 償 ， 被  22

            告 既 於 104年 1月 間 向 柯 志 忠 、 劉 建 德 購 買 佳 生 公 司 股 權 ， 被  23

            告 迄 未 給 付 ， 經 原 告 以 起 訴 狀 繕 本 送 達 為 催 告 後 ， 被 告 至 遲  24

            應 自 斯 時 起 負 遲 延 責 任 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 原 告 請 求 被 告 給 付  25

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 按 法 定 利 率 即 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為  26

            有 理 由 ， 應 予 准 許 。  27

        七 、 假 執 行 之 宣 告 ： 本 判 決 第 1項 所 命 給 付 金 額 在 50萬 元 以 下 ，  28

            依 民 事 訴 訟 法 第 389條 第 1項 第 5款 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執  29

            行 。 被 告 陳 明 願 供 擔 保 准 為 免 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相  30

            當 金 額 准 許 之 。 至 本 判 決 第 2項 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保  31
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            ， 請 准 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 核 無 不 合 ， 爰 酌 定 相 當 擔  01

            保 金 額 分 別 准 許 之 。 至 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 聲 請 ， 失 所  02

            依 據 ， 應 併 予 駁 回 。  03

        四 、 訴 訟 費 用 負 擔 及 假 執 行 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 、 第 390  04

            條 第 2項 、 第 392條 。  05

        中     華     民     國     109    年     10   月     23    日  06

                          民 事 第 六 庭     法   官   陳 學 德  07

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  09

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  10

        中     華     民     國   109    年      10    月     23    日  11

                                        書 記 官   巫 偉 凱  12
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