
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 勞 簡 字 第 83號    02

        原 　 　 　 告 　 黃 信 嘉  03

        訴 訟 代 理 人 　 郭 靜 儒 律 師 （ 法 律 扶 助 律 師 ）  04

        被 　 　 　 告 　 億 錢 朝 富 不 動 產 經 紀 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 吳 柔 霏  06

        訴 訟 代 理 人 　 楊 銷 樺 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 陳 冠 銘 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 職 災 補 償 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 2 月 3 日  09

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 85,172元 ， 及 自 民 國 109年 5月 19日 起  12

            至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  13

        二 、 被 告 應 提 繳 新 臺 幣 12,242元 至 原 告 設 於 勞 動 部 勞 工 保 險 局 之  14

            勞 工 退 休 金 專 戶 。  15

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        四 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 九 十 三 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  17

        五 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 97,414  18

            元 為 原 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 原 告 主 張 ：  21

          � 原 告 自 民 國 108年 6月 5日 起 受 僱 於 被 告 並 擔 任 營 業 員 ， 工 作  22

            內 容 為 拜 訪 屋 主 、 聯 絡 客 戶 、 帶 看 房 子 等 ， 約 定 每 月 底 薪 新  23

            臺 幣 （ 下 同 ） 23,100元 ， 當 月 業 績 達 標 ， 則 為 45,000元 ， 並  24

            於 次 月 5日 以 匯 款 方 式 給 付 薪 資 ； 工 作 時 間 為 上 午 9時 至 下 午  25

            6時 ， 中 午 休 息 1個 半 小 時 ， 上 下 班 均 需 以 指 紋 打 卡 ， 遲 到 扣  26

            全 勤 獎 金 ； 每 月 休 假 8日 ， 與 其 他 同 事 排 班 輪 休 ， 每 超 過 1日  27

            須 依 請 假 程 序 辦 理 並 扣 1日 薪 資 ， 週 末 不 得 連 休 2日 ， 亦 不 得  28

            連 休 3日 ； 原 告 每 日 到 班 後 須 打 掃 店 裡 環 境 ， 下 班 前 須 填 寫  29

            工 作 日 誌 上 傳 ， 經 店 長 簽 名 給 予 建 議 後 ， 發 還 原 告 ， 兩 造 間  30

            具 有 高 度 從 屬 性 ， 應 屬 勞 動 契 約 ， 自 有 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 勞  31

            基 法 ） 規 定 之 適 用 。 被 告 為 規 避 雇 主 義 務 而 抗 辯 兩 造 為 承 攬  32
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            關 係 ， 於 法 無 據 。 又 原 告 於 108年 11月 7日 18時 38分 許 下 班 返  01

            家 途 中 ， 騎 車 行 經 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 時 發 生 車 禍 （ 下 稱  02

            系 爭 事 故 ） ， 受 有 右 肩 鎖 骨 錯 位 性 骨 折 之 傷 害 （ 下 稱 前 開 傷  03

            害 ） ， 依 原 告 上 班 地 點 為 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 ， 住 家 為  04

            彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 ， 平 時 騎 車 往 返 通 勤 ， 行 車 路  05

            線 經 過 高 鐵 一 路 （ 即 系 爭 事 故 發 生 處 ） ， 則 原 告 因 系 爭 事 故  06

            所 受 前 開 傷 害 ， 為 屬 職 業 災 害 ， 被 告 對 原 告 應 負 職 業 災 害 補  07

            償 責 任 。 另 被 告 未 依 法 為 原 告 投 保 勞 健 保 及 按 月 提 繳 勞 工 退  08

            休 金 。 為 此 ， 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 、 勞 基 法 及 勞 工 退 休 金  09

            條 例 等 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 下 列 金 額 ：  10

          � 醫 療 費 用 ： 原 告 因 前 開 傷 害 支 出 治 療 、 復 健 費 用 共 4,937元  11

            ； 醫 材 肩 膀 固 定 帶 費 用 1,000元 ； 又 原 告 因 傷 勢 嚴 重 行 動 不  12

            便 ， 須 搭 乘 計 程 車 往 返 醫 院 就 診 ， 支 出 費 用 5,300元 。 則 原  13

            告 得 請 求 被 告 補 償 因 系 爭 事 故 支 出 之 醫 療 費 用 共 計 11,237元  14

            （ 計 算 式 ： 4937＋ 1000＋ 5300＝ 11237)。  15

          � 原 領 工 資 ： 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 之 前 開 傷 害 ， 醫 囑 建 議 療 養  16

            3個 月 即 至 109年 2月 7日 ， 並 經 彰 化 基 督 教 醫 院 函 覆 原 告 因 前  17

            開 傷 害 無 法 正 常 使 用 右 手 ， 則 原 告 於 系 爭 事 故 後 ， 確 實 無 法  18

            工 作 ， 須 休 養 3個 月 ， 期 間 為 108年 11月 8日 至 109年 2月 6日 ，  19

            共 91日 。 又 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 前 1 個 月 （ 即 108 年 10月 ）  20

            工 資 為 26,600元 ， 原 告 於 系 爭 事 故 前 1 日 正 常 工 時 所 得 之 工  21

            資 為 887 元 （ 計 算 式 ： 26600 ÷ 30＝ 887 ， 元 以 下 四 捨 五 入  22

            ） ， 因 此 ， 原 告 得 請 求 被 告 補 償 原 領 工 資 80,717元 （ 計 算 式  23

            ： 887 × 91＝ 80717 ） 。  24

          � 應 補 提 繳 勞 工 退 休 金 ： 被 告 自 108年 6月 5日 原 告 到 職 日 起 ，  25

            未 曾 替 原 告 投 保 勞 健 保 及 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 依 勞 工 退 休 金 月  26

            提 繳 工 資 分 級 表 所 示 ， 被 告 應 為 原 告 補 提 繳 108年 6月 5日 起  27

            至 109年 2月 6日 止 之 勞 工 退 休 金 ， 共 計 12,242元 至 原 告 勞 工  28

            退 休 金 個 人 專 戶 。  29

          � 原 告 雖 曾 與 同 事 訴 外 人 陳 柔 辰 討 論 離 職 ， 並 瞭 解 被 告 之 離 職  30

            程 序 ， 但 仍 未 決 定 離 職 ， 且 陳 柔 辰 並 非 原 告 之 主 管 或 雇 主 ，  31
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            原 告 縱 向 陳 柔 辰 表 達 離 職 意 願 ， 亦 不 生 終 止 兩 造 勞 動 契 約 之  01

            效 力 ， 故 兩 造 之 勞 動 契 約 並 未 終 止 ， 即 便 原 告 已 終 止 勞 動 契  02

            約 ， 依 勞 基 法 第 61條 規 定 ， 原 告 受 領 職 業 災 害 補 償 之 權 利 ，  03

            亦 不 受 影 響 ， 被 告 仍 應 依 法 補 償 原 告 必 要 醫 療 費 用 及 原 領 工  04

            資 。  05

          � 綜 上 ， 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 、 勞 基 法 第 59條 及 勞 工 退 休 金  06

            條 例 第 31條 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 91,954元 （ 11,2  07

            37＋ 80,717＝ 91,954） 及 其 法 定 遲 延 利 息 ， 及 請 求 被 告 提 繳  08

            12,242元 至 原 告 設 於 勞 動 部 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退 休 金 專 戶 。  09

            並 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 91,954元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  10

            被 告 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 利 息 ； � 被 告  11

            應 提 繳 12,242元 至 原 告 設 於 勞 動 部 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退 休 金  12

            專 戶 。  13

        二 、 被 告 抗 辯 ：  14

          � 兩 造 於 108年 6月 5日 簽 立 個 人 承 攬 契 約 書 時 ， 原 告 已 知 悉 係  15

            與 被 告 成 立 承 攬 契 約 關 係 ， 約 定 承 攬 期 間 自 108年 6月 5日 起  16

            至 同 年 12月 31日 止 ， 為 定 期 承 攬 契 約 ， 足 見 兩 造 簽 約 係 以 與  17

            他 方 成 立 承 攬 關 係 達 成 意 思 表 示 之 合 致 。 兩 造 間 之 契 約 關 係  18

            並 非 勞 動 契 約 ， 而 係 原 告 提 供 仲 介 服 務 之 勞 務 承 攬 。 另 被 告  19

            於 兩 造 簽 立 承 攬 契 約 後 之 六 個 月 期 間 ， 不 論 原 告 是 否 達 到 被  20

            告 要 求 之 特 定 工 作 ， 仍 給 付 原 告 報 酬 23,100元 ， 但 於 六 個 月  21

            後 ， 係 依 原 告 完 成 承 攬 工 作 之 成 果 為 計 算 ； 又 依 所 得 稅 法 第  22

            14條 第 1項 規 定 ， 提 供 勞 務 而 獲 取 所 得 者 ， 即 可 使 用 薪 資 所  23

            得 之 名 義 為 申 報 ， 則 兩 造 間 為 原 告 提 供 勞 務 所 成 立 之 承 攬 契  24

            約 ， 被 告 以 薪 資 所 得 名 義 為 原 告 申 報 收 入 ， 實 屬 合 法 。 準 此  25

            ， 兩 造 間 契 約 關 係 非 屬 勞 動 契 約 ， 而 係 承 攬 契 約 ， 自 無 勞 基  26

            法 關 於 職 業 災 害 補 償 規 定 之 適 用 ， 被 告 亦 不 須 依 勞 工 退 休 金  27

            條 例 之 規 定 為 原 告 提 撥 勞 工 退 休 金 。  28

          � 退 步 言 ， 縱 使 兩 造 間 契 約 關 係 為 勞 動 契 約 ， 惟 原 告 於 108年  29

            11月 7日 18時 40分 ， 在 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 騎 乘 機 車 不 慎  30

            自 摔 而 發 生 系 爭 事 故 ， 依 GOOGLE地 圖 建 議 被 告 公 司 （ 臺 中 市  31
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            ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 1樓 ） 至 原 告 住 家 （ 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○  01

            ○ 巷 ○ 號 ） 之 最 佳 行 車 路 線 ， 並 未 經 過 高 鐵 一 路 ， 且 高 鐵 一 路  02

            距 離 上 開 被 告 公 司 約 10公 里 遠 ， 原 告 是 否 於 下 班 「 應 經 」 或  03

            「 必 經 」 之 途 中 發 生 系 爭 事 故 ， 已 非 無 疑 ， 原 告 應 舉 證 證 明  04

            其 於 108年 11月 7日 自 被 告 公 司 處 下 班 後 確 實 騎 車 返 家 ， 途 中  05

            無 其 他 與 職 務 無 關 之 私 人 行 程 。 又 依 臺 中 市 政 府 警 察 局 烏 日  06

            分 局 製 作 之 現 場 圖 及 拍 攝 之 現 場 照 片 ， 原 告 騎 乘 之 機 車 傾 倒  07

            後 ， 其 後 輪 仍 在 分 隔 島 （ 即 植 草 磚 ） 上 ， 原 告 應 有 騎 上 該 分  08

            隔 島 之 違 規 情 事 ， 則 原 告 因 個 人 違 規 或 過 失 行 為 所 致 之 傷 害  09

            ， 顯 非 被 告 得 控 制 或 可 合 理 預 期 ， 自 不 得 視 為 職 業 災 害 而 要  10

            求 被 告 負 擔 無 過 失 之 補 償 責 任 。  11

          � 又 系 爭 事 故 縱 使 為 職 業 災 害 ， 原 告 並 未 因 系 爭 事 故 而 無 法 從  12

            事 房 地 產 仲 介 服 務 ， 卻 自 系 爭 事 故 翌 日 即 108年 11月 8日 起 未  13

            再 提 供 仲 介 服 務 ， 且 於 同 年 12月 3日 上 午 10時 28分 ， 以 通 訊  14

            軟 體 LINE向 被 告 之 秘 書 即 訴 外 人 陳 柔 辰 表 達 離 職 之 意 思 ， 陳  15

            柔 辰 隨 即 告 知 被 告 之 法 定 代 理 人 ， 並 回 覆 原 告 表 示 辦 理 離 職  16

            手 續 應 填 寫 之 相 關 資 料 交 由 其 他 同 事 或 郵 寄 予 原 告 ， 足 見 原  17

            告 單 方 終 止 勞 動 契 約 之 意 思 表 示 ， 已 於 上 開 時 點 到 達 被 告 而  18

            發 生 終 止 之 效 力 。 另 就 原 告 請 求 補 償 之 款 項 ， 抗 辯 如 下 ：  19

          � 醫 療 費 用 ： 原 告 無 法 證 明 前 開 傷 害 係 因 108年 11月 7日 系 爭 事  20

            故 所 致 ， 且 原 告 提 出 之 醫 療 單 據 中 ， 108年 11月 28日 於 道 周  21

            醫 院 內 科 、 同 年 12月 5日 於 道 周 醫 院 腸 胃 內 科 看 診 共 3張 醫 療  22

            單 據 ， 係 原 告 因 腎 結 石 就 診 支 出 之 醫 療 費 用 ， 應 屬 原 告 舊 疾  23

            ， 與 系 爭 事 故 無 關 ； 又 原 告 未 提 出 購 買 醫 材 肩 膀 固 定 帶 之 發  24

            票 或 收 據 ， 亦 未 提 出 搭 乘 計 程 車 往 返 醫 院 就 診 之 相 關 費 用 單  25

            據 ， 原 告 此 部 分 請 求 ， 不 應 准 許 。  26

          � 原 領 工 資 ： 原 告 所 受 之 前 開 傷 害 ， 依 彰 化 基 督 教 醫 院 診 斷 書  27

            之 記 載 ， 係 「 右 上 肢 不 宜 負 重 或 過 度 活 動 ， 傷 病 後 須 療 養 約  28

            3個 月 ， 並 積 極 復 健 治 療 。 」 惟 原 告 所 承 攬 係 提 供 房 地 產 仲  29

            介 買 賣 業 務 ， 無 需 右 上 肢 負 重 或 過 度 活 動 ， 且 原 告 所 受 前 開  30

            傷 害 之 傷 勢 非 重 ， 於 休 養 數 日 後 即 可 繼 續 提 供 房 屋 仲 介 服 務  31
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            。 縱 使 被 告 應 補 償 原 領 工 資 予 原 告 ， 惟 兩 造 間 之 契 約 已 於 10  01

            8年 12月 3日 終 止 ， 有 如 前 述 ， 則 原 告 得 請 求 原 領 工 資 之 期 間  02

            ， 至 多 亦 僅 能 計 算 至 108年 12月 3日 。  03

          � 並 聲 明 ： � 駁 回 原 告 之 訴 ； � 如 受 不 利 益 判 決 ， 願 供 擔 保 請  04

            准 宣 告 免 為 假 執 行 。  05

        三 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 及 爭 點 ：  06

          � 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  07

          � 兩 造 於 108年 6月 5日 簽 立 「 個 人 承 攬 契 約 書 」 ， 原 告 並 自 該  08

            日 起 於 被 告 擔 任 房 仲 。  09

          � 原 告 上 下 班 有 指 紋 打 卡 之 事 實 。  10

          � 原 告 上 班 地 點 為 「 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 」 （ 下 亦 稱 被 告  11

            公 司 處 ） 、 住 家 為 「 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 巷 ○ 號 」 （ 下 亦  12

            稱 彰 化 上 址 住 處 ） 。  13

          � 108年 11月 7日 ， 原 告 於 18時 6分 打 卡 下 班 。  14

          � 108年 11月 7日 ， 原 告 騎 車 沿 高 鐵 一 路 往 高 鐵 路 二 段 方 向 行 駛  15

            時 ， 在 高 鐵 一 路 15205號 路 燈 處 發 生 系 爭 事 故 ， 受 有 前 開 傷  16

            害 （ 即 右 側 鎖 骨 錯 位 性 骨 折 之 傷 害 ） 。  17

          � 關 於 原 告 發 生 系 爭 事 故 之 時 間 ， 依 烏 日 林 新 醫 院 函 覆 本 院 之  18

            病 歷 資 料 記 載 ， 救 護 車 係 於 108年 11月 7日 18時 38分 出 勤 、 於  19

            18時 42分 抵 達 現 場 。 而 依 臺 中 市 ○ ○ ○ ○ ○ 道 路 交 通 事 故 調  20

            查 卷 宗 之 紀 錄 為 108年 11月 7日 18時 40分 。  21

          � 本 件 爭 點 ：  22

          � 兩 造 間 法 律 關 係 為 承 攬 或 勞 動 關 係 ？  23

          � 原 告 發 生 系 爭 事 故 是 否 屬 職 業 災 害 ？ 請 求 職 災 補 償 ， 有 無 理  24

            由 ？  25

          � 原 告 請 求 被 告 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 有 無 理 由 ？  26

          � 如 本 件 兩 造 間 契 約 關 係 為 勞 動 契 約 ， 該 勞 動 契 約 是 否 於 109  27

            年 2月 6日 或 該 日 以 前 已 經 終 止 ？  28

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  29

          � 兩 造 間 之 契 約 關 係 為 勞 動 契 約 ， 且 為 不 定 期 勞 動 契 約 。 說 明  30

            如 次 ：  31
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          � 所 謂 勞 工 ， 依 勞 基 法 第 2條 第 1款 「 指 受 雇 主 僱 用 從 事 工 作 獲  01

            致 工 資 者 」 ， 包 括 受 雇 主 僱 用 以 及 從 事 工 作 之 要 件 ， 依 勞 基  02

            法 第 2條 第 6款 規 定 ， 勞 雇 間 之 契 約 關 係 為 勞 動 契 約 ， 亦 即 為  03

            約 定 勞 雇 關 係 而 具 有 從 屬 性 之 契 約 ， 而 就 勞 工 與 雇 主 間 之 從  04

            屬 性 ， 通 常 具 有 ： 人 格 上 從 屬 性 、 組 織 上 從 屬 性 、 經 濟 上 從  05

            屬 性 等 特 徵 。 再 者 ， 承 攬 契 約 之 當 事 人 ， 則 以 勞 務 所 完 成 之  06

            結 果 為 目 的 ， 承 攬 人 只 須 於 約 定 之 時 間 完 成 一 個 或 數 個 特 定  07

            之 工 作 ， 與 定 作 人 間 並 無 從 屬 關 係 。 又 從 屬 性 為 相 對 性 的 概  08

            念 ， 沒 有 任 何 一 項 特 徵 是 絕 對 必 要 的 要 素 ， 從 屬 性 之 有 無 ，  09

            係 依 各 職 務 的 特 性 而 為 分 別 判 斷 ， 只 要 具 有 部 分 從 屬 性 ， 即  10

            應 成 立 勞 動 契 約 。 進 一 步 言 ， 雇 主 藉 由 指 揮 監 督 指 示 勞 工 提  11

            供 勞 動 力 的 方 式 ， 由 支 配 勞 工 勞 動 力 之 過 程 ， 支 配 勞 工 人 身  12

            及 人 格 ， 勞 工 因 無 「 自 由 決 定 勞 務 給 付 之 方 式 」 ， 讓 勞 工 產  13

            生 勞 動 保 護 之 必 要 性 ， 也 就 是 人 格 上 從 屬 性 。 且 自 經 濟 上 從  14

            屬 性 角 度 言 ， 承 擔 業 務 風 險 的 核 心 ， 在 風 險 的 計 算 與 分 擔 上  15

            ， 包 含 從 事 業 務 成 果 的 財 務 歸 屬 ， 是 否 具 有 事 業 主 般 的 決 定  16

            自 由 ， 否 則 仍 無 法 認 為 其 非 屬 勞 工 。 從 屬 性 理 論 之 目 的 ， 也  17

            就 是 找 出 具 有 這 些 特 徵 的 工 作 者 ， 釐 清 其 具 有 勞 工 的 身 分 ，  18

            是 否 屬 於 勞 動 契 約 ， 應 以 兩 造 間 之 勞 務 供 給 契 約 於 提 供 勞 務  19

            時 有 無 時 間 、 場 所 之 拘 束 性 、 對 勞 務 給 付 方 法 之 規 制 程 度 、  20

            有 無 一 般 指 揮 監 督 或 懲 處 權 限 、 財 務 歸 屬 決 定 自 由 之 程 度 等  21

            因 素 ， 作 綜 合 判 斷 。 經 查 ， 兩 造 於 108年 6月 5日 固 有 簽 立 個  22

            人 承 攬 契 約 書 （ 期 間 自 108年 6月 5日 起 至 108年 12月 31日 止 ，  23

            見 被 證 1） 。 惟 參 諸 卷 附 原 告 之 業 務 工 作 日 誌 （ 見 原 證 3） 、  24

            休 假 班 表 （ 見 原 證 5） 及 被 告 之 人 事 規 章 （ 見 被 證 5） 關 於 「  25

            四 、 出 勤 」 、 「 五 、 薪 資 及 準 則 」 、 「 六 、 公 司 體 制 」 、 「  26

            七 、 離 職 」 、 「 八 、 制 服 」 、 「 九 、 打 掃 」 、 「 十 、 開 會 」  27

            、 「 十 一 、 集 體 帶 看 」 、 「 十 二 、 日 報 表 」 、 「 十 三 、 值 班  28

            」 等 規 定 （ 見 本 院 卷 一 第 236至 247頁 ） ， 可 知 被 告 對 於 原 告  29

            之 每 日 工 作 時 間 、 遲 到 扣 全 勤 獎 金 、 每 超 過 1日 須 依 請 假 程  30

            序 辦 理 並 扣 1日 薪 資 、 週 末 不 得 連 休 2日 、 每 日 到 班 後 須 打 掃  31
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            店 裡 環 境 、 每 天 繳 交 日 報 表 （ 未 繳 交 一 次 扣 100元 ） 及 上 、  01

            下 班 均 有 指 紋 打 卡 之 情 事 等 有 關 原 告 之 勞 務 給 付 方 法 ， 具 有  02

            相 當 之 指 揮 監 督 及 懲 處 權 限 ， 堪 認 原 告 並 無 「 自 由 決 定 勞 務  03

            給 付 之 方 式 」 ， 且 原 告 就 其 勞 動 成 果 之 財 務 歸 屬 ， 亦 無 決 定  04

            之 自 由 ， 而 須 依 被 告 之 薪 資 考 核 、 業 績 （ 每 月 未 達 一 定 金 額  05

            之 業 績 或 進 案 之 案 件 數 量 ， 須 扣 薪 資 ） 等 規 定 為 之 （ 見 前 揭  06

            「 五 、 薪 資 及 準 則 」 之 規 定 ） ， 依 前 開 說 明 ， 原 告 、 被 告 間  07

            之 契 約 具 有 從 屬 性 之 勞 雇 關 係 ， 核 屬 勞 動 契 約 ， 堪 以 認 定 。  08

          � 依 原 告 為 被 告 從 事 房 屋 仲 介 工 作 之 性 質 ， 並 佐 以 前 揭 卷 附 被  09

            告 人 事 規 章 之 內 容 ， 堪 認 被 告 僱 用 原 告 擔 任 房 屋 仲 介 工 作 ，  10

            係 屬 被 告 持 續 經 營 不 動 產 仲 介 經 紀 業 務 所 需 之 人 力 ， 客 觀 上  11

            並 非 屬 於 臨 時 性 、 短 期 性 、 季 節 性 之 一 時 性 人 力 需 求 或 因 特  12

            定 目 的 之 工 作 完 成 後 即 無 此 人 力 需 求 而 為 突 發 性 或 暫 時 性 之  13

            工 作 ， 依 勞 基 法 第 9條 規 定 ， 核 屬 繼 續 性 工 作 而 為 不 定 期 勞  14

            動 契 約 ， 亦 堪 認 定 。  15

          � 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 前 開 傷 害 ， 主 張 被 告 對 其 應 負 職 業 災 害  16

            補 償 責 任 ， 有 無 理 由 ？ 說 明 如 次 ：  17

          � 勞 基 法 第 59條 就 「 職 業 災 害 」 雖 沒 有 加 以 定 義 ， 但 依 條 文 內  18

            容 關 於 雇 主 抵 充 規 定 、 職 業 病 種 類 或 醫 療 範 圍 及 殘 廢 補 償 標  19

            準 等 ， 皆 依 勞 保 條 例 有 關 之 規 定 ， 其 中 第 4款 亦 同 列 與 勞 保  20

            條 例 相 同 的 「 職 業 傷 害 」 用 語 。 此 外 ， 勞 工 如 申 請 職 業 災 害  21

            勞 工 保 護 法 第 6條 第 1項 、 第 8條 第 1項 、 第 2項 、 第 9條 第 1項  22

            及 第 20條 之 補 助 申 請 時 ， 申 請 補 助 機 關 為 勞 保 局 。 勞 工 職 業  23

            災 害 的 認 定 及 補 償 標 準 ， 則 比 照 勞 工 保 險 被 保 險 人 因 執 行 職  24

            務 而 致 傷 病 審 查 準 則 （ 下 稱 上 開 傷 病 審 查 準 則 ） 、 勞 工 保 險  25

            職 業 病 種 類 及 中 央 主 管 機 關 核 准 增 列 之 勞 工 保 險 職 業 病 種 類  26

            之 規 定 。 顯 見 勞 基 法 與 勞 保 條 例 關 係 密 切 ， 二 者 均 是 基 於 保  27

            障 勞 工 而 制 訂 ， 具 有 相 同 的 法 理 及 規 定 類 似 之 性 質 ， 解 釋 上  28

            自 得 互 為 援 用 。 則 參 酌 上 開 傷 病 審 查 準 則 第 4條 規 定 ： 「 被  29

            保 險 人 上 、 下 班 ， 於 適 當 時 間 ， 從 日 常 居 、 住 處 所 往 返 就 業  30

            場 所 之 應 經 途 中 發 生 事 故 而 致 之 傷 害 ， 視 為 職 業 傷 害 」 。 另  31
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            按 勞 工 上 下 班 必 經 途 中 之 交 通 事 故 ， 倘 非 出 於 勞 工 私 人 行 為  01

            而 無 上 開 傷 病 審 查 準 則 第 18條 各 款 （ 即 ： � 非 日 常 生 活 所 必  02

            需 之 私 人 行 為 ； � 未 領 有 駕 駛 車 種 之 駕 駛 執 照 駕 車 ； � 受 吊  03

            扣 期 間 或 吊 銷 駕 駛 執 照 處 分 駕 車 ； � 經 有 燈 光 號 誌 管 制 之 交  04

            岔 路 口 違 規 闖 紅 燈 ； � 闖 越 鐵 路 平 交 道 ； � 酒 精 濃 度 超 過 規  05

            定 標 準 、 吸 食 毒 品 、 迷 幻 藥 或 管 制 藥 品 駕 駛 車 輛 ； � 駕 駛 車  06

            輛 違 規 行 駛 高 速 公 路 路 肩 ； � 駕 駛 車 輛 不 按 遵 行 之 方 向 行 駛  07

            或 在 道 路 上 競 駛 、 競 技 、 蛇 行 或 以 其 他 危 險 方 式 駕 駛 車 輛 ；  08

            � 駕 駛 車 輛 不 依 規 定 駛 入 來 車 道 ） 之 情 事 ， 又 非 違 反 其 他 法  09

            令 者 ， 應 認 屬 於 職 業 災 害 （ 參 見 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第  10

            544號 民 事 判 決 ， 亦 同 此 旨 ） 。 經 查 ：  11

          � 原 告 任 職 被 告 期 間 之 上 班 地 點 為 「 臺 中 市 ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號  12

            」 （ 即 被 告 公 司 處 ） ， 原 告 之 住 家 為 「 彰 化 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 路  13

            ○ ○ ○ 巷 ○ 號 」 （ 即 彰 化 上 址 住 處 ） ； 原 告 於 108年 11月 7日 係 18  14

            時 6分 打 卡 下 班 ， 原 告 當 日 騎 機 車 沿 高 鐵 一 路 往 高 鐵 路 二 段  15

            方 向 行 駛 時 ， 在 高 鐵 一 路 15205號 路 燈 處 發 生 系 爭 事 故 受 有  16

            前 開 傷 害 ； 又 原 告 發 生 系 爭 事 故 之 時 間 ， 依 烏 日 林 新 醫 院 之  17

            病 歷 資 料 記 載 ， 救 護 車 係 於 108年 11月 7日 18時 38分 出 勤 、 於  18

            18時 42分 抵 達 現 場 ， 而 依 臺 中 市 ○ ○ ○ ○ ○ 道 路 交 通 事 故 調  19

            查 卷 宗 （ 即 後 述 臺 中 市 政 府 警 察 局 烏 日 分 局 復 本 院 函 附 系 爭  20

            事 故 之 資 料 ） 之 紀 錄 為 108年 11月 7日 18時 40分 等 情 ， 為 兩 造  21

            所 共 認 ， 有 如 前 述 。 且 綜 參 臺 中 市 政 府 警 察 局 烏 日 分 局 復 本  22

            院 函 附 系 爭 事 故 之 資 料 【 含 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 道 路 交 通  23

            事 故 調 查 報 告 表 （ 一 ） 、 （ 二 ） 、 道 路 交 通 事 故 當 事 人 登 記  24

            聯 單 、 道 路 交 通 事 故 當 事 人 酒 精 測 定 紀 錄 表 、 肇 事 人 自 首 情  25

            形 紀 錄 表 、 原 告 之 警 詢 談 話 紀 錄 表 、 現 場 相 片 、 臺 中 市 政 府  26

            警 察 局 交 通 事 故 蒐 證 檢 視 表 （ 以 照 相 方 式 蒐 證 ） 、 臺 中 市 政  27

            府 警 察 局 交 通 事 故 補 充 資 料 表 等 資 料 ， 見 本 院 卷 一 第 293至  28

            333頁 】 ， 及 彰 化 基 督 教 醫 院 復 本 院 函 附 原 告 之 病 歷 資 料 （  29

            見 本 院 卷 一 第 369至 389頁 ） 、 烏 日 林 新 醫 院 復 本 院 函 附 原 告  30

            之 病 歷 資 料 （ 見 本 院 卷 一 第 391至 421頁 ） ， 及 兩 造 提 出 之  31
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            google地 圖 路 線 （ 見 原 證 17、 18、 21； 被 證 7、 8、 11） ， 堪  01

            原 告 騎 乘 機 車 行 經 系 爭 事 故 地 點 之 路 線 亦 為 google地 圖 路 線  02

            往 返 被 告 公 司 處 、 原 告 彰 化 上 址 住 處 之 其 中 一 條 路 線 （ 見 原  03

            證 17、 18、 21） ， 且 google地 圖 路 線 會 隨 著 設 定 的 時 間 、 路  04

            況 發 生 改 變 ， 並 非 始 終 都 是 建 議 相 同 的 路 線 ， 並 衡 諸 每 個 用  05

            路 人 有 各 自 習 慣 的 路 線 ， google建 議 路 線 或 許 距 離 最 短 ， 但  06

            卻 可 能 需 要 兩 段 式 左 轉 的 路 口 較 多 或 紅 綠 燈 較 多 等 諸 多 因 素  07

            ， 反 而 導 致 行 車 時 間 較 長 。 於 此 情 形 ， 自 無 從 以 被 告 提 出 之  08

            google地 圖 路 線 ， 作 為 不 利 原 告 認 定 之 憑 據 。 再 者 ， 原 告 於  09

            108年 11月 7日 18時 6分 自 被 告 公 司 處 打 卡 下 班 後 ， 衡 諸 原 告  10

            尚 須 至 其 置 放 機 車 處 騎 乘 機 車 而 耗 費 些 許 時 間 ， 當 時 又 為 車  11

            流 量 較 大 之 下 班 時 間 ， 且 由 救 護 車 當 日 18時 38分 出 勤 、 於 18  12

            時 42分 抵 達 系 爭 事 故 現 場 （ 見 本 院 卷 一 第 403頁 ） 之 情 形 ，  13

            堪 認 系 爭 事 故 發 生 時 間 至 遲 為 18時 38分 ， 此 與 原 證 21之 goog  14

            le地 圖 路 線 （ 該 google地 圖 雖 以 汽 車 為 交 通 工 具 ， 然 已 設 定  15

            避 開 高 速 公 路 及 收 費 路 段 ， 故 建 議 路 線 應 與 機 車 相 同 ） 估 算  16

            從 被 告 公 司 處 至 系 爭 事 故 地 點 為 25分 鐘 至 26分 鐘 極 為 相 近 ，  17

            顯 見 原 告 並 無 時 間 安 排 私 人 行 程 ， 係 下 班 後 直 接 返 回 其 彰 化  18

            上 址 住 處 之 必 經 途 中 而 發 生 系 爭 事 故 。  19

          � 觀 諸 前 揭 卷 附 系 爭 事 故 地 點 之 現 場 相 片 ， 該 路 段 雖 有 設 置 分  20

            隔 島 （ 即 用 以 分 隔 原 告 行 進 方 向 車 道 與 對 向 車 道 ， 並 以 植 草  21

            磚 舖 設 而 成 、 有 雙 黃 實 線 之 分 隔 島 ） ， 且 原 告 之 機 車 倒 地 位  22

            置 ， 雖 有 一 部 分 車 身 位 於 原 告 行 進 方 向 車 道 分 隔 島 之 黃 實 線  23

            上 （ 見 本 院 卷 一 第 315至 319頁 ） ， 惟 參 諸 原 告 於 警 詢 時 陳 明  24

            ： 當 時 我 行 經 該 路 段 因 旁 邊 有 興 富 發 建 設 工 地 施 工 ， 所 以 我  25

            行 駛 之 車 道 有 一 整 排 水 泥 車 等 待 進 入 工 地 ， 停 在 車 道 上 發 動  26

            但 沒 有 再 前 進 ， 所 以 我 靠 左 騎 乘 機 車 但 沒 有 騎 到 中 間 植 草 磚  27

            的 部 分 ， 到 事 故 地 點 時 ， 因 對 向 有 來 車 ， 車 燈 很 亮 ， 我 就 想  28

            說 要 往 右 騎 回 去 時 就 摔 車 了 等 語 （ 即 原 告 之 警 詢 談 話 紀 錄 表  29

            ， 見 本 院 卷 一 第 311頁 ） ， 且 依 前 開 分 隔 島 （ 即 植 草 磚 ） 現  30

            場 相 片 ， 可 知 各 個 植 草 磚 間 高 低 起 伏 ， 機 車 顯 難 在 其 上 往 前  31
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            繼 續 行 駛 （ 即 機 車 動 態 行 駛 在 各 個 植 草 磚 上 ， 機 車 輪 胎 將 至  01

            為 顛 簸 而 難 以 往 前 繼 續 行 駛 ） 。 此 外 ， 復 無 積 極 證 據 證 明 原  02

            告 騎 乘 機 車 倒 地 之 前 確 已 跨 越 黃 實 線 ， 自 難 認 原 告 有 何 不 按  03

            遵 行 之 方 向 行 駛 或 不 依 規 定 駛 入 來 車 道 等 之 違 規 情 事 。 又 參  04

            諸 臺 中 市 政 府 警 察 局 烏 日 分 局 復 本 院 函 附 前 揭 系 爭 事 故 資 料  05

            ， 原 告 亦 無 該 當 於 上 開 傷 病 審 查 準 則 第 18條 各 款 其 餘 規 定 或  06

            違 反 其 他 法 令 之 情 事 ， 亦 堪 認 定 。  07

          � 綜 核 上 情 ， 原 告 於 108年 11月 7日 確 係 自 被 告 公 司 處 下 班 返 回  08

            其 彰 化 上 址 住 處 途 中 發 生 系 爭 事 故 ， 且 無 上 開 傷 病 審 查 準 則  09

            第 18條 各 款 規 定 或 違 反 其 他 法 令 之 情 事 ， 則 原 告 因 系 爭 事 故  10

            所 受 之 前 開 傷 害 ， 為 屬 為 職 業 災 害 ， 實 堪 認 定 。  11

          � 勞 基 法 第 59條 第 1款 、 第 2款 、 第 3款 規 定 ： 「 勞 工 因 遭 遇 職  12

            業 災 害 而 致 死 亡 、 殘 廢 、 傷 害 或 疾 病 時 ， 雇 主 應 依 左 列 規 定  13

            予 以 補 償 。 但 如 同 一 事 故 ， 依 勞 工 保 險 條 例 或 其 他 法 令 規 定  14

            ， 已 由 雇 主 支 付 費 用 補 償 者 ， 雇 主 得 予 以 抵 充 之 ： 一 、 勞 工  15

            受 傷 或 罹 患 職 業 病 時 ， 雇 主 應 補 償 其 必 需 之 醫 療 費 用 。 職 業  16

            病 之 種 類 及 其 醫 療 範 圍 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規 定 ； 二 、  17

            勞 工 在 醫 療 中 不 能 工 作 時 ， 雇 主 應 按 其 原 領 工 資 數 額 予 以 補  18

            償 。 但 醫 療 期 間 屆 滿 二 年 仍 未 能 痊 癒 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ，  19

            審 定 為 喪 失 原 有 工 作 能 力 ， 且 不 合 第 3款 之 殘 廢 給 付 標 準 者  20

            ， 雇 主 得 一 次 給 付 四 十 個 月 之 平 均 工 資 後 ， 免 除 此 項 工 資 補  21

            償 責 任 ； 三 、 勞 工 經 治 療 終 止 後 ， 經 指 定 之 醫 院 診 斷 ， 審 定  22

            其 身 體 遺 存 殘 廢 者 ， 雇 主 應 按 其 平 均 工 資 及 其 殘 廢 程 度 ， 一  23

            次 給 予 殘 廢 補 償 。 殘 廢 補 償 標 準 ， 依 勞 工 保 險 條 例 有 關 之 規  24

            定 。 」 而 該 條 之 職 業 災 害 補 償 規 定 ， 係 為 保 障 勞 工 ， 加 強 勞  25

            、 雇 關 係 、 促 進 社 會 經 濟 發 展 之 特 別 規 定 ， 性 質 上 非 屬 損 害  26

            賠 償 。 職 業 災 害 補 償 乃 對 受 到 「 與 工 作 有 關 傷 害 」 之 受 僱 人  27

            ， 提 供 及 時 有 效 之 薪 資 利 益 、 醫 療 照 顧 及 勞 動 力 重 建 措 施 之  28

            制 度 ， 使 受 僱 人 及 受 其 扶 養 之 家 屬 不 致 陷 入 貧 困 之 境 ， 造 成  29

            社 會 問 題 ， 其 宗 旨 非 在 對 違 反 義 務 、 具 有 故 意 過 失 之 雇 主 加  30

            以 制 裁 或 課 以 責 任 ， 而 係 維 護 勞 動 者 及 其 家 屬 之 生 存 權 ， 並  31
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            保 存 或 重 建 個 人 及 社 會 之 勞 動 力 ， 是 以 職 業 災 害 補 償 制 度 之  01

            特 質 係 採 無 過 失 責 任 主 義 ， 凡 雇 主 對 於 業 務 上 災 害 之 發 生 ，  02

            不 問 其 主 觀 上 有 無 故 意 過 失 ， 皆 應 負 補 償 之 責 任 ， 受 僱 人 縱  03

            使 與 有 過 失 ， 亦 不 減 損 其 應 有 之 權 利 （ 參 見 最 高 法 院 95年 度  04

            台 上 字 第 2542號 民 事 判 決 ， 亦 同 此 旨 ） 。 又 勞 基 法 第 59條 之  05

            規 定 ， 係 為 保 障 勞 工 ， 加 強 勞 僱 關 係 ， 促 進 社 會 經 濟 發 展 之  06

            特 別 規 定 ， 於 勞 工 有 過 失 時 ， 雇 主 亦 無 民 法 第 217條 主 張 過  07

            失 相 抵 之 適 用 （ 最 高 法 院 89年 度 台 上 字 第 1783號 民 事 判 決 意  08

            旨 參 照 ） 。 且 勞 工 受 領 補 償 金 之 權 利 不 因 離 職 而 受 影 響 。 亦  09

            為 勞 基 法 第 61條 第 2項 所 明 定 。 查 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 前 開  10

            傷 害 ， 係 屬 職 業 災 害 ， 有 如 前 述 ， 被 告 對 原 告 自 應 負 職 業 災  11

            害 補 償 責 任 。 茲 就 原 告 各 項 補 償 之 請 求 ， 說 明 如 次 ：  12

          � 醫 療 費 用 補 償 部 分 ：  13

            � 綜 參 前 揭 卷 附 原 告 在 彰 化 基 督 教 醫 院 、 烏 日 林 新 醫 院 就 醫  14

              之 病 歷 資 料 ， 及 道 周 醫 院 復 本 院 函 附 原 告 之 病 歷 資 料 （ 見  15

              本 院 卷 一 第 335至 361頁 ） ， 暨 原 告 提 出 之 彰 化 基 督 教 醫 院  16

              診 斷 書 （ 見 原 證 6） 、 原 告 在 前 開 三 家 醫 院 就 醫 支 出 之 醫  17

              療 單 據 （ 見 原 證 8） ， 就 原 告 主 張 因 前 開 傷 害 支 出 之 醫 療  18

              費 用 合 計 4,937 元 部 分 ， 其 中 除 108年 11月 28日 在 道 周 醫  19

              院 內 科 就 醫 之 支 出 180元 、 122元 及 108年 12月 5日 在 道 周 醫  20

              院 腸 胃 內 科 就 醫 之 支 出 180元 ， 係 因 腎 結 石 就 診 及 檢 驗 而  21

              支 出 之 醫 療 費 用 ， 難 認 與 前 開 傷 害 確 有 關 聯 而 應 予 剔 除 ，  22

              其 餘 4,455元 （ 4,000－ 000－ 000－ 000＝ 4,455） 均 係 因 前  23

              開 傷 害 而 支 出 之 醫 療 費 用 ， 堪 以 認 定 。 是 原 告 就 此 部 分 請  24

              求 被 告 給 付 4,455元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 至 原 告 逾 此  25

              數 額 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  26

            � 原 告 雖 主 張 其 因 前 開 傷 害 而 支 出 肩 膀 固 定 帶 費 用 1,000元  27

              ， 及 因 前 開 傷 害 往 返 醫 院 就 診 而 支 出 計 程 車 費 5,300元 ，  28

              為 被 告 所 否 認 ， 且 未 據 原 告 提 出 確 有 支 出 該 等 費 用 之 發 票  29

              、 收 據 等 證 據 以 實 其 說 ， 並 佐 以 計 程 車 費 用 亦 非 屬 勞 基 法  30

              第 59條 規 定 之 醫 療 費 用 範 圍 內 ， 是 原 告 前 揭 1,000元 、  31
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              5,300元 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  01

          � 工 資 補 償 部 分 ：  02

            工 資 ， 指 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 ； 包 括 工 資 、 薪 金 及 按 計  03

            時 、 計 日 、 計 月 、 計 件 以 現 金 或 實 物 等 方 式 給 付 之 獎 金 、 津  04

            貼 及 其 他 任 何 名 義 之 經 常 性 給 與 均 屬 之 。 勞 基 法 第 2條 第 1款  05

            、 第 3款 定 有 明 文 。 勞 基 法 第 59條 第 2款 所 稱 之 原 領 工 資 ， 係  06

            指 勞 工 遭 遇 職 業 災 害 前 一 日 正 常 工 作 時 間 所 得 之 工 資 ， 其 為  07

            計 月 者 ， 以 遭 職 業 災 害 前 最 近 一 個 月 工 資 除 以 三 十 日 所 得 之  08

            金 額 為 其 一 日 工 資 。 為 勞 基 法 施 行 細 則 第 31條 所 明 定 。 又 勞  09

            動 事 件 法 施 行 （ 即 109年 1月 1日 ） 前 已 繫 屬 於 法 院 之 勞 動 事  10

            件 尚 未 終 結 者 ， 於 勞 動 事 件 法 施 行 後 ， 按 其 進 行 程 度 ， 由 繫  11

            屬 之 法 院 依 勞 動 事 件 法 所 定 之 程 序 終 結 之 。 又 勞 工 與 雇 主 間  12

            關 於 工 資 之 爭 執 ， 經 證 明 勞 工 本 於 勞 動 關 係 自 雇 主 所 受 領 之  13

            給 付 ， 推 定 為 勞 工 因 工 作 而 獲 得 之 報 酬 。 勞 動 事 件 法 第 51條  14

            第 2項 、 第 37條 亦 有 明 文 。 經 查 ：  15

            � 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 前 開 傷 害 ， 右 上 肢 不 宜 負 重 或 過 度 活  16

              動 ， 傷 病 後 須 療 養 約 三 個 月 乙 節 ， 此 觀 前 揭 卷 附 彰 化 基 督  17

              教 醫 院 診 斷 書 即 明 （ 見 原 證 6） ， 且 彰 化 基 督 教 醫 院 109年  18

              11月 18日 復 本 院 函 明 揭 ： � 依 原 告 病 歷 記 載 ， 原 告 右 側 鎖  19

              骨 骨 折 後 立 即 明 顯 活 動 限 制 ， 無 法 正 常 活 動 ， 無 法 使 用 右  20

              手 （ 即 使 手 部 動 作 ， 亦 會 牽 拉 上 臂 、 肩 部 ） ； � 原 告 無 法  21

              立 即 上 班 並 安 全 無 虞 完 成 騎 乘 機 車 拜 訪 客 戶 、 騎 乘 機 車 帶  22

              客 戶 看 房 子 、 雙 手 打 電 腦 、 右 手 寫 字 、 張 貼 廣 告 看 板 、 清  23

              潔 打 掃 環 境 等 工 作 ； � 原 告 傷 後 立 即 從 事 上 述 第 � 點 所 述  24

              之 工 作 ， 可 能 、 無 法 排 除 導 致 傷 勢 惡 化 或 延 緩 復 原 時 間 （  25

              見 本 院 卷 二 第 21、 39頁 ） 。 並 佐 以 前 述 被 告 之 人 事 規 章 內  26

              容 （ 詳 前 述 第 一 點 理 由 ） ， 可 知 在 被 告 訂 有 原 告 每 月 須 達  27

              到 一 定 金 額 之 業 績 或 進 案 之 案 件 數 量 情 形 下 ， 被 告 除 以 行  28

              走 方 式 在 被 告 上 址 公 司 處 附 近 服 務 客 戶 看 房 外 ， 原 告 能 否  29

              騎 乘 機 車 至 較 遠 處 拜 訪 客 戶 或 看 房 ， 亦 屬 能 否 達 到 每 月 業  30

              績 要 求 之 重 要 一 環 ， 甚 且 原 告 有 無 打 掃 （ 見 本 院 卷 一 第  31
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              246頁 ） 乃 為 被 告 對 原 告 指 揮 監 督 範 圍 內 之 事 項 等 情 以 觀  01

              ， 則 原 告 主 張 其 自 108年 11月 8日 至 109年 2月 6日 （ 合 計 91  02

              日 ） 三 個 月 期 間 在 醫 療 中 而 不 能 工 作 ， 堪 予 憑 採 。  03

            � 原 告 於 系 爭 事 故 發 生 前 1個 月 （ 即 108年 10月 ） 工 資 為 26,6  04

              00元 ， 有 原 告 之 薪 資 條 （ 即 底 薪 23,100元 +全 勤 獎 金 2,000  05

              元 +進 案 獎 金 1,500元 」 在 卷 可 按 （ 見 被 證 6即 本 院 卷 一 第  06

              461頁 ） ， 至 於 前 揭 薪 資 條 記 載 之 「 591扣 款 」 部 分 ， 係 兩  07

              造 約 定 原 告 因 受 屋 主 委 託 販 售 而 須 於 591刊 登 廣 告 時 ， 刊  08

              登 費 用 須 由 兩 造 各 自 負 擔 50%， 故 薪 資 條 上 所 列 「 591扣 款  09

              」 金 額 ， 乃 為 原 告 之 自 付 額 並 先 從 薪 資 中 扣 除 乙 節 ， 業 據  10

              原 告 陳 明 在 卷 ， 且 被 告 就 此 有 利 於 己 之 事 實 ， 並 未 提 出 反  11

              證 證 明 以 實 其 說 ， 自 無 從 為 有 利 被 告 之 認 定 。 準 此 ， 原 告  12

              主 張 系 爭 事 故 發 生 前 1日 正 常 工 時 所 得 之 工 資 為 887元 （ 26  13

              600÷ 30＝ 887， 元 以 下 四 捨 五 入 ） ， 據 此 請 求 被 告 補 償 原  14

              領 工 資 80,717元 （ 887元 × 91日 ＝ 80717） ， 為 有 理 由 ， 應  15

              予 准 許 。  16

          � 原 告 因 系 爭 事 故 所 受 前 開 傷 害 而 受 領 職 業 災 害 補 償 金 之 權 利  17

            ， 依 勞 基 法 第 61條 第 2項 規 定 ， 不 因 離 職 而 受 影 響 ， 已 如 前  18

            述 。 況 且 ， 勞 工 遭 逢 職 業 傷 害 而 致 傷 病 就 醫 期 間 ， 勞 雇 雙 方  19

            雖 得 合 意 終 止 勞 動 契 約 ， 惟 勞 基 法 具 有 公 法 性 質 ， 屬 強 制 規  20

            定 ， 基 於 保 障 勞 工 權 益 ， 約 定 勞 工 拋 棄 對 於 雇 主 請 求 補 償 之  21

            權 利 ， 或 任 何 低 於 補 償 義 務 標 準 之 約 定 ， 應 屬 無 效 ， 不 生 合  22

            法 終 止 勞 動 契 約 之 效 力 。 經 查 ， 觀 諸 卷 附 通 訊 軟 體 LINE之 對  23

            話 （ 見 被 證 9） ， 固 堪 認 原 告 於 108年 12月 3日 上 午 10時 28分  24

            許 ， 有 向 被 告 之 職 員 即 訴 外 人 陳 柔 辰 表 達 離 職 之 意 思 ， 惟 訴  25

            外 人 陳 柔 辰 僅 回 覆 原 告 表 示 辦 理 離 職 手 續 應 填 寫 之 相 關 資 料  26

            交 由 其 他 同 事 或 郵 寄 予 原 告 ， 被 告 對 於 原 告 因 系 爭 事 故 之 職  27

            業 災 害 補 償 事 宜 隻 字 未 提 ， 且 依 被 告 前 開 所 辯 ， 顯 見 被 告 並  28

            無 任 何 補 償 原 告 職 業 災 害 之 意 願 ， 依 前 開 說 明 ， 兩 造 間 之 勞  29

            動 契 約 ， 自 不 因 原 告 前 揭 向 被 告 表 示 離 職 之 意 思 而 終 止 。 是  30

            被 告 以 兩 造 間 契 約 關 係 已 於 108年 12月 3日 終 止 等 語 置 辯 ， 自  31
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            無 可 採 。 基 此 ， 兩 造 間 勞 動 契 約 迄 至 109年 2月 6日 仍 有 效 存  01

            立 ， 堪 以 認 定 。  02

          � 雇 主 應 為 適 用 勞 工 退 休 金 條 例 之 勞 工 ， 按 月 提 繳 退 休 金 ， 儲  03

            存 於 勞 工 保 險 局 設 立 之 勞 工 退 休 金 個 人 專 戶 。 雇 主 每 月 負 擔  04

            之 勞 工 退 休 金 提 繳 率 ， 不 得 低 於 勞 工 每 月 工 資 百 分 之 六 ， 勞  05

            工 退 休 金 條 例 第 6條 第 1項 、 第 14條 第 1項 定 有 明 文 。 依 同 條  06

            例 第 31條 第 1項 規 定 ， 雇 主 未 依 該 條 例 之 規 定 按 月 提 繳 或 足  07

            額 提 繳 勞 工 退 休 金 ， 致 勞 工 受 有 損 害 者 ， 勞 工 得 向 雇 主 請 求  08

            損 害 賠 償 。 該 專 戶 內 之 本 金 及 累 積 收 益 屬 勞 工 所 有 ， 僅 於 未  09

            符 合 同 條 例 第 24條 第 1項 所 定 請 領 退 休 金 規 定 之 前 ， 不 得 領  10

            取 。 是 雇 主 未 依 該 條 例 之 規 定 ， 按 月 提 繳 或 足 額 提 繳 勞 工 退  11

            休 金 者 ， 將 減 損 勞 工 退 休 金 專 戶 之 本 金 及 累 積 收 益 ， 勞 工 之  12

            財 產 受 有 損 害 ， 自 得 依 該 條 例 第 31條 第 1項 規 定 請 求 損 害 賠  13

            償 ； 於 勞 工 尚 不 得 請 領 退 休 金 之 情 形 ， 亦 得 請 求 雇 主 將 未 提  14

            繳 或 未 足 額 提 繳 之 金 額 繳 納 至 其 退 休 金 專 戶 ， 以 回 復 原 狀 （  15

            參 見 最 高 法 院 101年 度 台 上 字 第 1602號 民 事 裁 判 ， 亦 同 此 旨  16

            ） 。 經 查 ， 兩 造 間 勞 動 契 約 迄 至 109年 2月 6日 仍 存 立 ， 有 如  17

            前 述 。 又 原 告 任 職 於 被 告 期 間 ， 被 告 並 未 為 原 告 投 保 勞 保 並  18

            提 繳 勞 工 退 休 金 乙 節 ， 有 原 告 之 勞 保 投 保 資 料 在 卷 可 按 （ 見  19

            本 院 卷 一 第 97至 142頁 ） ， 且 為 兩 造 所 共 認 。 再 者 ， 觀 諸 前  20

            述 被 告 人 事 規 章 「 五 、 薪 資 及 準 則 」 第 � 點 之 薪 資 規 定 （ 見  21

            本 院 卷 一 第 238頁 ） 及 原 告 之 薪 資 條 （ 即 被 證 6） ， 可 知 原 告  22

            之 薪 資 結 構 為 「 底 薪 +全 勤 獎 金 +進 案 獎 金 」 ， 則 原 告 主 張 其  23

            自 108年 6月 5日 至 109年 2月 6日 止 之 被 告 各 月 給 付 原 告 薪 資 及  24

            應 給 付 原 告 薪 資 （ 即 108年 12月 1日 至 109年 2月 6日 該 段 期 間  25

            ， 均 以 108年 1月 1日 施 行 之 最 低 基 本 工 資 每 月 23,100元 而 為  26

            計 算 ） 為 如 附 表 「 每 月 薪 資 欄 」 所 示 之 金 額 ， 堪 予 憑 採 。 基  27

            此 ， 原 告 主 張 自 108年 6月 5日 至 109年 2月 6止 ， 依 被 告 各 月 給  28

            付 及 應 給 付 原 告 之 工 資 （ 即 附 表 「 每 月 薪 資 欄 」 所 示 之 金 額  29

            ） ， 對 照 各 該 年 度 勞 工 月 退 休 金 月 提 繳 工 資 分 級 表 ， 被 告 按  30

            月 應 為 原 告 提 繳 6％ 之 勞 工 退 休 金 為 如 附 表 「 應 提 繳 金 額 欄  31
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            」 所 示 之 金 額 ， 合 計 應 提 繳 12,242元 至 原 告 設 於 勞 動 部 勞 工  01

            保 險 局 之 勞 工 退 休 金 專 戶 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  02

          � 給 付 有 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 自 期 限 屆 滿 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。  03

            給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催  04

            告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起  05

            訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類  06

            之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 民 法 第 229條 第 1項 、 第 2  07

            項 定 有 明 文 。 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人  08

            得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍  09

            從 其 約 定 利 率 。 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法  10

            律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 五 ， 民 法 第 233條 第 1項 、 第 20  11

            3條 亦 有 明 文 。 本 件 原 告 對 被 告 前 揭 85,172元 （ 4,455＋ 80,7  12

            17＝ 85,172） 債 權 ， 既 經 原 告 起 訴 送 達 訴 狀 予 被 告 ， 被 告 迄  13

            未 給 付 ， 當 應 負 遲 延 責 任 。 則 原 告 就 前 揭 85,172元 之 利 息 部  14

            分 ， 請 求 給 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 被 告 翌 日 即 109年 5月 19日 （  15

            見 本 院 卷 一 第 95頁 之 被 告 送 達 回 證 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  16

            百 分 之 五 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  17

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 依 兩 造 間 勞 動 契 約 、 勞 基 法 及 勞 工 退 休 金 條  18

            例 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 原 告 85,172元 ， 及 自 109年 5月  19

            19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 ； 及 請 求 被  20

            告 提 繳 12,242元 至 原 告 設 於 勞 動 部 勞 工 保 險 局 之 勞 工 退 休 金  21

            專 戶 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 至 原 告 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無  22

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  23

        五 、 法 院 就 勞 工 之 給 付 請 求 ， 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 時 ， 應 依 職 權 宣  24

            告 假 執 行 。 前 項 情 形 ， 法 院 應 同 時 宣 告 雇 主 得 供 擔 保 或 將 請  25

            求 標 的 物 提 存 而 免 為 假 執 行 ， 勞 動 事 件 法 第 44條 第 1項 、 第 2  26

            項 亦 有 明 文 。 則 就 本 件 原 告 給 付 請 求 勝 訴 部 分 ， 既 屬 就 勞 工  27

            之 給 付 請 求 而 為 雇 主 敗 訴 之 判 決 ， 依 勞 動 事 件 法 第 44條 第 1  28

            項 、 第 2項 規 定 ， 應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 同 時 宣 告 被 告 提  29

            供 相 當 擔 保 金 額 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  30

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  31
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            決 結 果 不 生 影 響 ， 自 無 庸 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  01

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  02

        中     華     民     國    110    年     3     月     12    日  03

                          勞 動 法 庭     法   官   何 世 全  04

        一 、 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        二 、 如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀  06

            。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        三 、 提 起 上 訴 ， 應 以 上 訴 狀 表 明 (一 )對 於 第 一 審 判 決 不 服 之 程 度  08

            ， 及 應 如 何 廢 棄 或 變 更 之 聲 明 ， (二 )上 訴 理 由 （ 民 事 訴 訟 法  09

            第 441 條 第 1項 第 3款 、 第 4款 ） ， 提 出 於 第 一 審 法 院 。  10

        中     華     民     國    110    年     3     月     12    日  11

                                      書 記 官   陳 弘 祥  12
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