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                                              108年 度 婚 字 第 723號    02

        　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 109年 度 家 財 簡 字 第 3號    03

        原 　 　 告 即  04

        反 請 求 被 告 　 劉 香 君  05

        訴 訟 代 理 人 　 王 仁 祺 律 師  06

        被 　 　 告 即  07

        反 請 求 原 告 　 曾 映 翔  08

        訴 訟 代 理 人 　 楊 銷 樺 律 師  09

        複 代 理 人 　 　 陳 冠 銘 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 離 婚 等 事 件 ， 本 院 於 中 華 民 國 109年 10月 20日  11

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        一 、 准 原 告 與 被 告 離 婚 。  14

        二 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 40萬 元 。  15

        三 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  16

        四 、 本 判 決 第 二 項 得 假 執 行 。 但 被 告 如 以 新 臺 幣 40萬 元 為 原 告 預  17

            供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  18

        五 、 反 請 求 被 告 即 原 告 應 給 付 反 請 求 原 告 即 被 告 新 臺 幣 39萬 7740  19

            元 及 自 108 年 12月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5  20

            計 算 之 利 息 。  21

        六 、 本 判 決 第 五 項 得 假 執 行 。 但 反 請 求 被 告 即 原 告 如 以 新 臺 幣 39  22

            萬 7740元 為 反 請 求 原 告 即 被 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  23

        七 、 本 訴 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 ； 反 請 求 訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  24

            事 實 及 理 由  25

        甲 、 程 序 部 分 ：  26

            按 數 家 事 訴 訟 事 件 ， 或 家 事 訴 訟 事 件 及 家 事 非 訟 事 件 請 求 之  27

            基 礎 事 實 相 牽 連 者 ， 得 就 向 其 中 一 家 事 訴 訟 事 件 有 管 轄 權 之  28

            少 年 及 家 事 法 院 合 併 請 求 ， 不 受 民 事 訴 訟 法 第 53條 及 第 248  29

            條 規 定 之 限 制 ； 前 項 情 形 ， 得 於 第 一 審 或 第 二 審 言 詞 辯 論 終  30

            結 前 ， 為 請 求 之 變 更 、 追 加 或 為 反 請 求 ； 法 院 就 前 條 第 1 項  31

            至 第 3 項 所 定 得 合 併 請 求 、 變 更 、 追 加 或 反 請 求 之 數 宗 事 件  32

            ， 應 合 併 審 理 、 合 併 裁 判 ； 法 院 就 前 項 合 併 審 理 之 家 事 訴 訟  33
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            事 件 與 家 事 非 訟 事 件 合 併 裁 判 者 ， 除 別 有 規 定 外 ， 應 以 判 決  01

            為 之 ， 家 事 事 件 法 第 41條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 42條 第 1 項 前  02

            段 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。 再 按 家 事 事 件 法 第 51條 之 規 定 ，  03

            家 事 訴 訟 事 件 ， 除 本 法 別 有 規 定 外 ， 準 用 民 事 訴 訟 法 之 規 定  04

            ； 又 訴 狀 送 達 後 ， 原 告 不 得 將 原 訴 變 更 或 追 加 他 訴 ， 但 擴 張  05

            或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 25  06

            5 條 第 1 項 第 3 款 定 有 明 文 。 本 件 原 告 即 反 請 求 被 告 （ 下 稱  07

            原 告 ） 起 訴 請 求 准 與 被 告 即 反 請 求 原 告 （ 下 稱 被 告 ） 離 婚 、  08

            離 婚 損 害 賠 償 ， 被 告 於 訴 訟 繫 屬 中 之 民 國 108 年 12月 24日 提  09

            起 反 請 求 ， 請 求 分 配 夫 妻 剩 餘 財 產 、 不 當 得 利 ， 並 於 109 年  10

            10月 20日 當 庭 將 反 訴 聲 明 原 請 求 20萬 元 擴 張 為 39萬 7740元 ，  11

            請 求 依 據 僅 為 分 配 夫 妻 剩 餘 財 產 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 因 上 開 事  12

            件 之 基 礎 事 實 相 牽 連 ， 原 告 當 庭 亦 未 爭 執 上 開 變 更 ， 應 予 准  13

            許 ， 由 本 院 合 併 審 理 及 裁 判 ， 並 以 判 決 為 之 ， 合 先 敘 明 。  14

        乙 、 實 體 部 分 ：  15

        壹 、 本 訴 部 分 ：  16

        一 、 原 告 起 訴 主 張 略 以 ：  17

          � 兩 造 於 101 年 11月 25日 結 婚 ， 婚 後 共 同 居 住 在 臺 中 市 大 雅 區  18

            。 婚 後 原 告 不 易 懷 孕 ， 多 年 來 嘗 試 人 工 受 孕 ， 已 花 費 百 餘 萬  19

            元 而 不 可 得 ， 詎 原 告 於 108 年 端 午 節 回 娘 家 居 住 後 提 前 返 回  20

            家 中 ， 赫 然 發 見 家 中 有 一 小 娃 娃 ， 原 告 質 問 被 告 ， 被 告 始 坦  21

            承 該 娃 娃 係 伊 與 訴 外 女 子 於 106 年 所 生 之 非 婚 生 子 女 ， 且 被  22

            告 與 該 訴 外 女 子 於 108 年 6 月 再 生 有 一 名 子 女 。 被 告 對 原 告  23

            無 任 何 安 慰 、 認 錯 語 言 ， 態 度 漠 然 ， 要 原 告 與 該 訴 外 女 子 和  24

            平 相 處 ， 原 告 種 種 行 為 造 成 原 告 精 神 上 之 痛 苦 ， 爰 依 民 法 第  25

            1052條 第 1 項 第 2 、 3 款 及 第 2 項 規 定 ， 起 訴 請 求 離 婚 。 又  26

            被 告 於 與 原 告 婚 姻 關 係 存 續 中 ， 與 訴 外 女 子 發 展 婚 外 情 並 生  27

            下 二 名 子 女 ， 原 告 多 年 嘗 試 人 工 受 孕 ， 經 年 來 工 作 所 得 耗 費  28

            殆 盡 ， 但 被 告 背 叛 家 庭 、 婚 姻 ， 原 告 諸 多 犧 牲 盡 屬 枉 然 ， 被  29

            告 前 開 所 為 逾 越 夫 妻 通 常 能 忍 受 之 程 度 而 侵 害 原 告 人 格 尊 嚴  30

            與 人 身 安 全 ， 爰 依 民 法 第 1056條 第 2 項 規 定 請 求 離 婚 損 害 新  31
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            台 幣 （ 下 同 ） 250萬 元 。  01

          � 爰 聲 明 ： 1.准 原 告 與 被 告 離 婚 。 2.被 告 應 給 付 原 告 250 萬 元  02

            。  03

        二 、 被 告 答 辯 略 以 ：  04

          � 同 意 離 婚 。 惟 被 告 每 月 薪 資 交 付 原 告 管 理 使 用 ， 由 原 告 看 心  05

            情 給 被 告 零 用 金 ， 且 被 告 婚 後 沒 有 行 動 自 由 ， 只 能 上 下 班 時  06

            間 外 出 或 與 原 告 一 同 外 出 ， 故 受 有 不 堪 同 居 虐 待 之 人 應 為 被  07

            告 ， 原 告 依 民 法 第 1052條 第 1 項 第 3 款 規 定 訴 請 離 婚 ， 並 無  08

            理 由 。 原 告 於 108 年 5 月 2 日 前 已 知 悉 被 告 在 外 育 有 二 子 ，  09

            並 於 108 年 5 月 16日 以 LINE向 被 告 表 示 「 我 可 以 原 諒 你 在 外  10

            面 有 小 孩 … 」 ， 依 民 法 第 1053條 規 定 ， 原 告 依 民 法 第 1052條  11

            第 1 項 第 2 款 規 定 訴 請 離 婚 ， 亦 無 理 由 。 又 被 告 已 同 意 與 原  12

            告 離 婚 ， 則 原 告 依 民 法 第 1052條 第 2 項 規 定 訴 請 離 婚 ， 已 無  13

            必 要 而 無 理 由 。 另 被 告 尋 求 懷 孕 之 醫 療 費 用 來 源 係 原 告 之 薪  14

            資 、 存 款 及 兩 造 父 母 支 應 等 ， 非 皆 由 原 告 支 應 ， 且 原 告 尚 有  15

            存 下 預 計 養 育 子 女 之 金 錢 ， 故 原 告 主 張 其 所 得 薪 資 幾 乎 耗 費  16

            云 云 ， 並 非 事 實 ， 且 原 告 於 108 年 5 月 16日 表 達 原 諒 被 告 文  17

            字 ， 則 原 告 所 受 損 害 之 程 度 ， 並 非 重 大 ， 又 被 告 長 期 監 控 被  18

            告 之 財 務 及 行 動 自 由 等 ， 如 前 所 述 ， 應 認 原 告 有 過 失 而 不 得  19

            依 民 法 第 1056條 請 求 非 財 產 上 損 害 賠 償 。 退 步 言 ， 縱 認 原 告  20

            得 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 ， 審 酌 兩 造 資 力 、 原 告 因 被 告 在 外 育  21

            有 子 女 所 受 之 精 神 痛 苦 、 被 告 因 原 告 對 其 長 期 監 控 所 受 精 神  22

            上 痛 苦 等 一 切 情 狀 ， 原 告 請 求 損 害 賠 償 之 金 額 ， 應 以 10萬 元  23

            為 適 當 。  24

          � 聲 明 ： 1.被 告 同 意 與 原 告 離 婚 。 2.原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  25

        貳 、 反 請 求 部 分 ：  26

        一 、 被 告 反 請 求 主 張 略 以 ：  27

          � 兩 造 婚 後 並 無 約 定 夫 妻 財 產 制 ， 應 適 用 法 定 財 產 制 。 以 原 告  28

            起 訴 離 婚 之 108 年 8 月 27日 為 剩 餘 財 產 分 配 計 算 之 基 準 日 ，  29

            依 民 法 第 1030條 之 1 規 定 ， 請 求 平 均 分 配 兩 造 剩 餘 財 產 。 兩  30

            造 婚 後 財 產 如 下 ：  31
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          � 原 告 之 積 極 財 產 共 計 801,129 元 ：  01

            � 南 山 保 單 價 值 ， 美 元 匯 率 為 31.335， 依 準 備 金 美 元 15,073  02

              計 算 ， 為 472,312 元 。  03

            � 玉 山 帳 戶 106,786元 。  04

            � 國 泰 世 華 帳 戶 26,950元 。  05

            � 臺 灣 企 銀 帳 戶 332元 。  06

            � 郵 局 帳 戶 94,749元 。  07

            � 對 婆 婆 100,000元 債 權 。  08

          � 被 告 之 積 極 財 產 共 計 5,649 元 ：  09

            � 郵 局 帳 戶 212元 。  10

            � 臺 灣 企 銀 5,437元 。  11

          � 兩 造 剩 餘 財 產 之 差 額 為 795,480 元 ， 因 原 告 之 剩 餘 財 產 多 於  12

            被 告 ， 被 告 本 得 請 求 剩 餘 財 產 差 額 之 一 半 即 397,740 元 。 爰  13

            聲 明 ： 原 告 應 給 付 被 告 397,740 元 及 自 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達  14

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。  15

        二 、 原 告 答 辯 略 以 ： 除 上 開 被 告 主 張 之 兩 造 積 極 財 產 ， 原 告 於 10  16

            8 年 8 月 27日 提 起 本 案 離 婚 訴 訟 時 ， 消 極 財 產 尚 有 ： 105 年  17

            9 月 12日 向 母 親 借 款 5 萬 元 、 106 年 8 月 22日 向 母 親 借 款 3  18

            萬 元 、 106 年 11月 14日 向 母 親 借 款 15,000元 、 106 年 12月 21  19

            日 向 母 親 借 款 10,000元 、 107 年 1 月 17日 向 母 親 借 款 20,000  20

            元 ， 上 開 借 款 金 額 合 計 125,000 元 。 是 原 告 尚 有 消 極 財 產 12  21

            5,000 元 。 另 南 山 保 單 價 值 應 以 解 約 金 美 元 11,310計 算 ， 美  22

            元 匯 率 31.335， 故 應 為 354,399 元 。  23

        參 、 得 心 證 之 理 由 ：  24

        一 、 兩 造 於 101 年 11月 25日 結 婚 ， 目 前 婚 姻 關 係 仍 存 續 中 等 情 ，  25

            ， 有 全 戶 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 表 在 卷 可 稽 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執  26

            ， 堪 信 為 真 實 。  27

        二 、 原 告 請 求 離 婚 部 分 ：  28

          � 按 有 民 法 第 1052條 第 1 項 各 款 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚  29

            姻 者 ， 夫 妻 之 一 方 得 請 求 離 婚 ； 但 其 事 由 應 由 夫 妻 之 一 方 負  30

            責 者 ， 僅 他 方 得 請 求 離 婚 ， 同 法 條 第 2 項 定 有 明 文 。 所 謂 「  31
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            有 前 項 以 外 之 重 大 事 由 ， 難 以 維 持 婚 姻 者 」 ， 乃 抽 象 的 、 概  01

            括 的 離 婚 事 由 ， 係 民 法 親 屬 編 於 74年 修 正 時 ， 為 因 應 實 際 需  02

            要 ， 參 酌 各 國 立 法 例 ， 導 入 破 綻 主 義 思 想 所 增 設 ， 其 目 的 在  03

            使 夫 妻 請 求 裁 判 離 婚 之 事 由 較 富 彈 性 。 關 於 「 難 以 維 持 婚 姻  04

            之 重 大 事 由 」 ， 係 以 婚 姻 是 否 已 生 破 綻 而 無 回 復 之 希 望 為 其  05

            判 斷 之 標 準 。 而 婚 姻 是 否 已 生 破 綻 無 回 復 之 希 望 ， 則 應 依 客  06

            觀 之 標 準 ， 即 難 以 維 持 婚 姻 之 事 實 ， 是 否 已 達 於 倘 處 於 同 一  07

            境 況 ， 任 何 人 均 將 喪 失 維 持 婚 姻 意 欲 之 程 度 而 定 （ 最 高 法 院  08

            95年 度 臺 上 字 第 1450號 、 94年 度 臺 上 字 第 2059號 判 決 意 旨 參  09

            照 ） 。 至 於 婚 姻 如 有 難 以 維 持 之 重 大 事 由 ， 於 夫 妻 雙 方 就 該  10

            事 由 均 須 負 責 時 ， 應 比 較 衡 量 雙 方 之 有 責 程 度 ， 僅 責 任 較 輕  11

            之 一 方 得 向 責 任 較 重 之 他 方 請 求 離 婚 ， 如 雙 方 之 有 責 程 度 相  12

            同 ， 則 雙 方 均 得 請 求 離 婚 ， 始 符 民 法 第 1052條 第 2 項 規 定 之  13

            立 法 本 旨 。  14

          � 原 告 主 張 其 多 年 嘗 試 人 工 未 果 ， 惟 被 告 外 遇 生 下 二 名 子 女 之  15

            事 實 ， 業 據 其 提 出 胚 胎 冷 凍 儲 存 及 後 續 處 理 同 意 書 、 照 片 、  16

            醫 療 單 據 等 為 證 ， 被 告 對 於 其 與 訴 外 人 外 遇 生 下 二 名 子 女 一  17

            節 並 不 爭 執 ， 亦 同 意 離 婚 ， 堪 信 為 真 。  18

          � 本 院 審 酌 兩 造 婚 後 未 育 子 女 ， 而 被 告 於 兩 造 婚 姻 存 續 期 間 ，  19

            與 訴 外 人 外 遇 生 有 二 名 子 女 ， 已 違 反 婚 姻 忠 誠 義 務 ， 造 成 原  20

            告 精 神 上 之 痛 苦 ， 不 難 想 見 ， 且 嚴 重 破 壞 夫 妻 之 信 任 基 礎 ，  21

            兩 造 婚 姻 已 產 生 裂 痕 ； 再 者 ， 被 告 亦 到 庭 同 意 離 婚 ， 顯 見 被  22

            告 怠 於 努 力 及 無 心 維 護 兩 造 婚 姻 之 幸 福 和 諧 ， 婚 姻 中 夫 妻 、  23

            家 庭 彼 此 扶 持 共 生 之 特 質 已 不 存 在 ， 依 一 般 社 會 通 常 之 認 知  24

            ， 兩 造 作 為 夫 妻 應 誠 摯 互 信 之 基 礎 顯 已 喪 失 ， 可 認 任 何 人 處  25

            於 原 告 之 同 一 境 況 ， 均 將 喪 失 維 持 婚 姻 意 欲 之 程 度 ， 兩 造 婚  26

            姻 關 係 確 已 生 破 綻 ， 而 婚 姻 發 生 破 綻 之 原 因 ， 係 可 歸 責 於 被  27

            告 ， 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 1052條 第 2 項 規 定 請 求 判 決 其 與 被  28

            告 離 婚 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 爰 判 決 如 主 文 第 一 項 所 示 。  29

          � 本 件 原 告 主 張 離 婚 之 原 因 雖 另 有 民 法 第 1052條 第 1 項 第 2 、  30

            3 款 之 事 由 ， 惟 按 離 婚 之 訴 為 形 成 之 訴 ， 訴 訟 標 的 依 通 說 為  31
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            形 成 權 即 離 婚 事 由 之 存 否 ， 於 同 一 當 事 人 主 張 多 項 離 婚 原 因  01

            時 ， 如 法 院 認 其 中 一 項 為 有 理 由 ， 對 於 當 事 人 之 其 他 主 張 即  02

            無 須 審 酌 。 本 件 本 院 既 已 依 民 法 第 1052條 第 2 項 規 定 准 予 兩  03

            造 離 婚 ， 則 對 於 原 告 之 其 他 主 張 ， 自 無 審 究 之 必 要 ， 併 為 敘  04

            明 。  05

        三 、 原 告 請 求 離 婚 損 害 賠 償 部 分 ：  06

          � 按 夫 妻 之 一 方 ， 因 判 決 離 婚 而 受 有 損 害 者 ， 得 向 有 過 失 之 他  07

            方 請 求 賠 償 ； 前 項 情 形 ， 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 受 害 人 亦 得 請  08

            求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 但 以 受 害 人 無 過 失 者 為 限 ， 民 法 第 1056  09

            條 第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 而 非 財 產 上 損 害 之 慰 撫 金 數 額  10

            ， 究 竟 若 干 為 適 當 ， 應 斟 酌 兩 造 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 、 加  11

            害 程 度 及 其 他 各 種 情 形 ， 俾 為 審 判 之 依 據 （ 最 高 法 院 97年 度  12

            台 上 字 第 1037號 民 事 判 決 參 照 ） 。  13

          � 承 上 ， 被 告 於 兩 造 婚 姻 關 係 存 續 中 與 訴 外 人 發 生 性 行 為 ， 另  14

            育 有 子 女 ， 是 被 告 所 為 顯 已 侵 害 原 告 基 於 配 偶 關 係 對 於 婚 姻  15

            生 活 應 享 有 圓 滿 安 全 及 幸 福 ， 且 情 節 非 輕 ， 造 成 原 告 精 神 上  16

            受 有 痛 苦 ， 且 本 件 兩 造 婚 姻 發 生 破 綻 ， 無 法 維 持 家 庭 之 圓 滿  17

            ， 被 告 自 有 過 失 。 被 告 主 張 原 告 監 控 被 告 財 務 及 行 動 自 由 等  18

            情 ， 並 未 舉 證 證 明 ， 自 未 能 採 憑 。 則 原 告 係 無 過 失 之 一 方 ，  19

            其 依 民 法 第 1056條 第 2 項 之 規 定 ， 請 求 被 告 給 付 其 所 受 非 財  20

            產 上 之 損 害 ， 於 法 有 據 。  21

          � 次 按 被 害 人 受 有 非 財 產 上 損 害 ， 請 求 加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之  22

            慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ， 應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、  23

            所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 痛 苦 之 程 度 、 兩 造 之 身 分 地 位 、 經 濟  24

            情 形 及 其 他 一 切 狀 況 為 之 。 而 原 告 為 大 學 畢 業 ， 擔 任 牙 醫 助  25

            理 ， 月 收 入 約 2 萬 5 千 至 2 萬 8 千 元 ， 名 下 無 財 產 ， 105 至  26

            107 年 度 所 得 給 付 總 額 分 別 為 255,208 元 、 40,506元 、 241,  27

            839 元 ； 被 告 為 高 職 畢 業 ， 擔 任 廚 師 ， 月 收 入 約 2 萬 8 千 至  28

            3 萬 元 ， 名 下 無 財 產 ， 105 年 至 107 年 度 所 得 給 付 總 額 分 別  29

            為 99,472元 、 231,099 元 、 252,108 元 等 事 實 ， 除 據 兩 造 到  30

            庭 陳 明 外 ， 並 有 本 院 依 職 權 調 取 雙 方 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所  31
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            得 調 件 明 細 表 附 卷 為 憑 。 本 院 綜 合 審 酌 上 開 所 述 兩 造 之 學 歷  01

            、 身 分 、 地 位 、 職 業 、 原 告 因 被 告 與 他 人 外 遇 生 下 兩 名 子 女  02

            所 受 之 精 神 上 痛 苦 甚 鉅 等 一 切 情 狀 後 ， 認 原 告 所 得 請 求 之 非  03

            財 產 上 損 害 賠 償 ， 應 以 40萬 元 為 適 當 ， 故 原 告 請 求 被 告 給 付  04

            40萬 元 部 分 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即 屬 無 據 ， 應 予  05

            駁 回 。 爰 判 如 主 文 第 二 、 三 項 所 示 。  06

        四 、 被 告 反 請 求 分 配 剩 餘 財 產 部 分 ：  07

          � 按 「 夫 妻 未 以 契 約 訂 立 夫 妻 財 產 制 者 ， 除 本 法 另 有 規 定 外 ，  08

            以 法 定 財 產 制 ， 為 其 夫 妻 財 產 制 」 、 「 法 定 財 產 制 關 係 消 滅  09

            時 ， 夫 或 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 扣 除 婚 姻 關 係 存 續 中 所 負 債 務  10

            後 ， 如 有 剩 餘 ， 其 雙 方 剩 餘 財 產 之 差 額 ， 應 平 均 分 配 。 但 下  11

            列 財 產 不 在 此 限 ： 一 、 因 繼 承 或 其 他 無 償 取 得 之 財 產 。 二 、  12

            慰 撫 金 。 」 、 「 依 前 項 規 定 ， 平 均 分 配 顯 失 公 平 者 ， 法 院 得  13

            調 整 或 免 除 其 分 配 額 。 」 、 「 夫 妻 現 存 之 婚 後 財 產 ， 其 價 值  14

            計 算 以 法 定 財 產 制 關 係 消 滅 時 為 準 。 但 夫 妻 因 判 決 而 離 婚 者  15

            ， 以 起 訴 時 為 準 。 」 ， 民 法 第 1005條 、 第 1030條 之 1 第 1 項  16

            、 第 2 項 及 第 1030條 之 4 分 別 定 有 明 文 。 兩 造 於 101 年 11月  17

            25日 結 婚 ， 且 未 以 契 約 訂 立 夫 妻 財 產 制 ， 故 以 法 定 財 產 制 為  18

            夫 妻 財 產 制 ， 原 告 於 108 年 8 月 27日 訴 請 離 婚 ， 是 本 件 計 算  19

            夫 妻 剩 餘 財 產 之 基 準 日 ， 為 本 訴 離 婚 起 訴 日 即 108 年 8 月 27  20

            日 。  21

          � 茲 將 兩 造 之 剩 餘 財 產 ， 分 述 如 次 ：  22

          � 原 告 部 分 ：  23

          � 原 告 之 積 極 財 產 有 玉 山 帳 戶 106,786 元 、 國 泰 世 華 帳 戶 26,9  24

            50元 、 臺 灣 企 銀 帳 戶 332 元 、 郵 局 帳 戶 94,749元 、 對 婆 婆 10  25

            0,000 元 債 權 之 事 實 ， 有 國 泰 世 華 銀 行 臺 中 分 行 、 玉 山 銀 行  26

            大 雅 分 行 、 臺 灣 企 銀 沙 鹿 分 行 、 郵 局 存 款 餘 額 資 料 在 卷 可 稽  27

            ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 以 認 定 。 另 被 告 稱 不 確 定 原 告 於 華  28

            南 銀 行 有 無 開 戶 及 餘 額 乙 情 ， 此 業 經 華 南 銀 行 以 109 年 11月  29

            10日 營 清 字 第 1090031995號 函 覆 稱 原 告 非 本 行 往 來 客 戶 ， 併  30

            予 敘 明 。  31

７



          � 原 告 名 下 尚 有 保 單 號 碼 為 Z000000000號 之 南 山 人 壽 保 險 （ 下  01

            稱 南 山 人 壽 保 險 ） ， 此 保 險 亦 應 列 入 原 告 之 積 極 財 產 ， 有 南  02

            山 人 壽 保 單 價 值 準 備 金 一 覽 表 、 解 約 金 一 覽 表 及 南 山 人 壽 保  03

            險 股 份 有 限 公 司 109 年 3 月 24日 （ 109 ） 南 壽 保 單 字 第 C098  04

            8 號 函 暨 所 附 保 單 明 細 表 在 卷 可 稽 。 原 告 主 張 依 「 解 約 金 」  05

            即 美 金 11,310元 計 算 ， 被 告 主 張 依 「 保 單 價 值 準 備 金 」 即 美  06

            金 15,073元 計 算 。 本 院 認 ， 人 壽 保 險 之 保 單 價 值 準 備 金 於 危  07

            險 事 故 發 生 前 ， 係 用 以 作 為 保 險 人 墊 繳 保 費 、 要 保 人 實 行 保  08

            單 借 款 、 終 止 契 約 等 保 險 法 上 之 原 因 ， 保 險 人 應 給 付 要 保 人  09

            金 額 之 計 算 基 準 ， 此 觀 保 險 法 第 116 條 第 8 項 、 第 119 條 及  10

            第 120 條 規 定 自 明 。 此 部 分 金 額 形 式 上 之 所 有 權 雖 歸 屬 保 險  11

            人 ， 實 質 上 之 權 利 由 要 保 人 享 有 。 故 如 認 其 有 財 產 價 值 ， 原  12

            則 上 應 屬 要 保 人 所 有 ， 且 應 列 入 現 存 之 婚 後 財 產 （ 最 高 法 院  13

            101 年 度 台 上 字 第 227 號 民 事 判 決 參 照 ） ， 故 應 以 被 告 之 主  14

            張 即 依 「 保 單 價 值 準 備 金 」 計 算 為 可 採 。 又 兩 造 對 於 美 元 匯  15

            率 以 31.335元 計 算 不 爭 執 ， 則 依 此 計 算 ， 原 告 南 山 人 壽 保 險  16

            之 價 值 為 472,312 元 。  17

          � 原 告 主 張 其 消 極 財 產 有 ： 105 年 9 月 12日 向 母 親 借 款 5 萬 元  18

            、 106 年 8 月 22日 向 母 親 借 款 3 萬 元 、 106 年 11月 14日 向 母  19

            親 借 款 15,000元 、 106 年 12月 21日 向 母 親 借 款 10,000元 、 10  20

            7 年 1 月 17日 向 母 親 借 款 20,000元 ， 合 計 125,000 元 之 借 款  21

            之 事 實 ， 業 據 其 提 出 手 寫 字 條 、 原 告 母 親 陳 素 眉 之 郵 局 存 摺  22

            在 卷 ， 被 告 則 否 認 上 情 。 查 ： 證 人 即 原 告 母 親 陳 素 眉 到 庭 證  23

            稱 ： 「 （ 原 告 結 婚 後 ， 有 曾 經 跟 妳 借 錢 嗎 ？ ） 有 ， 我 女 兒 陳  24

            述 12萬 5000元 是 存 簿 上 有 的 紀 錄 ， 但 是 不 只 這 些 錢 ， 是 因 為  25

            其 他 我 沒 有 辦 法 提 出 證 據 ， 有 時 候 是 拿 現 金 ， 因 為 我 們 之 間  26

            借 貸 也 沒 有 寫 收 據 ， 女 兒 回 來 哭 訴 ， 我 有 錢 就 借 她 ， 這 是 作  27

            父 母 的 心 。 （ 原 告 都 是 如 何 跟 妳 借 錢 ？ ） 原 告 都 是 回 家 拿 現  28

            金 ， 都 是 回 到 娘 家 跟 我 哭 訴 ， 跟 我 借 錢 ， 她 知 道 我 過 年 後 ，  29

            因 為 做 生 意 會 比 較 有 錢 。 （ 原 告 跟 妳 哭 訴 跟 妳 借 錢 ， 妳 都 是  30

            當 下 就 給 她 嗎 ？ ） 我 都 是 當 天 給 她 ， 因 為 我 手 邊 會 有 現 金 。  31
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            （ 提 示 反 訴 被 證 六 的 存 摺 交 易 明 細 ， 其 中 五 筆 以 螢 光 筆 畫 的  01

            ， 這 是 妳 的 存 摺 內 頁 嗎 ？ ） 這 是 我 的 郵 局 存 摺 內 頁 ， 這 五 筆  02

            是 我 女 兒 跟 我 借 的 ， 我 去 領 的 。 （ 為 何 這 麼 久 以 前 的 提 款 紀  03

            錄 ， 妳 還 有 印 象 ？ ） 她 的 事 情 我 都 很 清 楚 ， 105 年 9 月 12日  04

            這 筆 我 有 印 象 ， 是 因 為 我 女 兒 說 要 做 試 管 嬰 兒 植 入 ， 所 以 跟  05

            我 借 5 萬 元 ， 這 筆 錢 她 還 沒 有 還 我 ， 我 借 她 的 錢 她 都 沒 有 還  06

            。 （ 另 外 106 年 8 月 22日 借 3 萬 元 做 什 麼 ？ ） 我 女 兒 打 電 話  07

            給 我 說 她 有 急 用 ， 叫 我 借 她 3 萬 元 ， 叫 我 準 備 ， 我 就 去 郵 局  08

            領 給 她 。 （ 為 何 不 用 匯 款 ？ ） 我 不 會 匯 款 ， 我 都 是 用 提 款 卡  09

            。 （ 為 何 不 用 提 款 轉 帳 ？ ） 提 款 卡 我 也 不 會 按 。 我 女 兒 說 她  10

            會 回 娘 家 拿 現 金 。 （ 11月 14日 1 萬 5000元 這 筆 ？ ） 她 沒 有 跟  11

            我 說 什 麼 ， 這 筆 錢 比 較 少 ， 她 說 有 急 用 ， 但 沒 有 說 什 麼 急 用  12

            。 （ 12月 21日 1 萬 元 這 筆 ？ ） 這 筆 我 女 兒 說 要 急 用 ， 她 說 要  13

            付 什 麼 東 西 ， 可 能 是 保 險 。 （ 107 年 1 月 17日 2 萬 元 這 筆 ？  14

            ） 可 能 是 要 付 保 險 ， 我 不 知 道 她 要 付 什 麼 。 這 五 筆 都 是 她 打  15

            電 話 給 我 ， 說 要 回 娘 家 跟 我 拿 現 金 ， 這 五 筆 迄 今 都 還 沒 有 償  16

            還 。 （ 除 了 這 五 筆 妳 有 去 領 錢 領 出 來 借 給 她 ， 其 他 的 錢 借 她  17

            都 是 因 為 剛 好 手 邊 有 現 金 ， 直 接 借 她 ？ ） 是 。 所 以 有 證 據 的  18

            應 該 只 有 這 五 筆 。 （ 妳 借 妳 女 兒 有 記 帳 嗎 ？ ） 我 借 她 大 筆 的  19

            金 額 都 記 在 心 理 ， 有 三 筆 過 年 後 比 較 大 筆 的 ， 但 是 沒 有 證 據  20

            。 （ 妳 所 謂 大 筆 的 指 多 少 錢 ？ ） 5 萬 元 ， 所 以 其 實 過 年 後 她  21

            還 有 跟 我 借 5 萬 元 三 次 ， 總 共 15萬 元 。 （ 妳 平 常 有 記 帳 的 習  22

            慣 ？ ） 我 只 有 記 我 做 生 意 的 。 （ 妳 做 什 麼 生 意 ？ ） 我 在 市 場  23

            做 盆 栽 生 意 。 （ 妳 跟 妳 女 兒 借 貸 往 來 ， 妳 有 手 寫 在 本 子 嗎 ？  24

            ） 我 都 是 記 在 我 心 理 。 （ 妳 記 在 心 理 是 想 說 沒 有 還 也 沒 有 關  25

            係 嗎 ？ ） 是 ， 我 想 說 她 要 作 試 管 。 （ 妳 只 有 郵 局 這 個 帳 戶 ？  26

            ） 是 。 我 做 生 意 都 是 現 金 往 來 。 （ 存 摺 明 細 是 現 金 存 款 ， 是  27

            妳 去 郵 局 存 的 嗎 ？ ） 我 是 去 郵 局 櫃 台 存 款 ， 我 不 會 用 提 款 機  28

            存 款 。 （ 交 易 明 細 中 ， 有 很 多 筆 是 提 款 的 ， 為 何 妳 能 記 得 這  29

            麼 久 以 前 的 這 五 筆 提 款 就 是 要 借 給 妳 女 兒 的 ？ ） 人 家 跟 我 借  30

            錢 我 一 定 會 記 得 。 」 等 語 ， 惟 證 人 陳 素 眉 與 原 告 為 母 女 關 係  31
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            ， 其 所 為 證 詞 非 無 偏 袒 附 和 原 告 之 可 能 ， 自 不 能 盡 信 而 應 審  01

            酌 其 餘 證 據 ， 然 原 告 所 提 出 證 人 之 郵 局 交 易 明 細 ， 固 可 見 於  02

            上 開 時 間 有 以 卡 片 提 款 如 上 之 款 項 ， 然 提 款 原 因 多 端 ， 自 未  03

            能 認 定 提 款 之 用 途 ， 且 上 開 5 筆 借 款 時 間 自 105 年 至 107 年  04

            1 月 ， 迄 今 時 間 已 久 遠 ， 證 人 亦 稱 與 女 兒 間 之 借 貸 僅 記 在 心  05

            裡 ， 沒 有 還 也 沒 關 係 ， 衡 情 自 會 隨 時 間 經 過 淡 忘 借 貸 之 時 間  06

            、 金 額 ， 然 證 人 仍 能 清 楚 指 明 上 開 5 筆 提 領 現 金 ， 即 為 借 貸  07

            女 兒 之 用 途 ， 亦 非 合 乎 常 情 ， 從 而 尚 難 僅 憑 證 人 之 證 詞 及 上  08

            開 證 人 之 交 易 明 細 ， 即 認 定 原 告 與 證 人 間 有 125,000 元 之 借  09

            貸 關 係 存 在 。 則 原 告 此 部 分 主 張 ， 尚 不 足 採 。  10

          � 被 告 部 分 ：  11

            被 告 之 積 極 財 產 ， 有 郵 局 帳 戶 212 元 、 臺 灣 企 銀 5,437 元 之  12

            事 實 ， 有 郵 局 、 臺 灣 企 銀 存 摺 為 證 ， 並 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪  13

            以 認 定 。  14

          � 綜 上 ， 原 告 之 剩 餘 財 產 為 801,129 元 （ 計 算 式 ： 106,786 元  15

            ＋ 26,950＋ 332 ＋ 94,749＋ 100,000 元 ＋ 472,312 ＝ 801,12  16

            9 ） ， 被 告 之 剩 餘 財 產 為 5,649 元 （ 計 算 式 ： 212 ＋ 5,437  17

            ＝ 5,649 ） ， 兩 造 剩 餘 財 產 之 差 額 為 795,480 元 ， 因 原 告 之  18

            剩 餘 財 產 多 於 被 告 ， 被 告 本 得 請 求 剩 餘 財 產 差 額 之 一 半 即 39  19

            7,740 元 。  20

          � 準 此 ， 被 告 依 民 法 第 1030條 之 1 第 1 項 規 定 ， 請 求 原 告 給 付  21

            397,740 元 ， 及 自 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108 年 12月 25  22

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應  23

            予 准 許 。  24

        五 、 按 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 50萬 元 之 判 決 ， 法 院 應 依 職 權 宣 告 假  25

            執 行 ， 家 事 事 件 法 第 51條 準 用 民 事 訴 訟 法 第 389 條 第 1 項 第  26

            5 款 定 有 明 文 。 準 此 ， 本 件 關 於 主 文 第 二 、 五 項 部 分 ， 本 院  27

            應 依 職 權 宣 告 假 執 行 ， 並 依 民 事 訴 訟 法 第 392 條 第 2 項 規 定  28

            ， 依 職 權 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 ， 宣 告 預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執  29

            行 。  30

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 ， 經 本 院 斟  31
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            酌 後 ， 認 為 與 判 決 基 礎 之 事 實 並 無 影 響 ， 均 不 足 以 影 響 本 裁  01

            判 之 結 果 ， 自 無 庸 一 一 詳 予 論 駁 之 必 要 ， 併 此 敘 明 。  02

        肆 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 家 事 事 件 法 第 51條 、 民 事 訴 訟 法 第 78  03

            條 、 第 79條 。  04

        中     華     民     國    109    年     12    月     15    日  05

                          家 事 法 庭     法   官   顏 銀 秋  06

        以 上 為 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 之 不 變 期 間 內 ， 向 本 院 提  08

        出 上 訴 狀 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

        中     華     民     國    109    年     12    月     15    日  10

                                      書 記 官   王 � 玟  11

１１


