
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 小 上 字 第 58號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 顯 門  03

        被 上 訴 人 　 　 朱 曉 芳  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 109 年 3 月 26  05

        日 本 院 豐 原 簡 易 庭 109 年 度 豐 小 字 第 108 號 小 額 訴 訟 事 件 第 一 審  06

        判 決 提 起 上 訴 ， 經 本 院 合 議 庭 於 109 年 7 月 17日 言 詞 辯 論 終 結 ，  07

        判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 新 臺 幣 壹 仟 伍 佰 元 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 程 序 方 面 ：  13

            按 對 於 小 額 程 序 之 第 一 審 裁 判 ， 得 上 訴 或 抗 告 於 管 轄 之 地 方  14

            法 院 ， 然 非 以 其 違 背 法 令 為 理 由 ， 不 得 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第  15

            436 條 之 24定 有 明 文 。 而 上 訴 狀 應 記 載 上 訴 理 由 ， 表 明 下 列  16

            各 款 事 項 ： 一 、 原 判 決 所 違 背 之 法 令 及 其 具 體 內 容 ； 二 、 依  17

            訴 訟 資 料 可 認 為 原 判 決 有 違 背 法 令 之 具 體 事 實 ， 同 法 436 條  18

            之 25亦 有 明 文 。 觀 諸 本 件 上 訴 人 上 訴 意 旨 ， 可 認 其 主 張 原 審  19

            言 詞 辯 論 期 日 開 庭 通 知 未 經 合 法 送 達 ， 而 依 被 上 訴 人 聲 請 ，  20

            准 予 一 造 辯 論 判 決 ， 有 判 決 違 背 法 令 等 情 。 核 其 上 訴 理 由 ，  21

            堪 認 對 於 原 審 小 額 判 決 違 背 法 令 之 情 事 ， 已 有 具 體 之 指 摘 ，  22

            是 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 ， 應 認 為 已 具 備 合 法 要 件 ， 合 先 敘 明  23

            。 又 按 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 2 項 規 定 ， 同 法 第 46  24

            9 條 第 6 款 之 判 決 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾 之 當 然 違 背 法 令 於 小  25

            額 事 件 之 上 訴 程 序 並 不 準 用 。 是 於 小 額 事 件 中 所 謂 違 背 法 令  26

            ， 並 不 包 含 認 定 事 實 錯 誤 、 取 捨 證 據 不 當 或 就 當 事 人 提 出 之  27

            事 實 或 證 據 疏 於 調 查 或 漏 未 斟 酌 之 判 決 不 備 理 由 情 形 。 復 按  28

            若 僅 係 取 捨 證 據 、 認 定 事 實 等 屬 於 原 審 法 院 職 權 行 使 之 事 項  29

            ， 除 有 認 定 違 法 之 情 形 外 ， 應 不 生 違 背 法 令 之 問 題 （ 最 高 法  30

            院 28年 上 字 第 1515號 裁 判 意 旨 可 資 參 照 ） 。  31

        貳 、 實 體 方 面 ：  32
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        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  01

            渠 購 買 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 村 路 ○ ○ ○ 村 00號 1 樓 之 法 拍 屋 （ 下  02

            稱 系 爭 房 屋 ） ， 購 買 時 外 牆 是 好 的 ， 但 在 民 國 108 年 12月 16  03

            日 點 交 之 前 4 天 發 現 系 爭 房 屋 之 外 牆 （ 下 稱 系 爭 外 牆 ） 被 拆  04

            毀 ， 爰 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 上 訴 人 即 前 屋 主 賠 償 修 復 系  05

            爭 外 牆 之 預 估 費 用 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 及 法 定 遲 延 利 息 等  06

            語 。  07

        二 、 上 訴 意 旨 略 以 ： 其 於 原 審 時 未 收 受 開 庭 通 知 ， 有 違 法 律 訴 訟  08

            通 知 原 則 ， 亦 不 知 被 上 訴 人 所 告 本 件 事 件 為 何 事 ， 其 已 於 10  09

            8 年 6 月 25日 點 交 法 拍 之 系 爭 房 屋 ， 如 有 爭 議 ， 應 屬 108 年  10

            12月 17日 在 合 作 派 出 所 因 被 上 訴 人 竊 佔 公 共 用 地 ， 私 自 造 塑  11

            膠 布 圍 牆 ， 關 掉 住 戶 抽 水 機 電 源 差 點 害 嬰 兒 因 洗 澡 無 熱 水 使  12

            用 而 生 病 ， 被 住 戶 自 力 救 濟 撕 毀 塑 膠 圍 牆 所 生 爭 議 ， 誤 認 其  13

            損 害 ， 此 事 其 已 於 派 出 所 表 明 與 其 無 關 ， 其 未 撕 毀 塑 膠 圍 牆  14

            ， 事 發 當 日 其 在 中 國 ， 為 此 提 起 上 訴 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  15

        三 、 原 審 認 被 上 訴 人 之 請 求 為 有 理 由 ， 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人  16

            10萬 元 ， 及 自 109 年 2 月 11日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百  17

            分 之 5 計 算 之 利 息 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： � 原  18

            判 決 廢 棄 ； � 駁 回 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲  19

            明 ： 上 訴 駁 回 。  20

        四 、 得 心 證 之 理 由 ：  21

          � 按 言 詞 辯 論 期 日 ， 當 事 人 之 一 造 不 到 場 者 ， 得 依 到 場 當 事 人  22

            之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 ， 民 事 訴 訟 法 第 385 條 第 1  23

            項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 對 於 當 事 人 之 送 達 ， 有 應 為 送 達 之 處  24

            所 不 明 者 ， 受 訴 法 院 得 依 聲 請 准 為 公 示 送 達 ； 前 項 所 列 情 形  25

            ， 如 無 人 為 公 示 送 達 之 聲 請 者 ， 受 訴 法 院 為 避 免 訴 訟 遲 延 認  26

            有 必 要 時 ， 得 依 職 權 命 為 公 示 送 達 。 公 示 送 達 ， 應 由 法 院 書  27

            記 官 保 管 應 送 達 之 文 書 ， 而 於 法 院 之 公 告 處 黏 貼 公 告 ， 曉 示  28

            應 受 送 達 人 應 隨 時 向 其 領 取 。 但 應 送 達 者 如 係 通 知 書 ， 應 將  29

            該 通 知 書 黏 貼 於 公 告 處 。 除 前 項 規 定 外 ， 法 院 應 命 將 文 書 之  30

            繕 本 、 影 本 或 節 本 ， 公 告 於 法 院 網 站 ； 法 院 認 為 必 要 時 ， 得  31
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            命 登 載 於 公 報 或 新 聞 紙 。 公 示 送 達 ， 自 將 公 告 或 通 知 書 黏 貼  01

            公 告 處 之 日 起 ， 公 告 於 法 院 網 站 者 ， 自 公 告 之 日 起 ， 其 登 載  02

            公 報 或 新 聞 紙 者 ， 自 最 後 登 載 之 日 起 ， 經 20日 發 生 效 力 ， 民  03

            事 訴 訟 法 第 149 條 第 1 項 第 1 款 及 第 3 項 、 第 151 條 、 第 15  04

            2 第 1 項 亦 有 明 定 。 而 所 謂 應 為 送 達 之 處 所 不 明 ， 係 指 依 社  05

            會 一 般 觀 念 ， 不 知 其 應 為 送 達 處 所 而 言 ， 既 非 以 聲 請 人 主 觀  06

            的 不 明 為 標 準 ， 亦 非 以 客 觀 的 絕 對 不 明 為 準 ， 依 一 般 認 為 相  07

            當 之 方 法 探 查 後 ， 仍 不 知 其 應 為 送 達 之 處 所 者 ， 即 可 認 為 不  08

            明 。 經 查 ， 被 上 訴 人 於 原 審 提 出 本 院 107 年 度 司 執 字 第 0000  09

            0 號 清 償 債 務 強 制 執 行 事 件 卷 內 上 訴 人 地 址 之 探 查 方 法 ， 此  10

            有 被 上 訴 人 之 民 事 起 訴 狀 在 原 審 卷 內 為 憑 （ 見 原 審 卷 第 15頁  11

            ） ， 經 原 審 調 取 前 揭 強 制 執 行 事 件 卷 宗 核 閱 ， 查 得 卷 內 所 載  12

            上 訴 人 地 址 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 村 路 ○ ○ ○ 村 00號 1 樓 ， 該 門 牌  13

            號 碼 之 建 物 原 為 上 訴 人 所 有 ， 嗣 經 前 揭 強 制 執 行 事 件 強 制 執  14

            行 程 序 拍 賣 並 於 108 年 12月 16日 點 交 與 被 上 訴 人 等 情 ， 足 認  15

            於 原 審 時 上 訴 人 已 非 居 住 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 村 路 ○ ○ ○ 村 00  16

            號 1 樓 （ 即 系 爭 房 屋 ） ， 並 參 以 上 訴 人 自 108 年 9 月 24日 起  17

            至 109 年 2 月 10日 止 設 籍 於 臺 中 市 豐 原 區 戶 政 事 務 所 ， 此 有  18

            本 院 107 年 度 司 執 字 第 21125 號 裁 定 、 108 年 度 執 事 聲 字 第  19

            37號 裁 定 、 107 年 度 司 執 字 第 21125 號 清 償 債 務 強 制 執 行 事  20

            件 之 查 封 筆 錄 、 指 封 切 結 書 、 土 地 及 建 物 第 一 類 登 記 謄 本 、  21

            執 行 筆 錄 、 執 行 調 查 筆 錄 ， 以 及 原 審 於 109 年 1 月 22日 職 權  22

            查 詢 上 訴 人 個 人 基 本 資 料 查 詢 結 果 、 本 院 於 109 年 5 月 28日  23

            職 權 查 詢 之 上 訴 人 全 戶 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 在 卷 為 憑 （ 見 原 審  24

            卷 第 27頁 、 第 29頁 、 第 31至 65頁 、 第 73至 91頁 、 第 105 頁 ，  25

            本 院 卷 第 39頁 ） ， 堪 認 依 一 般 認 為 相 當 之 方 法 探 查 後 ， 仍 不  26

            知 上 訴 人 應 為 送 達 之 處 所 ， 是 原 審 以 上 訴 人 應 為 送 達 之 處 所  27

            不 明 為 由 ， 職 權 對 於 上 訴 人 為 公 示 送 達 ， 於 法 並 無 不 合 。 原  28

            審 言 詞 辯 論 期 日 通 知 書 及 起 訴 狀 繕 本 均 於 109 年 1 月 22日 為  29

            公 示 送 達 ， 公 示 送 達 公 告 並 黏 貼 於 本 院 公 告 處 ， 以 及 公 告 於  30

            司 法 院 網 站 公 告 處 ， 此 有 本 院 豐 原 簡 易 庭 公 示 送 達 公 告 及 公  31
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            示 送 達 證 書 、 司 法 公 告 查 詢 網 頁 資 料 附 卷 可 查 （ 見 原 審 卷 第  01

            109 至 113 頁 ） 。 揆 諸 前 開 規 定 ， 原 審 言 詞 辯 論 期 日 通 知 書  02

            及 起 訴 狀 繕 本 已 於 000 年 0 月 00日 生 合 法 送 達 上 訴 人 之 效 力  03

            。 上 訴 人 既 受 合 法 通 知 ， 而 無 正 當 理 由 未 於 109 年 3 月 3 日  04

            原 審 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 原 審 依 被 上 訴 人 之 聲 請 ， 准 由 被 上  05

            訴 人 一 造 辯 論 而 為 判 決 ， 核 與 民 事 訴 訟 法 第 385 條 第 1 項 前  06

            段 規 定 並 無 不 符 ， 是 上 訴 意 旨 指 摘 原 審 送 達 不 合 法 ， 為 無 理  07

            由 。  08

          � 至 上 訴 意 旨 其 餘 內 容 係 陳 稱 其 已 完 成 點 交 ， 無 撕 毀 塑 膠 圍 牆  09

            之 情 事 等 語 ， 核 屬 實 體 法 律 關 係 之 陳 述 ， 未 涉 原 審 判 決 違 背  10

            法 令 與 否 之 具 體 指 摘 ， 難 以 憑 認 原 審 判 決 有 何 違 背 法 令 之 處  11

            ， 併 此 陳 明 。 再 查 ：  12

          � 被 上 訴 人 主 張 系 爭 外 牆 經 上 訴 人 拆 除 一 情 ， 業 據 被 上 訴 人 提  13

            出 臺 中 市 政 府 警 察 局 豐 原 分 局 合 作 派 出 所 受 理 刑 事 案 件 報 案  14

            三 聯 單 、 本 院 108 年 11月 20日 中 院 麟 民 執 107 司 執 二 字 第 00  15

            000 號 執 行 命 令 、 亮 吉 實 業 有 限 公 司 工 程 報 價 單 、 現 場 照 片  16

            數 張 （ 見 原 審 卷 第 21至 23頁 、 第 117 至 125 頁 ） ， 並 有 本 院  17

            108 年 7 月 29日 107 年 度 司 執 字 第 21125 號 、 108 年 11月 19  18

            日 108 年 度 執 事 聲 字 第 37號 裁 定 、 107 年 度 司 執 字 第 00000  19

            號 案 件 之 第 3 次 拍 賣 公 告 、 送 達 證 書 、 拍 賣 不 動 產 筆 錄 、 不  20

            動 產 權 利 移 轉 證 書 、 勘 估 標 的 物 現 況 照 片 數 張 、 查 封 筆 錄 、  21

            指 封 切 結 書 、 執 行 筆 錄 、 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 路 ○ 段 ○ 路 ○ ○ 段  22

            00000 000000 地 號 土 地 、 同 段 2630、 3282建 號 登 記 第 一 類  23

            謄 本 、 地 籍 圖 謄 本 、 臺 中 市 豐 原 地 政 事 務 所 建 物 測 量 成 果 圖  24

            在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 53至 66頁 、 第 81至 87頁 ， 原 審 卷 第 31  25

            至 41頁 、 第 43至 91頁 ） ， 以 及 經 本 院 職 權 調 取 本 院 107 年 度  26

            司 執 字 第 21125 號 案 卷 核 閱 如 實 ， 系 爭 房 屋 經 前 揭 強 制 執 行  27

            事 件 強 制 執 行 程 序 拍 賣 並 於 108 年 12月 16日 點 交 與 被 上 訴 人  28

            等 情 ， 如 前 認 定 ， 觀 諸 執 行 卷 內 之 勘 估 標 的 物 現 況 照 片 ， 可  29

            見 系 爭 房 屋 原 有 系 爭 外 牆 與 大 門 （ 見 本 院 卷 第 85頁 ） ， 而 10  30

            8 年 12月 16日 執 行 筆 錄 並 載 明 「 現 場 增 建 物 窗 、 門 及 其 附 屬  31
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            之 牆 壁 已 拆 除 ， 事 務 官 諭 知 就 現 場 房 屋 （ 增 建 部 分 ） 解 除 債  01

            務 人 （ 即 本 件 上 訴 人 ） 占 有 點 交 於 買 受 人 （ 即 本 件 被 上 訴 人  02

            ） 」 、 「 附 註 ： 建 號 3282增 建 物 之 靠 路 門 、 窗 及 其 附 屬 之 牆  03

            壁 已 拆 除 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 89頁 ） ， 自 上 開 證 據 以 觀 ， 足  04

            認 本 件 被 上 訴 人 經 拍 賣 買 受 系 爭 房 屋 與 增 建 部 分 ， 而 被 上 訴  05

            人 主 張 之 系 爭 外 牆 為 增 建 部 分 之 一 部 ， 於 108 年 12月 16日 點  06

            交 前 已 被 拆 除 一 節 可 採 ， 兩 造 亦 不 爭 執 被 拆 除 之 系 爭 外 牆 為  07

            本 院 卷 第 85頁 之 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 路 ○ 段 ○ 路 ○ 0000○ 號 之 外  08

            牆 （ 見 本 院 卷 第 127 頁 ） 。  09

          � 再 參 酌 109 年 2 月 3 日 臺 中 市 政 府 警 察 局 豐 原 分 局 合 作 派 出  10

            所 警 員 職 務 報 告 載 有 ： 警 員 於 108 年 12月 17日 巡 邏 時 接 獲 被  11

            上 訴 人 報 案 稱 「 渠 購 買 之 系 爭 房 屋 於 108 年 12月 16日 點 交 前  12

            已 遭 他 人 拆 除 1 樓 大 門 及 外 牆 ， 被 上 訴 人 懷 疑 是 上 訴 人 所 為  13

            」 ； 上 訴 人 到 派 出 所 說 明 時 則 稱 「 大 門 及 外 牆 是 林 顯 人 即 上  14

            訴 人 之 弟 找 人 拆 除 ， 上 訴 人 不 知 施 作 工 程 之 為 何 人 」 。 經 警  15

            員 調 閱 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 村 路 ○ ○ ○ 村 00號 監 視 器 ， 發 現 108  16

            年 12月 12日 至 13日 均 有 車 牌 號 碼 000-0000號 自 小 貨 車 停 放 於  17

            系 爭 房 屋 前 久 未 離 開 ， 貨 車 車 斗 內 裝 有 疑 似 施 作 工 程 之 工 具  18

            ， 且 該 車 駕 駛 下 車 後 均 進 入 系 爭 房 屋 久 未 離 去 ， 並 於 13日 傍  19

            晚 載 走 疑 似 施 工 完 成 之 廢 棄 物 ； 經 通 知 訴 外 人 黃 進 滄 即 車 主  20

            至 派 出 所 說 明 ， 黃 進 滄 稱 「 108 年 12月 7 日 至 8 日 伊 之 友 人  21

            田 清 枝 說 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ 村 路 ○ ○ ○ 村 00號 有 工 程 要 請 伊 做  22

            ， 2 人 遂 於 108 年 12月 12日 8 時 許 到 上 址 與 上 訴 人 確 認 施 作  23

            範 圍 ， 伊 於 108 年 12月 13日 完 成 工 程 ， 由 林 顯 人 給 付 2 萬 元  24

            作 為 施 作 工 程 之 報 酬 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 147 至 149 頁 ） 。  25

            而 上 訴 人 於 108 年 12月 17日 、 109 年 1 月 19日 警 詢 時 陳 稱 ：  26

            系 爭 房 屋 已 由 本 院 拍 賣 ， 現 為 被 上 訴 人 所 有 ， 其 知 道 系 爭 房  27

            屋 是 本 院 點 交 範 圍 ， 被 上 訴 人 所 購 買 者 為 系 爭 房 屋 之 增 建 部  28

            分 ， 1 樓 大 門 與 外 牆 是 伊 與 其 他 繼 承 人 同 意 系 爭 房 屋 坐 落 土  29

            地 是 全 體 共 有 ， 所 以 委 託 林 顯 人 找 人 在 108 年 12月 12、 13日  30

            拆 除 系 爭 外 牆 與 大 門 ， 林 顯 人 找 親 戚 聯 絡 訴 外 人 田 清 枝 ， 田  31
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            清 枝 再 請 黃 進 滄 施 作 拆 除 系 爭 外 牆 之 工 程 ， 恢 復 原 狀 變 成 空  01

            地 供 大 家 使 用 ； 田 清 枝 於 108 年 12月 9 日 或 10日 直 接 帶 黃 進  02

            滄 到 現 場 看 施 作 範 圍 以 估 算 工 程 款 ， 當 時 其 有 留 下 黃 進 滄 的  03

            聯 絡 電 話 等 語 （ 見 原 審 卷 第 151 至 163 頁 ） 。 林 顯 人 於 108  04

            年 12月 19日 、 109 年 2 月 1 日 警 詢 時 陳 述 ： 系 爭 房 屋 大 門 口  05

            是 伊 的 公 共 設 施 進 出 口 ， 現 在 已 經 被 封 死 ， 那 個 地 方 是 伊 母  06

            親 建 築 的 違 建 ， 因 為 1 樓 被 拍 賣 ， 所 以 伊 將 該 處 的 鐵 門 及 系  07

            爭 外 牆 拆 除 ， 恢 復 原 狀 ， 當 機 車 停 車 場 供 大 家 使 用 ； 伊 不 知  08

            道 是 誰 拆 的 ， 也 不 知 道 怎 麼 拆 的 ， 伊 提 議 要 拆 除 ， 無 人 反 對  09

            ， 這 是 大 家 討 論 的 結 果 ； 伊 認 為 系 爭 外 牆 並 非 點 交 範 圍 ， 因  10

            此 拆 除 系 爭 外 牆 沒 有 經 過 被 上 訴 人 同 意 ； 伊 不 知 道 伊 之 兄 弟  11

            姊 妹 是 怎 麼 處 理 這 件 事 ， 伊 只 有 接 到 門 與 系 爭 外 牆 拆 除 之 消  12

            息 ， 伊 於 108 年 12月 12日 至 13日 在 中 國 ， 等 伊 從 中 國 回 來 後  13

            伊 有 給 付 2 萬 元 作 為 承 攬 人 施 作 工 程 之 報 酬 等 語 （ 見 原 審 卷  14

            第 165 至 179 頁 ） 。 田 清 枝 於 109 年 1 月 3 日 警 詢 時 陳 述 ：  15

            上 訴 人 在 108 年 12月 7 日 打 電 話 請 伊 找 人 在 108 年 12月 12日  16

            、 系 爭 外 牆 、 與 系 爭 房 屋 大 門 之 拆 除 工 程 ， 上 訴 人 說 拆 除 原  17

            因 係 為 當 車 庫 停 車 ， 伊 便 在 108 年 12月 8 日 、 9 日 找 黃 進 滄  18

            於 108 年 12月 12日 、 13日 至 現 場 施 作 前 揭 工 程 ， 108 年 12月  19

            12日 時 上 訴 人 有 在 現 場 把 施 作 工 程 之 範 圍 再 說 一 次 ， 然 後 上  20

            訴 人 就 離 開 了 ， 上 訴 人 以 2 萬 元 給 付 黃 進 滄 作 為 施 作 工 程 之  21

            報 酬 等 語 （ 見 原 審 卷 第 195 至 179 頁 ） 。 黃 進 滄 於 109 年 1  22

            月 3 日 警 詢 時 陳 稱 ： 田 清 枝 於 108 年 12月 8 日 、 9 日 找 伊 約  23

            在 108 年 12月 11日 至 13日 至 施 作 拆 除 系 爭 外 牆 、 系 爭 房 屋 大  24

            門 之 工 程 ， 在 現 場 施 作 拆 除 工 程 時 屋 主 有 來 確 認 施 工 位 置 ，  25

            伊 並 有 向 屋 主 告 知 工 程 報 酬 是 2 萬 元 ， 屋 主 是 約 65至 70歲 之  26

            男 性 ， 身 材 肥 胖 ， 沒 有 戴 眼 鏡 等 語 （ 見 原 審 卷 第 201 至 206  27

            頁 ） 。 以 上 均 有 臺 中 市 政 府 警 察 局 豐 原 分 局 109 年 3 月 16日  28

            中 市 警 豐 分 偵 字 第 1090021872號 函 及 所 附 職 務 報 告 、 警 詢 筆  29

            錄 附 卷 足 參 （ 見 原 審 卷 第 145 至 223 頁 ） ， 可 見 上 訴 人 於 警  30

            詢 時 已 承 認 其 有 委 託 他 人 處 理 拆 除 系 爭 外 牆 之 事 ， 且 拆 除 外  31
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            牆 之 目 的 是 為 供 其 等 家 族 使 用 ， 可 認 上 訴 人 有 參 與 拆 除 系 爭  01

            外 牆 之 事 實 ， 且 上 訴 人 有 拆 除 之 動 機 。 再 查 諸 林 顯 人 、 田 清  02

            枝 、 黃 進 滄 於 警 詢 時 之 陳 述 ， 渠 等 均 稱 是 上 訴 人 處 理 拆 除 系  03

            爭 外 牆 之 事 ， 而 田 清 枝 、 黃 進 滄 復 稱 上 訴 人 於 拆 除 時 有 至 現  04

            場 確 認 施 工 範 圍 ， 足 見 上 訴 人 為 實 際 處 理 拆 除 系 爭 外 牆 事 宜  05

            之 人 ， 並 曾 親 自 至 現 場 與 田 清 枝 、 黃 進 滄 確 認 拆 除 位 置 ， 顯  06

            證 上 訴 人 有 請 承 攬 人 施 作 系 爭 外 牆 拆 除 工 程 之 行 為 。  07

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  08

            ； 不 法 毀 損 他 人 之 物 者 ， 被 害 人 得 請 求 賠 償 其 物 因 毀 損 所 減  09

            少 之 價 額 ； 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有  10

            訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 ； 因 回 復 原 狀 而 應 給  11

            付 金 錢 者 ， 自 損 害 發 生 時 起 ， 加 給 利 息 ； 民 法 第 213 條 第 1  12

            項 情 形 ， 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回  13

            復 原 狀 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 196 條 、 第 213 條 定  14

            有 明 文 。 綜 前 ， 系 爭 房 屋 與 增 建 部 分 、 系 爭 外 牆 均 為 被 上 訴  15

            人 所 有 ， 上 訴 人 竟 未 經 被 上 訴 人 同 意 擅 自 請 人 拆 除 系 爭 外 牆  16

            ， 已 侵 害 被 上 訴 人 對 於 系 爭 外 牆 之 所 有 權 ， 揆 諸 前 開 規 定 ，  17

            被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 賠 償 回 復 系 爭 外 牆 之 修 復 費 用 ， 自 屬 有  18

            據 ， 參 酌 被 上 訴 人 所 提 亮 吉 實 業 有 限 公 司 工 程 報 價 單 （ 見 原  19

            審 卷 第 117 頁 ） ， 該 報 價 單 所 載 工 程 費 用 為 12萬 3,000 元 ，  20

            而 被 上 訴 人 據 此 請 求 上 訴 人 賠 償 10萬 元 以 修 復 系 爭 外 牆 ， 尚  21

            屬 合 理 ， 可 以 採 信 。 原 審 認 事 用 法 並 無 違 誤 。  22

          � 末 查 ， 本 件 給 付 無 確 定 期 限 ， 而 起 訴 狀 繕 本 係 於 109 年 1 月  23

            22日 公 示 送 達 上 訴 人 ， 000 年 0 月 00日 生 合 法 送 達 之 效 力 ，  24

            已 如 前 述 ， 故 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 給 付 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌  25

            日 即 109 年 2 月 11日 起 算 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ， 應 予  26

            准 許 。  27

        五 、 綜 上 所 述 ， 原 審 判 決 並 無 上 訴 人 所 指 違 背 法 令 情 事 ， 且 被 上  28

            訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 10萬 元 及 遲 延 利  29

            息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 判 命 上 訴 人 應 為 上 開 給 付 ，  30

            於 法 尚 無 違 誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ，  31
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            為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  01

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判  02

            決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 斷 ， 附 此 敘 明 。  03

        七 、 本 件 第 二 審 訴 訟 費 用 應 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1 項 準  04

            用 同 法 第 436 條 之 19條 第 1 項 確 定 其 數 額 為 1,500 元 ， 應 由  05

            上 訴 人 負 擔 。  06

        八 、 結 論 ： 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436 條 之 32第 1  07

            、 2 項 、 第 449 條 第 1 項 、 第 436 條 之 19第 1 項 、 第 78條 ，  08

            判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國   109     年     8     月     14    日  10

                      民 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   黃 綵 君  11

                                        法   官   李 慧 瑜  12

                                        法   官   張 意 鈞  13

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        本 判 決 不 得 上 訴 。  15

        中     華     民     國    109    年     8     月     17    日  16

                                        書 記 官   吳 淑 願  17
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