
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                            109年 度 簡 上 字 第 226號    02

        上 　 訴 　 人 　 冠 品 資 訊 服 務 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 志 宏  04

        被 上 訴 人 　 　 珂 珂 瑪 物 聯 網 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 紀 勝 哲  06

        訴 訟 代 理 人 　 施 驊 陞 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 返 還 承 攬 報 酬 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109年 3月  08

        20日 本 院 臺 中 簡 易 庭 108年 度 中 簡 字 第 1338號 第 一 審 判 決 提 起 上  09

        訴 ， 本 院 於 109年 10月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主     文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 依 民 事 訴 訟 法 第 454條 規 定 ： 「 判 決 書 內 應 記 載 之 事 實 ， 得  15

            引 用 第 一 審 判 決 。 當 事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 者 ， 應 併 記  16

            載 之 （ 第 1項 ） 。 判 決 書 內 應 記 載 之 理 由 ， 如 第 二 審 關 於 攻  17

            擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 及 法 律 上 之 意 見 與 第 一 審 判 決 相 同 者 ，  18

            得 引 用 之 ； 如 有 不 同 者 ， 應 另 行 記 載 。 關 於 當 事 人 提 出 新 攻  19

            擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 ， 應 併 記 載 之 （ 第 2項 ） 。 」 上 開 規 定  20

            依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第 3項 之 規 定 ， 對 於 簡 易 訴 訟 程 序  21

            之 上 訴 程 序 ， 亦 有 準 用 。 故 對 於 簡 易 訴 訟 程 序 之 第 二 審 判 決  22

            ， 自 得 引 用 第 一 審 判 決 所 記 載 之 事 實 及 理 由 。 本 案 經 本 院 審  23

            理 結 果 ， 認 第 一 審 判 決 所 載 之 事 實 及 理 由 ， 認 事 用 法 均 屬 允  24

            當 ， 故 引 用 之 。 亦 即 ， 就 原 審 所 認 定 兩 造 系 爭 契 約 於 108年 1  25

            月 17日 已 合 意 終 止 ， 又 上 訴 人 就 系 爭 合 約 專 案 所 投 入 之 人 力  26

            及 工 時 以 14萬 元 計 算 報 酬 ， 而 扣 除 該 14萬 元 之 報 酬 後 ， 上 訴  27

            人 溢 領 之 28萬 元 （ 42萬 -14萬 元 =28萬 元 ） 應 返 還 被 上 訴 人 等  28

            情 ， 核 屬 妥 適 ， 應 屬 可 採 。  29

        二 、 上 訴 人 （ 即 原 審 被 告 ） 於 本 院 補 稱 ：  30

          � 系 爭 合 約 屬 工 作 分 部 交 付 ， 報 酬 應 就 各 部 分 定 之 ， 原 審 判 決  31

            未 具 體 說 明 上 訴 人 之 報 酬 為 何 以 14萬 元 計 算 ， 難 令 任 甘 服 。  32
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            且 原 審 判 決 未 計 算 上 訴 人 員 工 薪 資 為 承 攬 報 酬 之 一 環 ， 亦 有  01

            不 當 ， 因 訴 外 人 葉 坤 隴 因 系 爭 契 約 可 向 上 訴 人 領 取 業 績 獎 金  02

            13萬 9860元 ， 且 葉 坤 隴 每 月 薪 資 5萬 元 ， 從 107年 6月 至 同 年 9  03

            月 3個 月 共 15萬 元 ， 亦 應 屬 上 訴 人 得 請 領 之 報 酬 。  04

          � 又 上 訴 人 因 本 件 系 統 分 析 、 程 式 開 發 及 整 合 測 試 之 花 費 經 計  05

            算 後 有 21萬 4500元 。  06

          � 被 上 訴 人 尚 未 與 上 訴 人 合 意 終 止 契 約 前 ， 逕 自 於 107年 11月  07

            19日 與 魔 方 公 司 簽 立 開 發 契 約 ， 已 違 反 誠 信 原 則 ， 造 成 上 訴  08

            人 損 失 ， 至 少 有 42萬 1564元 可 預 期 獲 得 利 益 之 損 失 ， 再 加 上  09

            其 他 系 統 分 析 花 費 2250元 、 葉 坤 隴 之 獎 金 13萬 9860元 、 上 訴  10

            人 業 務 經 理 拜 訪 被 上 訴 人 之 人 事 成 本 與 交 通 費 支 出 15萬 1075  11

            元 ， 上 訴 人 共 受 有 71萬 4749元 之 損 失 。  12

          � 總 計 上 訴 人 因 契 約 終 止 所 生 已 完 成 費 用 及 損 害 費 用 合 計 為 92  13

            萬 9249元 （ 000000+714749=929249元 ）  14

        三 、 被 上 訴 人 （ 即 原 審 原 告 ） 於 本 院 補 稱 ：  15

          � 上 訴 人 在 107年 4月 間 已 有 跟 裕 隆 公 司 簽 定 軟 體 開 發 專 案 ， 而  16

            於 107年 6月 間 與 被 上 訴 人 公 司 簽 定 軟 體 開 發 專 案 ， 因 上 訴 人  17

            人 力 不 足 ， 也 沒 有 完 成 與 裕 隆 公 司 的 合 約 ， 後 來 遭 裕 隆 公 司  18

            解 約 ， 此 部 分 為 上 訴 人 在 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 108年 度 勞  19

            上 易 字 第 44號 之 主 張 ， 足 以 證 明 上 訴 人 根 本 沒 有 能 力 完 成 系  20

            爭 合 約 。  21

          � 上 訴 人 與 葉 坤 隴 間 之 勞 資 糾 紛 與 本 件 無 關 。 兩 造 系 爭 合 約 既  22

            已 終 止 ， 上 訴 人 不 用 再 給 付 勞 務 ， 上 訴 人 即 無 損 害 。  23

        四 、 被 上 訴 人 原 起 訴 請 求 上 訴 人 返 還 42萬 元 之 承 攬 報 酬 ， 原 審 就  24

            被 上 訴 人 之 請 求 ， 為 一 部 勝 訴 ， 一 部 敗 訴 之 判 決 ， 判 決 上 訴  25

            人 應 給 付 被 上 訴 人 28萬 元 ， 其 餘 部 分 則 駁 回 之 。 並 就 被 上 訴  26

            人 上 開 勝 訴 部 分 ， 依 職 權 為 假 執 行 及 上 訴 人 預 供 擔 保 後 ， 得  27

            免 為 假 執 行 之 宣 告 。 上 訴 人 對 於 原 判 決 不 利 部 分 聲 明 不 服 ，  28

            提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ： 1.原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 2.上  29

            開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 均 駁 回 。 被 上  30

            訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  31
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            （ 被 上 訴 人 對 於 其 敗 訴 部 分 則 未 據 聲 明 不 服 ， 則 該 部 分 已 確  01

            定 ， 不 在 本 院 審 理 範 圍 。 ）  02

        五 、 本 院 判 斷 ：  03

          � 兩 造 系 爭 契 約 既 已 於 108年 1月 17日 合 意 終 止 ， 則 原 告 所 得 請  04

            請 求 者 ， 自 僅 限 上 訴 人 於 契 約 終 止 前 ， 於 依 系 爭 契 約 附 件 一  05

            所 載 系 統 分 析 每 天 9000元 、 程 式 開 發 每 天 7500元 及 整 合 測 試  06

            每 天 7500元 計 算 其 得 請 求 之 費 用 。 而 契 約 既 經 合 意 終 止 ， 上  07

            訴 人 已 無 須 對 被 上 訴 人 再 為 工 作 付 出 ， 上 訴 人 所 稱 其 受 有 可  08

            預 期 獲 得 利 益 之 損 失 云 云 ， 並 無 可 採 。 又 被 上 訴 人 無 論 於 何  09

            時 與 第 三 人 魔 方 公 司 訂 立 契 約 ， 亦 均 與 上 訴 人 無 涉 ， 兩 造 間  10

            就 系 爭 契 約 所 生 之 法 律 關 係 係 屬 不 同 之 債 之 法 律 關 係 ， 實 無  11

            上 訴 人 所 稱 被 上 訴 人 所 為 有 違 反 誠 信 原 則 可 言 。  12

          � 上 訴 人 與 其 員 工 葉 坤 隴 間 係 存 在 勞 務 契 約 ， 其 等 間 之 權 利 義  13

            務 關 係 ， 尚 與 本 件 系 爭 契 約 無 涉 ， 上 訴 人 基 於 系 爭 契 約 固 得  14

            請 求 被 上 訴 人 給 付 依 契 約 條 款 所 載 之 權 利 （ 即 系 統 分 析 每 天  15

            9000元 、 程 式 開 發 每 天 7500元 及 整 合 測 試 每 天 7500元 計 算 其  16

            得 請 求 之 費 用 ） ， 然 對 於 上 訴 人 聘 僱 葉 坤 隴 等 其 他 員 工 工 作  17

            所 應 支 付 之 薪 資 及 獎 金 ， 則 係 存 在 於 上 訴 人 與 葉 坤 隴 等 人 彼  18

            此 間 之 約 定 ， 尚 與 被 上 訴 人 無 涉 ， 上 訴 人 把 依 勞 務 契 約 約 定  19

            所 應 給 付 給 葉 坤 隴 或 其 他 員 工 之 薪 資 人 事 成 本 或 交 通 費 用 （  20

            即 公 司 實 際 之 營 運 成 本 支 出 ） ， 計 入 其 依 系 爭 契 約 得 向 被 上  21

            訴 人 請 求 給 付 項 目 ， 顯 與 兩 造 間 系 爭 契 約 之 約 定 不 符 ， 於 法  22

            亦 屬 無 據 。  23

          � 依 系 爭 契 約 第 4條 ， 系 統 之 開 發 預 算 費 用 總 計 200萬 元 （ 未 稅  24

            ） （ 見 原 審 卷 第 21至 23頁 、 第 83頁 ） 。 系 爭 契 約 的 報 酬 是 上  25

            訴 人 依 據 每 月 所 花 人 力 、 工 時 、 內 容 ， 跟 被 上 訴 人 在 200萬  26

            元 額 度 內 請 款 報 酬 （ 見 原 審 卷 第 175、 177頁 ） 。 依 附 件 一 所  27

            載 ， 系 統 分 析 每 天 9,000元 、 程 式 開 發 每 天 7,500元 、 整 合 測  28

            試 每 天 7,500元 （ 見 原 審 卷 第 33頁 ） 。 則 本 件 應 判 斷 者 為 ：  29

            於 系 爭 契 約 終 止 前 ， 上 訴 人 就 系 爭 專 案 之 系 統 分 析 、 程 式 開  30

            發 、 整 合 測 試 之 工 作 內 容 ， 所 花 之 人 力 、 工 時 ， 得 請 求 之 報  31
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            酬 ， 是 否 有 達 42萬 元 。 如 有 ， 無 須 返 還 。 如 無 ， 應 就 「 溢 領  01

            」 報 酬 ， 返 還 被 上 訴 人 。 上 訴 人 於 契 約 終 止 前 ， 就 系 爭 專 案  02

            之 系 統 分 析 、 程 式 開 發 、 整 合 測 試 之 工 作 內 容 ， 所 花 之 人 力  03

            、 工 時 ， 業 據 其 提 出 被 證 二 為 證 （ 見 原 審 卷 第 111頁 ， 原 判  04

            決 誤 載 為 211頁 ） 。 可 知 上 訴 人 自 107年 9月 26日 起 ， 即 未 在  05

            系 爭 專 案 投 入 人 力 、 工 時 。 再 者 ， 上 訴 人 法 定 代 理 人 於 原 審  06

            已 明 確 陳 稱 就 證 人 即 上 訴 人 員 工 陳 譽 升 、 陳 君 超 當 初 陳 報 之  07

            電 子 郵 件 ， 上 訴 人 不 會 留 底 （ 見 原 審 卷 221頁 ） 等 語 ， 可 知  08

            本 件 上 訴 人 已 無 員 工 陳 報 之 工 時 之 原 始 檔 ， 可 用 以 計 算 依 契  09

            約 附 件 一 所 約 定 報 酬 。 而 依 上 訴 人 之 參 與 系 爭 契 約 內 容 工 作  10

            之 員 工 即 證 人 陳 譽 升 、 陳 君 超 之 證 述 （ 見 原 審 卷 254至 265頁  11

            、 219至 221頁 ） ， 可 知 上 訴 人 所 提 出 被 證 二 所 載 時 數 無 法 全  12

            然 採 用 。 然 因 本 件 上 訴 人 確 已 有 完 成 被 證 三 （ 見 原 審 卷 113  13

            至 139頁 ） 之 工 作 內 容 ， 可 見 上 訴 人 就 系 爭 契 約 雖 未 完 整 履  14

            行 ， 然 亦 有 完 成 部 分 工 作 ， 亦 可 認 定 上 訴 人 有 付 出 勞 力 ， 依  15

            上 揭 附 件 一 所 述 之 約 定 ， 實 亦 可 請 求 報 酬 。 至 於 所 得 請 求 報  16

            酬 應 如 何 計 算 ， 上 訴 人 所 提 出 之 計 算 項 目 （ 如 員 工 薪 資 、 獎  17

            金 、 交 通 費 等 ） 均 不 可 採 乙 節 ， 業 如 前 述 。 則 參 酌 民 事 訴 訟  18

            法 第 222條 第 2項 ： 「 當 事 人 已 證 明 受 有 損 害 而 不 能 證 明 其 數  19

            額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 法 院 應 審 酌 一 切 情 況 ， 依 所 得 心  20

            證 定 其 數 額 。 」 之 規 定 ， 原 審 判 決 綜 合 參 考 被 證 二 （ 見 原 審  21

            卷 第 111頁 ） 、 證 人 陳 譽 升 （ Phil） 、 證 人 陳 君 超 （ Noah）  22

            之 證 述 ， 另 參 酌 上 訴 人 已 完 成 被 證 三 之 文 件 （ 見 原 審 卷 第  23

            113至 139頁 ） ， 及 系 爭 契 約 附 件 一 所 載 系 統 分 析 每 天 9,000  24

            元 、 程 式 開 發 每 天 7,500元 、 整 合 測 試 每 天 7,500元 之 報 酬 基  25

            礎 計 算 （ 見 原 審 卷 第 33頁 ） ， 依 全 辯 論 意 旨 即 本 案 中 一 切 具  26

            體 情 況 ， 認 定 上 訴 人 在 系 爭 合 約 終 止 前 ， 就 系 爭 專 案 所 投 入  27

            之 人 力 、 工 時 ， 依 契 約 附 件 一 之 約 定 ， 應 得 向 被 上 訴 人 請 求  28

            14萬 元 報 酬 等 情 ， 核 屬 允 當 ， 應 屬 可 採 。  29

          � 本 件 兩 造 系 爭 契 約 於 108年 1月 17日 已 合 意 終 止 ， 又 上 訴 人 就  30

            系 爭 合 約 專 案 所 投 入 之 人 力 及 工 時 以 14萬 元 計 算 報 酬 ， 而 扣  31
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            除 該 14萬 元 之 報 酬 後 ， 上 訴 人 即 溢 領 28萬 元 （ 42萬 -14萬 =28  01

            萬 元 ） 。 從 而 ， 被 上 訴 人 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴  02

            人 給 付 被 上 訴 人 28萬 元 ， 及 自 108年 3月 23日 （ 起 訴 狀 繕 本 送  03

            達 翌 日 ） 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 原 審 判 決 命 上 訴  04

            人 給 付 上 開 金 額 ， 經 核 並 無 違 誤 ， 上 訴 人 提 起 本 件 上 訴 ， 為  05

            無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 故 判 決 如 主 文 第 一 項 所 示 。  06

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 攻 擊 防 禦 方 法 與 舉 證 ，  07

            經 審 酌 後 與 判 決 結 果 核 無 影 響 ， 自 不 用 一 一 論 述 ， 附 此 敘 明  08

            。  09

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 436條 之 1第  10

            3項 、 第 449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  11

        中     華     民     國    109    年     11    月     27    日  12

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   李 悌 愷  13

                                            法   官   廖 穗 蓁  14

                                            法   官   王 詩 銘  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        本 判 決 不 得 上 訴 。  17

        中     華     民     國    109    年     11    月     30    日  18

                                            書 記 官   陳 其 良  19
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