
臺灣臺中地方法院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 判 字 第 102號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 江 珮 玲  04

        代 　 理 　 人 　 楊 佳 勳 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 許 英 祥  06

        　 　 　 　 　 　 許 格 禎  07

        　 　 　 　 　 　 高 嶸 峰  08

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 等 妨 害 電 腦 使 用 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢  09

        察 署 臺 中 分 署 檢 察 長 中 華 民 國 109 年 7 月 14日 109 年 度 上 聲 議 字  10

        第 1 611 號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方  11

        檢 察 署 109 年 度 偵 字 第 11286 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如  12

        下 ：  13

            主     文  14

        聲 請 駁 回 。  15

            理     由  16

        一 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無 理 由  17

            而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理  18

            由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 法 院 認 交 付 審 判 之  19

            聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之  20

            1 第 1 項 、 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 分 別 定 有 明 文 。 查 本  21

            件 聲 請 人 即 告 訴 人 江 珮 玲 （ 下 稱 告 訴 人 ） 以 被 告 許 英 祥 、 許  22

            格 禎 、 高 嶸 峰 涉 有 侵 占 、 妨 害 電 腦 使 用 及 誹 謗 等 罪 嫌 ， 提 出  23

            告 訴 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 檢 察 官 於  24

            民 國 109 年 5 月 30日 以 109 年 度 偵 字 第 11286 號 為 不 起 訴 處  25

            分 後 ， 聲 請 人 聲 請 再 議 ， 亦 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署  26

            （ 下 稱 臺 中 高 分 署 ） 檢 察 長 認 其 再 議 無 理 由 ， 而 於 109 年 7  27

            月 14日 以 109 年 度 上 聲 議 字 第 1611號 處 分 書 駁 回 再 議 之 聲 請  28

            ， 該 駁 回 再 議 之 處 分 書 於 109 年 7 月 21日 送 達 告 訴 人 及 其 代  29

            理 人 楊 佳 勳 律 師 之 住 所 ， 告 訴 人 即 委 任 代 理 人 於 收 受 後 10日  30

            內 之 109 年 7 月 29日 提 出 書 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 ， 此 有 上  31

            開 臺 中 高 分 署 送 達 證 書 、 刑 事 聲 請 交 付 審 判 狀 及 其 上 之 本 院  32
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            收 狀 章 1 枚 等 件 在 卷 可 稽 ， 告 訴 人 聲 請 未 逾 10日 之 法 定 期 間  01

            ， 本 件 交 付 審 判 聲 請 ， 自 屬 合 法 ， 合 先 敘 明 。  02

        二 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  03

        （ 一 ） 侵 占 罪 部 分  04

              被 告 許 英 祥 與 告 訴 人 前 為 同 居 之 男 女 朋 友 ， 並 共 同 經 營 「  05

              磨 玉 人 翡 翠 藝 術 館 」 （ 下 稱 磨 玉 人 館 ） ， 並 在 台 設 立 登 記  06

              「 磨 玉 人 翡 翠 珠 寶 有 限 公 司 」 （ 下 稱 磨 玉 人 公 司 ） ， 經 營  07

              期 間 被 告 許 英 祥 因 資 金 短 絀 ， 而 多 次 由 告 訴 人 支 應 墊 付 磨  08

              玉 人 館 之 開 銷 及 貨 款 費 用 ， 被 告 許 英 祥 亦 自 承 磨 玉 人 館 內  09

              支 出 及 家 中 開 銷 均 係 告 訴 人 支 付 。 嗣 因 被 告 許 英 祥 於 108  10

              年 3 月 26日 、 27日 對 告 訴 人 為 家 庭 暴 力 行 為 後 ， 竟 於 108  11

              年 3 月 27日 夥 同 其 子 即 被 告 許 格 禎 一 同 前 往 臺 中 市 ○ ○ 區  12

              ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 1 樓 磨 玉 人 公 司 位 在 臺 中 之 門 市 ， 將 其 內 之  13

              翡 翠 、 珠 寶 、 首 飾 等 物 件 均 搬 走 ， 而 共 同 涉 犯 侵 占 罪 嫌 。  14

              原 不 起 訴 處 分 書 誤 將 磨 玉 人 公 司 及 磨 玉 人 館 等 同 視 之 ， 有  15

              認 事 用 法 之 違 誤 。  16

        （ 二 ） 妨 害 電 腦 部 分 ：  17

              被 告 許 英 祥 因 108 年 3 月 26日 、 27日 間 對 告 訴 人 為 家 庭 暴  18

              力 行 為 後 ， 為 使 告 訴 人 無 法 與 被 告 許 英 祥 取 得 聯 繫 ， 被 告  19

              許 英 祥 遂 於 108 年 3 月 27日 與 被 告 許 格 禎 一 同 前 往 通 訊 行  20

              更 換 被 告 許 英 祥 之 手 機 門 號 ， 並 以 網 路 遠 端 操 控 之 方 式 ，  21

              將 被 告 許 英 祥 原 手 機 門 號 所 連 結 告 訴 人 手 機 Gmail 帳 號 內  22

              有 關 磨 玉 人 館 之 經 營 資 料 均 予 以 刪 除 ， 妨 害 告 訴 人 使 用 電  23

              腦 ， 二 人 均 涉 犯 妨 害 電 腦 使 用 罪 嫌 。  24

        （ 三 ） 誹 謗 罪 部 分 ：  25

              被 告 許 英 祥 因 與 告 訴 人 產 生 嫌 隙 ， 而 與 友 人 即 被 告 高 嶸 峰  26

              共 同 基 於 詆 毀 告 訴 人 名 譽 、 形 象 之 犯 意 ， 向 新 唐 人 媒 體 公  27

              司 之 廖 謙 、 呂 韻 如 、 水 中 天 園 藝 公 司 老 闆 葉 敏 建 、 師 傅 張  28

              勤 益 、 同 業 之 朱 振 瑜 、 被 告 許 英 祥 與 告 訴 人 共 同 友 人 黃 耀  29

              明 、 張 曙 麗 夫 妻 、 王 怡 韻 、 廖 肇 耀 、 李 俊 榮 、 告 訴 人 親 友  30

              蔡 祐 任 、 李 明 樺 、 羅 名 駿 、 警 友 會 會 友 李 美 玲 、 張 慧 如 、  31
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              工 廠 師 傅 等 人 傳 述 告 訴 人 有 外 遇 、 向 廠 商 收 取 回 扣 等 不 實  01

              污 衊 之 事 ， 足 以 毀 損 告 訴 人 名 譽 ， 而 涉 有 誹 謗 罪 嫌 。  02

        三 、 按 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 ， 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付  03

            審 判 ， 揆 其 立 法 意 旨 ， 係 法 律 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 裁 量 權 」  04

            制 衡 之 一 種 外 部 機 制 ， 法 院 之 職 責 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴  05

            處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 藉 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 。 是 刑 事 訴  06

            訟 法 第 258 條 之 3 第 4 項 規 定 : 「 法 院 為 交 付 審 判 之 裁 定 時  07

            ， 視 為 案 件 已 提 起 公 訴 。 」 ， 則 交 付 審 判 之 裁 定 自 以 訴 訟 條  08

            件 俱 已 具 備 ， 別 無 應 不 起 訴 處 分 之 情 形 存 在 為 前 提 。 依 此 立  09

            法 精 神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 法 院 審 查 聲 請 交 付 審  10

            判 案 件 時 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 更 應 以  11

            偵 查 中 曾 顯 示 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告 訴 人 新 提 出 之 證 據 再 為  12

            調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則 ， 將 與 刑 事 訴 訟  13

            法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 ， 混 淆 不 清 ， 亦 將 使 法 院 兼 任 檢  14

            察 官 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之 虞 ； 且 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即  15

            如 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交 付 審  16

            判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251  17

            條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 檢 察 官 應 提 起 公 訴 之  18

            情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於  19

            檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行  20

            蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 制 度 並 無 如  21

            同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍  22

            應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定  23

            駁 回 。  24

        四 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不  25

            能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154  26

            條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 認 定 不 利 於 被  27

            告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事  28

            實 之 認 定 時 ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 證  29

            據 ； 刑 事 訴 訟 法 上 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之 證 據 ， 係 指 足 以 認 定  30

            被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而 言 ， 該 項 證 據 自 須 適 合 於 被  31
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            告 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 始 得 採 為 斷 罪 資 料 （ 最 高 法 院 29年 上 字  01

            第 3105號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 再 者 ， 告 訴 人 之 告 訴 ， 本 以 使 被  02

            告 受 刑 事 訴 追 為 目 的 ， 告 訴 人 之 陳 述 如 無 瑕 疵 ， 且 就 其 他 方  03

            面 調 查 又 與 事 實 相 符 ， 固 足 採 為 科 刑 之 基 礎 ， 倘 其 陳 述 尚 有  04

            瑕 疵 ， 則 在 未 究 明 前 ， 自 不 得 遽 採 為 論 罪 科 刑 之 根 據 ； 而 所  05

            謂 無 瑕 疵 ， 係 指 告 訴 人 所 為 不 利 被 告 之 陳 述 ， 與 社 會 上 一 般  06

            生 活 經 驗 或 卷 存 其 他 客 觀 事 實 並 無 矛 盾 而 言 ； 另 所 謂 就 其 他  07

            方 面 調 查 認 與 事 實 相 符 ， 非 僅 以 所 援 用 之 旁 證 足 以 證 明 被 害  08

            結 果 為 已 足 ， 尤 須 綜 合 一 切 積 極 佐 證 ， 除 認 定 被 告 確 為 加 害  09

            人 之 可 能 外 ， 在 推 理 上 無 從 另 為 其 他 合 理 原 因 之 假 設 ， 有 一  10

            不 合 於 此 ， 即 不 能 以 告 訴 人 之 陳 述 作 為 論 斷 之 證 據 （ 最 高 法  11

            院 92年 度 台 上 字 第 2984、 5580號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  12

        五 、 經 查 :  13

        （ 一 ） 侵 占 罪 部 分 ：  14

            1.按 侵 占 罪 之 成 立 ， 以 擅 自 處 分 自 己 持 有 之 他 人 所 有 物 ， 或  15

              變 易 持 有 為 所 有 之 意 ， 而 逕 為 所 有 人 之 行 為 ， 為 其 構 成 要  16

              件 ； 主 觀 上 ， 須 持 有 人 變 易 其 原 來 之 持 有 意 思 而 為 不 法 所  17

              有 之 意 思 （ 最 高 法 院 68年 台 上 字 第 3146號 判 決 意 旨 參 照 ）  18

              是 以 ， 侵 占 罪 之 成 立 ， 首 須 以 「 持 有 他 人 之 物 」 為 前 提 ，  19

              主 觀 上 須 有 「 變 易 其 原 來 之 持 有 意 思 而 為 不 法 所 有 之 意 思  20

              」 ， 且 客 觀 上 有 「 擅 自 處 分 自 己 持 有 他 人 之 物 之 行 為 」 ，  21

              始 與 該 罪 之 構 成 要 件 相 當 ， 否 則 即 尚 非 逕 得 以 刑 法 上 之 侵  22

              占 罪 相 繩 。  23

            2.查 告 訴 人 固 主 張 其 有 為 磨 玉 人 公 司 墊 付 貨 款 、 支 應 相 關 費  24

              用 ， 然 告 訴 人 帳 戶 內 之 金 錢 業 與 被 告 許 英 祥 及 磨 玉 人 館 及  25

              磨 玉 人 公 司 費 用 間 業 已 混 同 一 情 ， 除 有 被 告 供 稱 「 我 們 公  26

              司 帳 跟 私 人 的 錢 都 混 在 一 起 沒 有 區 分 」 等 語 外 ， 亦 有 告 訴  27

              人 自 陳 「 我 們 共 同 經 營 16年 ， 商 品 、 珠 寶 、 裝 潢 及 店 面 都  28

              是 無 法 切 割 的 」 等 語 可 參 （ 見 偵 卷 第 409 頁 、 第 416 頁 ）  29

              ， 並 有 告 訴 人 與 被 告 許 英 祥 所 陳 「 我 們 每 個 月 的 開 銷 、 營  30

              運 資 金 、 工 廠 開 銷 、 租 金 、 薪 資 、 工 資 、 買 貨 . . . 全 部  31
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              的 開 銷 都 是 用 我 們 賺 得 錢 支 付 的 啊 」 之 LINE對 話 記 錄 可 佐  01

              （ 見 偵 卷 第 385 頁 ） ， 足 見 告 訴 人 所 支 應 之 費 用 業 與 磨 玉  02

              人 館 、 磨 玉 人 公 司 帳 及 被 告 許 英 祥 之 私 人 費 用 間 混 同 而 無  03

              從 認 定 告 訴 人 所 支 應 之 費 用 究 係 源 自 何 處 、 何 人 ， 亦 無 從  04

              辨 識 磨 玉 人 館 、 磨 玉 人 公 司 內 之 物 品 何 者 為 告 訴 人 所 支 應  05

              購 買 ， 是 告 訴 人 主 張 被 告 許 英 祥 與 許 格 禎 自 上 址 磨 玉 人 公  06

              司 門 市 內 搬 走 之 翡 翠 、 珠 寶 、 首 飾 等 物 件 為 伊 所 有 ， 自 有  07

              可 疑 ， 甚 而 以 此 認 定 被 告 許 英 祥 與 許 格 禎 有 何 侵 占 告 訴 人  08

              所 有 之 物 ， 顯 有 可 議 。  09

            3.實 則 ， 告 訴 人 亦 明 知 上 址 門 市 內 翡 翠 、 珠 寶 、 首 飾 等 物 件  10

              均 非 其 所 有 ， 此 參 告 訴 人 向 被 告 許 英 祥 表 示 「 請 你 將 我 的  11

              物 品 全 部 留 下 來 ， 不 准 搬 」 、 「 電 視 、 冰 箱 、 電 鍋 、 鍋 子  12

              、 各 種 杯 子 、 咖 啡 機 、 咖 啡 杯 組 、 冷 水 壺 、 氣 泡 機 、 衣 服  13

              、 佛 桌 的 抽 屜 櫃 、 木 箱 子 、 衣 架 . . . 所 有 屬 於 我 的 東 西  14

              請 你 留 在 現 場 ， 不 用 搬 走 了 . . . 」 等 語 ， 有 告 訴 人 與 被  15

              告 許 英 祥 之 LINE對 話 記 錄 可 證 （ 見 偵 卷 第 307 頁 ） ， 如 告  16

              訴 人 主 觀 上 亦 認 上 址 門 市 內 之 翡 翠 、 珠 寶 、 首 飾 等 物 件 亦  17

              屬 伊 所 有 ， 自 於 訊 息 中 一 併 告 知 ， 然 綜 觀 告 訴 人 之 訊 息 全  18

              未 提 及 任 何 有 關 翡 翠 、 珠 寶 、 首 飾 等 物 件 之 事 ， 足 見 告 訴  19

              人 亦 認 上 開 物 品 係 屬 磨 玉 人 公 司 所 有 。  20

            4.又 被 告 許 英 祥 為 磨 玉 人 公 司 之 代 表 人 、 董 事 及 唯 一 股 東 ，  21

              及 該 公 司 營 業 地 址 設 立 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 街 ○ ○ 號 等 情  22

              ， 有 經 濟 部 商 業 司 商 工 登 記 公 示 資 料 查 詢 服 務 1 份 附 卷 可  23

              參 （ 見 偵 卷 第 125 頁 至 第 134 頁 ） ， 是 上 址 門 市 內 所 有 之  24

              翡 翠 、 珠 寶 、 首 飾 等 物 既 為 磨 玉 人 公 司 所 有 ， 則 被 告 許 英  25

              祥 本 於 磨 玉 人 公 司 之 代 表 人 ， 保 管 處 分 門 市 內 之 翡 翠 、 珠  26

              寶 及 首 飾 等 物 品 ， 將 之 搬 移 他 處 ， 難 謂 有 何 易 持 有 為 所 有  27

              之 情 形 。 況 被 告 許 英 祥 既 為 該 公 司 之 唯 一 股 東 ， 是 其 門 市  28

              內 所 有 物 品 ， 為 被 告 許 英 祥 本 於 為 自 己 所 有 之 意 圖 而 取 得  29

              ， 能 否 以 被 告 許 英 祥 將 上 開 門 市 內 之 翡 翠 、 珠 寶 及 首 飾 等  30

              物 移 至 他 處 而 認 有 「 易 持 有 為 所 有 」 之 情 ， 亦 有 可 議 。 而  31
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              被 告 許 格 禎 既 係 受 磨 玉 人 公 司 代 表 人 即 被 告 許 英 祥 之 指 示  01

              ， 而 搬 運 磨 玉 人 公 司 內 之 物 品 ， 自 難 認 有 何 主 觀 上 侵 占 上  02

              揭 物 品 之 故 意 。  03

            5.至 若 告 訴 人 以 原 不 起 訴 處 分 書 誤 認 磨 玉 人 館 、 磨 玉 人 公 司  04

              為 同 一 法 人 而 有 認 事 用 法 之 違 誤 ， 然 觀 諸 告 訴 人 自 陳 「 共  05

              同 經 營 16年 ， 商 品 、 珠 寶 、 裝 潢 及 店 面 都 是 無 法 切 割 的 」  06

              等 語 （ 見 偵 卷 第 409 頁 ） ， 是 能 否 確 切 區 隔 磨 玉 人 館 及 磨  07

              玉 人 公 司 之 法 人 格 ， 已 有 疑 義 。 且 告 訴 人 一 面 以 美 金 明 細  08

              、 人 民 幣 明 細 、 港 幣 明 細 兆 豐 國 際 商 業 銀 行 交 易 明 細 等 相  09

              關 資 料 作 為 其 有 為 磨 玉 人 公 司 出 資 之 證 據 資 料 ， 然 復 以 上  10

              揭 證 據 資 料 主 張 其 為 磨 玉 人 館 經 營 資 料 （ 見 偵 卷 第 135 頁  11

              至 第 275 頁 、 上 聲 議 字 卷 第 6 頁 至 第 7 頁 、 本 院 卷 第 7 頁  12

              ） ， 足 證 告 訴 人 主 觀 上 亦 認 磨 玉 人 館 與 磨 玉 人 公 司 二 者 間  13

              法 人 格 幾 乎 無 異 。 況 查 告 訴 人 自 陳 本 案 被 告 許 英 祥 、 許 格  14

              禎 所 涉 侵 占 部 分 即 為 二 人 將 磨 玉 人 公 司 放 在 臺 中 市 ○ ○ 路  15

              ○  段 ○  ○ ○  號 及 保 管 箱 內 之 珠 寶 商 品 、 裝 潢 內 之 珠 寶 商 品  16

              及 裝 潢 搬 走 等 語 （ 見 偵 卷 第 409 頁 ） ， 而 非 予 以 侵 占 入 己  17

              或 變 賣 換 現 ， 是 原 不 起 訴 處 分 認 定 被 告 二 人 並 未 侵 占 磨 玉  18

              人 公 司 內 物 品 ， 核 與 事 實 無 違 ， 難 謂 有 何 認 事 用 法 之 誤 。  19

            6.綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 認 被 告 許 英 祥 、  20

              許 格 禎 無 此 部 分 侵 占 之 認 定 ， 難 謂 有 何 認 事 用 法 悖 於 經 驗  21

              法 則 與 法 規 適 用 不 當 之 情 。  22

        （ 二 ） 妨 害 電 腦 部 分 ：  23

            1.按 刑 法 第 359 條 之 破 壞 電 磁 紀 錄 罪 ， 係 以 行 為 人 無 故 取 得  24

              、 刪 除 或 變 更 他 人 電 腦 或 其 相 關 設 備 之 電 磁 紀 錄 ， 致 生 損  25

              害 於 公 眾 或 他 人 ， 作 為 構 成 要 件 。 其 立 法 理 由 係 因 「 電 腦  26

              已 成 為 今 日 日 常 生 活 之 重 要 工 具 ， 民 眾 對 電 腦 之 依 賴 性 與  27

              日 俱 增 ， 若 電 腦 中 之 重 要 資 訊 遭 到 取 得 、 刪 除 或 變 更 ， 將  28

              導 致 電 腦 使 用 人 之 重 大 損 害 」 ， 爰 參 考 世 界 先 進 國 家 立 法  29

              例 ， 予 以 增 設 、 規 範 。 而 電 腦 資 料 ， 皆 係 經 由 電 磁 紀 錄 之  30

              方 式 呈 現 ， 此 電 磁 紀 錄 ， 具 有 足 以 表 徵 特 定 事 項 之 作 用 （  31
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              諸 如 身 分 或 財 產 紀 錄 ） ， 一 旦 對 電 磁 紀 錄 侵 害 ， 亦 可 能 同  01

              時 造 成 身 分 或 財 產 上 之 損 害 ， 嚴 重 影 響 在 網 路 之 電 腦 使 用  02

              的 社 會 信 賴 及 民 眾 日 常 生 活 安 全 。 可 見 ， 本 罪 所 欲 保 護 之  03

              法 益 ， 即 為 維 持 網 路 電 腦 使 用 之 社 會 安 全 秩 序 ， 並 避 免 對  04

              公 眾 或 他 人 產 生 具 體 之 侵 害 。 而 此 所 謂 「 無 故 」 ， 係 指 欠  05

              缺 法 律 上 正 當 理 由 者 而 言 。 至 於 理 由 正 當 與 否 ， 則 須 綜 合  06

              考 量 行 為 的 目 的 、 行 為 當 時 的 人 、 事 、 時 、 地 、 物 等 情 況  07

              、 他 方 受 干 擾 、 侵 害 的 程 度 等 因 素 ， 依 吾 人 日 常 生 活 經 驗  08

              法 則 ， 由 客 觀 事 實 合 理 判 斷 其 行 為 所 構 成 的 妨 害 ， 是 否 逾  09

              越 社 會 通 念 所 能 容 忍 的 範 圍 ， 並 應 符 合 立 法 旨 趣 及 社 會 演  10

              進 之 實 狀 。 而 有 無 正 當 理 由 不 以 法 有 明 文 為 限 ， 即 習 慣 上  11

              、 道 德 上 許 可 而 無 背 於 公 序 良 俗 者 ， 即 非 無 故 （ 最 高 法 院  12

              102 年 度 台 上 字 第 4750號 、 108 年 度 台 上 字 第 4114號 判 決  13

              意 旨 參 照 ） 。  14

            2.查 門 號 0000000000號 為 被 告 許 英 祥 所 有 ， 並 為 被 告 許 英 祥  15

              實 際 使 用 及 支 付 電 話 費 ， 而 告 訴 人 為 被 告 許 英 祥 辦 理 上 開  16

              門 號 時 ， 為 方 便 二 人 對 帳 之 需 ， 而 自 行 設 定 使 自 身 手 機 連  17

              結 之 Gmail 帳 號 與 被 告 許 英 祥 手 機 連 結 之 Gmail 帳 戶 間 可  18

              相 互 共 通 等 情 ， 為 告 訴 人 所 自 陳 （ 見 偵 卷 第 410 頁 ） 。 又  19

              108 年 3 月 27日 被 告 許 英 祥 因 故 而 與 被 告 許 格 禎 共 同 前 往  20

              中 華 電 信 辦 理 過 戶 等 情 ， 亦 有 中 華 電 信 股 份 有 限 公 司 行 動  21

              寬 頻 （ 租 用 / 異 動 ） 申 請 書 1 份 存 卷 可 查 （ 見 偵 卷 第 577  22

              頁 至 第 579 頁 ） ， 而 因 門 號 異 動 因 而 導 致 連 結 被 告 許 英 祥  23

              門 號 之 告 訴 人 Gmail 帳 號 內 資 料 被 刪 除 ， 難 認 有 何 「 無 故  24

              」 變 更 他 人 資 料 之 客 觀 行 為 ， 更 無 主 觀 上 之 故 意 可 言 ， 自  25

              難 以 妨 害 電 腦 使 用 罪 相 繩 。  26

            3.原 不 起 訴 處 分 書 及 駁 回 再 議 處 分 認 被 告 許 英 祥 、 許 格 禎 此  27

              部 分 並 無 妨 害 電 腦 使 用 之 犯 意 ， 並 無 認 事 用 法 悖 於 經 驗 法  28

              則 與 法 規 適 用 不 當 之 情 。  29

        （ 三 ） 誹 謗 部 分  30

            1.按 誹 謗 罪 之 構 成 要 件 ， 主 觀 上 行 為 人 必 須 具 有 散 布 於 眾 之  31
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              意 圖 及 誹 謗 之 故 意 ； 客 觀 上 行 為 人 所 指 摘 或 傳 述 之 事 ， 必  01

              須 屬 於 足 以 損 害 他 人 名 譽 之 具 體 事 件 。 又 所 謂 「 散 布 於 眾  02

              」 ， 係 指 散 播 傳 布 於 不 特 定 人 或 多 數 人 ， 使 大 眾 得 以 知 悉  03

              其 內 容 而 言 ， 如 僅 傳 達 於 特 定 之 人 ， 即 不 足 以 當 之 。 又 刑  04

              法 誹 謗 罪 係 以 行 為 人 基 於 散 布 於 眾 之 意 圖 ， 而 指 摘 或 傳 述  05

              足 以 毀 損 他 人 名 譽 之 事 為 要 件 ， 但 因 意 圖 僅 存 在 於 內 心 世  06

              界 ， 如 非 經 由 外 在 行 為 之 表 露 彰 顯 ， 自 難 為 一 般 人 所 得 輕  07

              易 察 知 。 是 以 前 揭 「 意 圖 散 布 於 眾 」 之 認 定 ， 自 應 與 行 為  08

              人 指 摘 或 傳 述 誹 謗 言 論 之 時 機 、 場 所 、 對 象 、 表 意 方 式 、  09

              有 無 廣 泛 流 通 可 能 性 、 不 特 定 人 接 收 訊 息 之 難 易 程 度 等 要  10

              素 予 以 綜 合 判 斷 ， 不 得 無 視 於 發 表 言 論 所 在 場 合 及 處 所 ，  11

              即 機 械 性 地 認 為 已 合 於 「 意 圖 散 布 於 眾 」 之 主 觀 構 成 要 件  12

              要 素 ， 否 則 恐 將 過 度 侵 犯 私 領 域 之 完 整 性 ， 形 同 將 私 人 間  13

              於 非 公 開 領 域 所 發 表 之 關 於 評 價 特 定 人 物 之 議 論 ， 一 概 納  14

              入 刑 法 誹 謗 罪 之 射 程 範 圍 內 ， 而 與 刑 罰 謙 抑 思 想 及 比 例 原  15

              則 相 悖 離 。  16

            2.查 被 告 許 英 祥 矢 口 否 認 有 對 外 散 布 告 訴 人 有 外 遇 、 收 受 廠  17

              商 回 扣 等 語 ； 被 告 高 嶸 峰 亦 表 示 不 曾 向 警 友 會 或 他 人 散 布  18

              告 訴 人 有 外 遇 、 收 受 廠 商 回 扣 之 語 ， 且 告 訴 人 亦 未 能 提 出  19

              任 何 被 告 許 英 祥 、 高 嶸 峰 對 外 散 布 之 證 據 資 料 ， 又 告 訴 人  20

              固 提 出 其 與 警 友 會 會 友 、 分 局 局 長 之 對 話 記 錄 ， 然 此 僅 足  21

              認 告 訴 人 認 「 有 人 向 警 友 會 會 友 、 分 局 局 長 等 人 散 布 上 開  22

              消 息 」 ， 能 否 認 定 確 有 人 對 外 散 布 告 訴 人 有 外 遇 、 收 受 廠  23

              商 回 扣 一 事 ， 已 非 無 疑 。 且 縱 有 人 散 布 上 揭 言 論 ， 然 是 否  24

              為 被 告 許 英 祥 、 高 嶸 峰 所 為 ， 亦 無 從 認 定 。 又 告 訴 人 固 提  25

              出 被 告 許 英 祥 與 王 怡 韻 、 被 告 許 英 祥 與 告 訴 人 之 LINE對 話  26

              記 錄 ， 然 此 亦 僅 足 說 明 被 告 許 英 祥 有 向 訴 外 人 王 怡 韻 訴 說  27

              此 事 ， 亦 與 誹 謗 之 「 公 然 散 布 」 要 件 有 違 ， 是 原 不 起 訴 處  28

              分 書 、 再 議 處 分 認 定 顯 無 違 誤 。  29

            3.綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 認 被 告 許 英 祥 、  30

              高 嶸 峰 此 部 分 並 無 誹 謗 罪 嫌 之 認 定 ， 認 事 用 法 均 無 違 誤 。  31
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        六 、 綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 理 由 暨 事 證 ， 業 經 本 院  01

            調 閱 前 開 偵 查 卷 宗 核 閱 屬 實 ， 經 本 院 詳 閱 本 件 偵 查 中 所 呈 現  02

            之 卷 證 資 料 及 前 開 聲 請 交 付 審 判 意 旨 所 陳 各 節 ， 認 本 件 仍 未  03

            達 於 起 訴 門 檻 ， 其 理 由 已 詳 如 前 述 ， 且 前 開 不 起 訴 處 分 書 及  04

            駁 回 再 議 處 分 書 中 復 無 其 他 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 其 他  05

            證 據 法 則 等 得 據 以 交 付 審 判 之 事 由 存 在 ， 聲 請 意 旨 仍 對 原 處  06

            分 加 以 指 摘 聲 請 交 付 審 判 ， 為 無 理 由 ， 自 應 予 以 駁 回 。  07

        七 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國   109     年     9     月     22    日  09

                          刑 事 第 十 七 庭    審 判 長 法   官   王 靖 茹  10

                                               法   官   林 雷 安  11

                                               法   官   吳 逸 儒  12

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        不 得 抗 告 。  14

                                               書 記 官   陳 俞 君  15

        中     華     民     國   109     年     9     月     22    日  16
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