
臺灣臺中地方法院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 判 字 第 127號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 廖 益 吉  04

        代 　 理 　 人 　 莊 慶 洲 律 師 （ 原 代 理 人 林 益 堂 律 師 業 於 民 國 109年  05

        被 　 　 　 告 　 黃 興 俞  06

        上 聲 請 人 即 告 訴 人 因 告 訴 被 告 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺  07

        中 檢 察 分 署 檢 察 長 駁 回 再 議 之 處 分 （ 109年 度 上 聲 議 字 第 2000號  08

        ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  09

            主     文  10

        聲 請 駁 回 。  11

            理     由  12

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 被 告 黃 興 俞 為 豐 閱 建 設 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  13

            豐 閱 公 司 ） 負 責 人 ， 聲 請 人 即 告 訴 人 廖 益 吉 （ 下 稱 聲 請 人 ）  14

            於 民 國 106年 12月 25日 向 被 告 訂 購 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○  15

            ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 ， 價 金 各 為 新 臺 幣 （ 下  16

            同 ） 1370萬 元 及 3600萬 元 ， 並 約 定 慈 龍 街 11號 房 屋 裝 設 6人  17

            座 電 梯 （ 電 梯 費 用 100萬 元 ） ， 被 告 應 負 責 交 付 電 梯 合 法 合  18

            格 許 可 證 ， 被 告 於 109年 4月 11日 、 4月 18日 與 聲 請 人 點 交 房  19

            屋 時 ， 均 無 法 提 供 合 法 電 梯 使 用 許 可 證 ， 經 聲 請 人 調 閱 建 物  20

            登 記 謄 本 ， 發 現 附 屬 建 物 用 途 欄 位 係 登 記 「 電 梯 樓 梯 間 」 ，  21

            始 知 受 騙 上 當 。 聲 請 人 給 付 價 金 4970萬 元 購 買 含 不 合 法 電 梯  22

            之 建 物 ， 原 署 檢 察 官 竟 認 為 是 聲 請 人 同 意 ， 顯 然 有 偏 頗 被 告  23

            之 傾 向 ， 況 原 署 檢 察 官 無 證 據 證 明 是 聲 請 人 同 意 。 更 甚 者 ，  24

            被 告 違 反 消 費 者 保 護 法 第 12條 顯 失 公 平 原 則 ， 迄 今 未 能 提 出  25

            使 用 電 梯 合 法 證 明 ， 未 依 內 政 部 建 築 物 昇 降 設 備 及 檢 查 管 理  26

            辦 法 第 3條 、 第 4條 規 定 讓 聲 請 人 合 法 使 用 ， 明 顯 已 構 成 詐 欺  27

            。 聲 請 人 買 下 電 梯 係 違 章 ， 除 搭 乘 安 全 上 有 疑 慮 外 ， 亦 隨 時  28

            有 被 拆 除 之 可 能 ， 此 皆 由 聲 請 人 承 受 ， 顯 不 公 平 ， 依 建 物 謄  29

            本 登 記 應 有 合 法 電 梯 記 載 ， 簽 約 時 聲 請 人 之 印 章 非 聲 請 人 本  30

            人 蓋 章 ， 且 被 告 並 無 逐 句 講 解 宣 讀 ， 若 有 之 ， 被 告 應 負 舉 證  31

            責 任 ， 被 告 簽 約 辦 公 室 設 有 監 視 器 ， 應 提 出 雙 方 簽 約 時 之 錄  32
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            影 帶 。 聲 請 人 及 長 子 廖 仁 裕 殘 障 證 明 障 礙 類 別 第 七 類 符 合 行  01

            動 不 便 者 ， 故 須 要 合 法 電 梯 使 用 ， 聲 請 人 給 付 4970萬 元 購 買  02

            不 合 法 之 電 梯 有 違 常 理 及 經 驗 法 則 ， 被 告 以 詐 術 告 知 聲 請 交  03

            付 印 章 ， 其 建 築 執 照 聲 請 書 與 契 約 書 內 容 並 未 對 聲 請 人 逐 一  04

            講 解 ， 依 消 費 者 保 護 法 第 12條 對 聲 請 人 顯 失 公 平 ， 且 印 章 並  05

            非 聲 請 人 本 人 蓋 章 ， 聲 請 人 與 告 訴 人 訂 約 時 ， 被 告 有 全 程 錄  06

            影 ， 請 被 告 提 供 即 可 證 明 。 被 告 為 豐 閱 公 司 負 責 人 ， 豐 閱 公  07

            司 林 經 理 及 莊 碧 宏 分 別 於 107年 12月 4日 、 12月 8日 如 取 得 使  08

            用 執 照 後 再 增 設 電 梯 ， 依 建 築 法 規 定 仍 需 申 請 電 梯 之 雜 項 執  09

            照 或 變 更 使 用 執 照 ， 而 再 議 不 起 訴 ， 以 被 告 辯 稱 ： 「 電 梯 設  10

            施 當 初 為 節 稅 及 長 期 定 期 安 檢 勞 費 ， 聲 請 人 同 意 才 施 工 ， 多  11

            次 聲 請 催 促 點 交 。 」 然 豐 閱 公 司 林 經 理 於 107年 10月 4日 親 筆  12

            字 跡 ， 依 建 築 法 規 仍 需 申 請 電 梯 雜 項 執 照 ， 今 被 告 未 依 法 聲  13

            請 合 法 電 梯 雜 項 執 照 ， 以 為 節 稅 節 省 長 期 定 期 安 檢 費 用 ， 聲  14

            請 人 給 付 花 費 4970萬 元 ， 被 告 無 理 由 抗 辯 ， 且 違 反 證 據 法 則  15

            應 負 舉 證 責 任 ， 需 申 請 合 法 電 梯 在 原 署 已 檢 附 聲 請 人 及 長 子  16

            殘 障 手 冊 重 大 疾 病 卡 。 又 被 告 就 該 房 屋 施 工 偷 工 減 料 如 照 片  17

            所 示 ， 牆 壁 未 貼 磁 磚 如 何 點 交 ， 依 民 法 第 227條 完 全 可 歸 責  18

            被 告 事 由 至 不 完 全 給 付 ， 應 負 損 害 賠 償 。 聲 請 人 領 有 重 大 殘  19

            障 卡 ， 完 全 不 知 情 如 訂 購 單 係 要 求 合 法 電 梯 ， 被 告 態 度 惡 劣  20

            ， 收 錢 與 交 屋 之 服 務 態 度 行 為 不 同 臉 色 ， 聲 請 人 完 全 依 約 付  21

            清 4970萬 元 ， 反 觀 被 告 僅 依 法 補 辦 申 請 合 法 電 梯 雜 項 執 照 即  22

            可 ， 有 那 麼 困 難 嗎 ？ 原 署 檢 察 官 認 為 申 購 書 僅 寫 電 梯 不 問 合  23

            法 或 不 合 法 違 章 亦 可 ， 如 此 魚 目 混 珠 ， 被 告 惡 性 重 大 顯 構 成  24

            刑 法 第 339條 之 詐 欺 罪 等 語 。  25

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  26

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 十 日 內 委 任 律 師 提  27

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 聲 請 交 付 審 判  28

            之 裁 定 ， 法 院 應 以 合 議 庭 為 之 ； 法 院 認 交 付 審 判 之 聲 請 不 合  29

            法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 1第 1項 、  30

            第 258條 之 3第 1項 、 第 2項 前 段 分 別 定 有 明 文 。  31
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        三 、 本 件 聲 請 人 以 被 告 為 豐 閱 公 司 負 責 人 ， 聲 請 人 於 106年 12月 2  01

            5日 向 被 告 訂 購 門 牌 號 碼 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 巷 ○ 號 ○ ○ 區  02

            ○ ○ 街 ○ ○ 號 房 屋 ， 價 金 各 為 1370萬 元 、 3600萬 元 ， 並 約 定 慈  03

            龍 街 11號 （ 下 稱 系 爭 房 屋 ） 裝 設 六 人 座 電 梯 （ 電 梯 費 用 100  04

            萬 元 ） ， 被 告 應 負 責 交 付 電 梯 合 法 合 格 許 可 證 ， 讓 告 訴 人 合  05

            法 使 用 。 但 被 告 於 109年 4月 11日 、 4月 18日 與 告 訴 人 點 交 系  06

            爭 房 屋 時 ， 均 無 法 提 供 合 法 電 梯 使 用 許 可 證 ， 聲 請 人 預 購 系  07

            爭 房 屋 時 被 告 親 筆 記 明 電 梯 ， 完 工 後 亦 確 實 附 有 電 梯 ， 為 何  08

            建 物 謄 本 沒 有 合 法 電 梯 之 記 載 ， 顯 然 使 用 執 照 驗 收 有 問 題 ，  09

            聲 請 人 要 求 係 合 法 電 梯 證 明 文 件 建 物 謄 本 及 使 用 執 照 必 須 記  10

            載 有 電 梯 ， 聲 請 人 才 有 保 障 ， 經 一 再 催 告 被 告 解 決 ， 被 告 始  11

            終 無 動 於 衷 ， 且 系 爭 房 屋 外 牆 磁 磚 偷 工 減 料 未 完 全 修 補 ， 尚  12

            有 瑕 疵 ， 因 認 被 告 涉 有 刑 法 第 339條 第 1項 之 詐 欺 取 財 罪 嫌 ，  13

            向 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 提 出 告 訴 ， 經 該 署 檢 察 官 於 109年 7月  14

            10日 ， 以 被 告 罪 嫌 不 足 為 不 起 訴 處 分 （ 109年 度 偵 字 第 00000  15

            號 ） ， 聲 請 人 不 服 聲 請 再 議 ， 復 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察  16

            分 署 檢 察 長 於 109年 9月 4日 ， 以 再 議 為 無 理 由 而 駁 回 聲 請 人  17

            之 再 議 （ 109年 度 上 聲 議 字 第 2000號 ） 等 情 ， 業 據 本 院 調 閱  18

            臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 109年 度 偵 字 第 20689號 （ 含 109年 度 他  19

            字 第 4779號 ） 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 109年 度 上 聲  20

            議 字 第 2000號 詐 欺 案 卷 查 證 無 訛 。  21

        四 、 聲 請 人 固 以 前 揭 事 由 聲 請 交 付 審 判 。 惟 被 告 於 偵 查 中 堅 詞 否  22

            認 有 何 詐 欺 取 財 犯 行 ， 辯 稱 簽 約 當 時 已 告 知 聲 請 人 ， 系 爭 房  23

            屋 如 要 裝 設 電 梯 ， 可 以 變 更 建 造 執 照 或 電 梯 二 次 施 工 進 行 ，  24

            由 聲 請 人 選 擇 。 原 主 管 機 關 核 准 之 系 爭 房 屋 建 造 執 照 ， 並 未  25

            有 電 梯 設 計 ， 要 有 合 法 電 梯 設 計 ， 應 由 豐 閱 公 司 請 建 築 師 變  26

            更 設 計 ， 送 主 管 機 關 核 准 裝 設 ， 因 裝 設 電 梯 之 房 屋 工 程 造 價  27

            較 高 ， 將 影 響 房 屋 課 稅 現 值 ， 應 繳 納 較 多 房 屋 稅 ， 且 因 建 造  28

            執 照 上 有 電 梯 設 計 ， 消 防 單 位 將 定 期 消 防 檢 查 ， 聲 請 人 必 需  29

            配 合 電 梯 維 修 廠 商 辦 理 消 防 簽 證 ， 增 加 相 關 費 用 ； 如 不 變 更  30

            建 造 執 照 ， 將 原 先 建 造 執 照 預 留 之 管 道 間 ， 作 為 電 梯 間 施 作  31
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            電 梯 ， 因 核 准 建 造 之 房 屋 平 面 圖 無 電 梯 設 計 ， 房 屋 工 程 造 價  01

            較 低 ， 可 負 擔 較 少 之 房 屋 稅 ， 且 因 建 造 執 照 無 電 梯 設 計 ， 無  02

            需 由 消 防 單 位 做 消 防 檢 查 、 辦 理 消 防 簽 證 ， 聲 請 人 只 需 配 合  03

            電 梯 廠 商 定 期 維 修 ， 相 關 費 用 負 擔 較 低 。 聲 請 人 經 被 告 分 析  04

            後 自 行 決 定 以 二 次 施 工 施 作 電 梯 ， 明 確 知 悉 系 爭 房 屋 所 裝 設  05

            之 電 梯 ， 係 未 經 合 法 申 請 變 更 建 造 執 照 所 為 之 二 次 施 工 。 另  06

            豐 閱 公 司 及 被 告 已 依 聲 請 人 要 求 ， 修 繕 補 正 聲 請 人 所 指 瑕 疵  07

            事 項 ， 數 度 通 知 聲 請 人 協 同 辦 理 交 屋 事 宜 ， 備 妥 所 有 交 屋 相  08

            關 文 件 及 資 料 ， 將 於 交 屋 時 交 予 聲 請 人 收 受 ， 但 聲 請 人 迄 不  09

            配 合 辦 理 交 屋 等 語 ， 並 提 出 房 地 預 定 買 賣 合 約 書 、 核 准 建 照  10

            房 屋 之 平 面 圖 與 完 成 圖 、 建 舜 營 造 交 屋 物 件 移 交 清 單 、 豐 閱  11

            公 司 交 屋 作 業 程 序 單 、 雙 方 存 證 信 函 等 影 本 為 憑 。 且 系 爭 房  12

            屋 建 照 圖 與 完 成 圖 ， 皆 列 為 該 房 地 預 定 買 賣 合 約 書 之 附 件 ，  13

            並 均 蓋 有 聲 請 人 及 被 告 之 印 章 ， 而 建 照 圖 與 完 成 圖 就 電 梯 位  14

            置 之 標 記 顯 然 不 同 （ 建 造 圖 標 記 為 管 道 間 ， 完 成 圖 則 無 ， 應  15

            係 以 管 道 間 施 作 電 梯 設 備 ） ， 聲 請 人 為 心 智 正 常 之 成 年 人 （  16

            僅 有 申 請 01癌 症 重 大 傷 病 證 明 ） ， 且 親 簽 本 票 交 付 豐 閱 公 司  17

            作 為 預 購 款 ， 其 於 偵 查 中 對 於 印 章 之 真 正 及 系 爭 房 屋 已 裝 設  18

            電 梯 之 事 實 ， 亦 均 未 予 爭 執 ， 其 主 張 印 章 非 本 人 親 蓋 ， 而 係  19

            交 由 出 賣 人 蓋 用 ， 未 悖 離 一 般 交 易 常 規 ， 尚 難 作 為 不 利 被 告  20

            之 認 定 。 佐 以 系 爭 房 屋 售 價 高 達 3700萬 元 （ 含 電 梯 費 用 100  21

            萬 元 ） ， 依 一 般 常 理 判 斷 ， 聲 請 人 於 簽 約 前 不 可 能 未 詳 閱 查  22

            詢 契 約 重 要 內 容 或 爭 點 ， 尤 以 附 件 （ 二 ） 所 載 「 核 准 建 照 之  23

            該 戶 房 屋 平 面 圖 與 完 成 圖 」 欄 位 ， 特 別 蓋 有 聲 請 人 及 被 告 之  24

            印 章 ， 益 可 徵 被 告 所 辯 係 聲 請 人 自 行 決 定 以 二 次 施 工 施 作 電  25

            梯 一 節 ， 應 屬 可 採 。 另 依 雙 方 往 來 之 存 證 信 函 顯 示 ， 雙 方 雖  26

            就 系 爭 房 屋 外 牆 磁 磚 瑕 疵 已 否 修 繕 完 成 迭 有 爭 執 ， 然 系 爭 房  27

            屋 業 已 取 得 使 用 執 照 ， 並 於 109年 3月 3日 辦 理 移 轉 登 記 予 聲  28

            請 人 ， 此 有 建 物 登 記 第 一 類 謄 本 在 卷 可 稽 ， 以 系 爭 房 屋 造 價  29

            與 外 牆 磁 磚 瑕 疵 修 補 費 用 之 差 距 ， 縱 認 被 告 修 繕 程 度 未 如 聲  30

            請 人 要 求 ， 亦 屬 民 事 糾 葛 ， 應 循 民 事 訴 訟 程 序 處 理 ， 難 認 被  31

４



            告 有 何 不 法 所 有 意 圖 ， 均 不 能 令 被 告 負 詐 欺 取 財 罪 責 。 綜 上  01

            所 述 ， 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 以 被 告 罪 嫌 不 足 為 不 起 訴  02

            處 分 ， 及 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 檢 察 長 以 再 議 無 理 由  03

            而 駁 回 聲 請 人 再 議 之 聲 請 ， 處 分 書 已 詳 列 不 起 訴 處 分 及 駁 回  04

            再 議 聲 請 之 理 由 ， 所 列 理 由 又 無 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及  05

            其 他 證 據 法 則 情 事 ， 聲 請 人 仍 執 前 詞 聲 請 交 付 審 判 ， 為 無 理  06

            由 ， 應 予 駁 回 。  07

        五 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258條 之 3第 2項 ， 裁 定 如 主 文 。  08

        中     華     民     國    109    年     10    月     12    日  09

                          刑 事 第 十 庭     審 判 長 法   官   鍾 堯 航  10

                                              法   官   許 曉 怡  11

                                              法   官   王 怡 蓁  12

        上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  13

        本 件 不 得 抗 告 。  14

                                              書 記 官   莊 玉 惠  15

        中     華     民     國    109    年     10    月     12    日  16

５


