
臺灣臺中地方法院刑事裁定

　

                                            109年 度 聲 判 字 第 144號    02

        聲 　 請 　 人 　 誼 立 工 業 股 份 有 限 公 司  03

        代 　 表 　 人 　 王 碧 河  04

        代 　 理 　 人 　 謝 宏 明 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 何 永 欽  06

        上 列 聲 請 人 因 告 訴 被 告 背 信 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢  07

        察 分 署 檢 察 長  109年 度 上 聲 議 字 第 2284號 駁 回 再 議 之 處 分 （ 原 不  08

        起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 檢 察 官 108年 度 偵 字 第 00000  09

        號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主     文  11

        聲 請 駁 回 。  12

            理     由  13

        一 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 略 以 ：  14

        (一 )臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 108年 度 偵 字 第 000  15

            00號 不 起 訴 處 分 書 （ 下 稱 原 不 起 訴 處 分 ） 中 引 用 證 人 王 江 村  16

            之 證 詞 與 卷 證 資 料 不 符 。 證 人 王 江 村 於 偵 查 中 已 證 稱 不 清 楚  17

            為 何 被 告 結 束 永 立 公 司 ， 且 結 束 永 立 公 司 前 並 未 告 知 聲 請 人  18

            誼 立 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 誼 立 公 司 ） 股 東 或 董 事 。 另 王  19

            榮 崇 之 子 即 王 碧 河 於 59年 起 即 服 務 於 聲 請 人 公 司 ， 自 基 層 做  20

            起 ， 對 公 司 事 務 知 之 甚 詳 ， 於 偵 查 中 亦 稱 被 告 未 經 股 東 會 及  21

            董 事 會 同 意 擅 自 將 永 立 公 司 及 千 立 公 司 結 束 營 業 。 原 不 起 訴  22

            處 分 書 認 定 被 告 以 股 權 移 轉 方 式 將 永 立 公 司 及 千 立 公 司 結 束  23

            營 業 已 經 過 王 江 村 及 王 榮 崇 同 意 等 節 ， 與 卷 證 資 料 不 符 。  24

        (二 )證 人 王 碧 河 於 偵 查 中 證 稱 88年 間 中 國 不 動 產 價 值 尚 未 飆 漲 ，  25

            永 立 公 司 於 當 年 即 已 花 費 美 金  550萬 元 於 中 國 東 莞 市 買 地 建  26

            蓋 工 廠 ， 至  102年 後 中 國 不 動 產 價 值 飆 升 ， 相 較 於 88年 左 右  27

            不 動 產 價 值 ， 漲 幅 約  8倍 左 右 ， 是 以 ， 對 於 擁 有 如 此 龐 大 不  28

            動 產 價 值 之 永 立 公 司 ， 被 告 是 否 還 需 要 賠 本 售 出 ， 自 顯 有 疑  29

            竇 。 被 告 於 偵 查 中 一 直 無 法 提 出 永 立 公 司 及 簽 立 公 司 交 易 文  30

            件 ， 檢 察 官 指 示 被 告 提 出 出 售 永 立 公 司 及 千 立 公 司 之 相 關 交  31

            易 文 件 ， 然 被 告 始 終 未 提 出 ， 被 告 是 否 分 別 僅 以 人 民 幣 2000  32
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            萬 元 及 人 民 幣  100萬 元 出 售 永 立 公 司 及 千 立 公 司 股 權 ， 顯 有  01

            可 疑 。  02

        (三 )原 不 起 訴 處 分 書 提 及 永 裡 公 司 之 經 營 期 限 自 西 元 1999年 4月 1  03

            4日 至 2014年 4月 13日 止 ， 若 無 法 展 延 營 業 期 限 ， 使 用 之 土 地  04

            將 會 被 政 府 回 收 等 之 認 定 與 中 華 人 民 共 和 國 公 司 法 之 規 定 不  05

            符 。 縱 使 公 司 章 程 有 對 營 業 期 限 特 別 規 定 ， 嗣 後 仍 可 透 過 變  06

            更 章 程 方 式 達 到 長 期 營 業 之 狀 態 ， 而 實 務 上 公 司 欲 變 更 營 業  07

            期 限 ， 只 要 備 齊 文 件 申 請 送 件 後 1個 工 作 天 內 即 可 完 成 審 核  08

            ， 被 告 所 辯 不 足 採 信 。  09

        (四 )被 告 所 提 之 分 配 表 未 經 任 何 董 事 或 股 東 簽 名 確 認 ， 且 其 上 記  10

            載 並 無 法 確 認 出 售 永 立 公 司 及 千 立 公 司 所 得 款 項 僅 有 人 民 幣  11

            2100萬 元 ， 縱 使 該 分 配 表 為 真 ， 亦 僅 能 說 明 該 分 配 表 係 針 對  12

            被 告 揭 露 出 來 之 出 售 所 得 款 項 進 行 分 配 之 筆 記 ， 而 無 從 跳 躍  13

            推 論 包 含 王 榮 崇 在 內 之 所 有 董 事 均 對 被 告 出 售 永 立 公 司 及 千  14

            立 公 司 所 得 款 項 之 金 額 無 意 見 。 況 證 人 王 江 村 於 偵 查 中 證 稱  15

            並 未 曾 見 過 該 分 配 表 ， 上 開 分 配 表 不 足 做 為 被 告 有 利 之 認 定  16

            。  17

        (五 )證 人 莊 萬 振 於 95年 間 即 已 將 其 家 族 持 有 永 立 公 司 全 部 股 份 出  18

            售 予 被 告 ， 原 不 起 訴 處 分 書 誤 認 證 人 莊 萬 振 仍 為 永 立 公 司 之  19

            股 東 ， 且 甚 至 以 證 人 莊 萬 振 對 永 立 公 司 結 束 營 業 剩 餘 財 產 分  20

            配 無 意 見 等 證 詞 作 為 有 利 被 告 之 證 據 ， 認 定 事 實 之 證 據 有 違  21

            失 。  22

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 法 院 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無  23

            理 由 而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 收 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提  24

            出 理 由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 ； 又 法 院 認 為 交  25

            付 審 判 之 聲 請 不 合 法 或 無 理 由 者 ， 應 駁 回 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第  26

            258條 之 1第 1項 、 第 258條 之 3第 2項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 本 件  27

            聲 請 人 告 訴 被 告 背 信 等 案 件 ， 前 經 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 偵 查 後  28

            ， 於 109年 8月 15日 以 108年 度 偵 字 第 27769號 為 不 起 訴 處 分 ，  29

            嗣 聲 請 人 不 服 ， 於 法 定 期 間 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺  30

            中 檢 察 分 署 （ 下 稱 臺 中 高 分 檢 ） 檢 察 長 認 再 議 為 無 理 由 ， 於  31
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            109年 10月 12日 以 109年 度 上 聲 議 字 第 27769號 駁 回 再 議 之 聲  01

            請 （ 下 稱 原 駁 回 再 議 處 分 ） ， 該 處 分 書 並 於 同 年 21日 送 達 予  02

            聲 請 人 ， 茲 聲 請 人 於 聲 請 交 付 審 判 之 10日 不 變 期 間 內 即 109  03

            年 10月 30日 委 任 律 師 提 出 理 由 狀 ， 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情  04

            ， 業 經 本 院 依 職 權 調 取 上 開 卷 宗 核 閱 無 誤 ， 並 有 原 不 起 訴 處  05

            分 、 原 駁 回 再 議 處 分 及 蓋 有 本 院 收 狀 日 期 戳 印 之 刑 事 聲 請 交  06

            付 審 判 狀 、 刑 事 委 任 狀 等 附 卷 可 稽 ， 是 本 件 交 付 審 判 之 聲 請  07

            程 式 合 於 首 揭 法 條 規 定 ， 合 先 敘 明 。  08

        三 、 交 付 審 判 制 度 之 立 法 意 旨 ， 係 對 於 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁  09

            量 權 制 衡 之 一 種 外 部 監 督 機 制 ， 法 院 僅 在 就 檢 察 官 所 為 不 起  10

            訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否 正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權  11

            ， 依 此 立 法 精 神 ， 同 法 第 258 條 之 3 第 3 項 規 定 ： 「 法 院 就  12

            交 付 審 判 之 聲 請 為 裁 定 前 ， 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 所 謂 「 得  13

            為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現  14

            之 證 據 為 限 ， 不 可 就 聲 請 人 新 提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 可  15

            蒐 集 偵 查 卷 外 之 證 據 ， 否 則 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行  16

            起 訴 規 定 混 淆 不 清 。 又 法 院 於 審 查 交 付 審 判 之 聲 請 有 無 理 由  17

            時 ， 除 認 為 聲 請 人 所 指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為  18

            調 查 或 斟 酌 ， 或 不 起 訴 處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理  19

            法 則 或 其 他 證 據 法 則 者 外 ， 不 宜 率 予 交 付 審 判 ， 亦 有 法 院 辦  20

            理 刑 事 訴 訟 案 件 應 行 注 意 事 項 第 134 項 可 資 參 照 。 且 法 院 裁  21

            定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審 判 程 序 ，  22

            是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 必 須 偵 查 卷 內 所 存 證 據 已 符 合  23

            刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯 罪 嫌 疑 」 而  24

            檢 察 官 應 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨 越 起 訴 門 檻 ，  25

            否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實 有 不 同 之 判 斷  26

            ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 偵 查 始 能 判 斷 應 否 交 付 審 判 者 ，  27

            因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得 為 發 回 原 檢 察  28

            官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前  29

            段 之 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 而 裁 定 駁 回 。  30

        四 、 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不 能  31
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            證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條  01

            第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 定 有 明 文 。 此 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之  02

            證 據 ， 無 論 其 為 直 接 或 間 接 證 據 ， 均 須 達 於 通 常 一 般 人 均 不  03

            致 有 所 懷 疑 ， 而 得 確 信 其 為 真 實 之 程 度 ， 始 得 據 為 有 罪 之 認  04

            定 ， 若 其 關 於 被 告 是 否 犯 罪 之 證 明 未 能 達 此 程 度 ， 而 有 合 理  05

            性 懷 疑 之 存 在 ， 致 使 無 法 形 成 有 罪 之 確 信 ， 根 據 「 罪 證 有 疑  06

            、 利 於 被 告 」 之 證 據 法 則 ， 即 不 得 遽 為 不 利 被 告 之 認 定 （ 最  07

            高 法 院 29年 上 字 第 3105號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 76年 台 上 字  08

            第 4986號 判 例 可 資 參 照 ） 。 再 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受  09

            刑 事 訴 追 為 目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他  10

            證 據 以 資 審 認 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1300號 判 例 可 資 參 照  11

            ） 。  12

        五 、 經 查 ：  13

        (一 )本 件 聲 請 人 向 臺 中 地 檢 署 對 被 告 提 出 告 訴 ， 意 旨 略 以 ：  14

            被 告 何 永 欽 為 聲 請 人 誼 立 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 誼 立 公 司  15

            ） 股 東 何 文 隆 之 子 。 緣 聲 請 人 誼 立 公 司 係 由 王 榮 崇 家 族 （ 包  16

            含 王 榮 崇 本 人 及 其 子 王 碧 河 ） 、 何 文 隆 家 族 （ 包 含 何 文 隆 、  17

            何 文 隆 之 子 即 被 告 何 永 欽 、 何 永 森 、 何 永 銓 、 何 玉 華 ） 、 王  18

            江 村 及 莊 萬 振 等 四 股 東 於 民 國 62年 1月 16日 合 資 設 立 ， 持 股  19

            比 例 分 別 為 王 榮 崇 家 族 佔 15.24%、 何 文 隆 家 族 佔 49.78%、 王  20

            江 村 佔 19.77%、 莊 萬 振 佔 15.21％ ， 主 要 業 務 為 鞋 類 製 品 之  21

            生 產 及 進 出 口 銷 售 。 於 78年 間 ， 為 因 應 市 場 需 求 ， 聲 請 人 全  22

            體 股 東 決 議 至 中 國 設 立 公 司 及 建 廠 經 營 ， 並 由 聲 請 人 先 委 任  23

            何 文 隆 及 被 告 ， 並 以 2人 之 名 義 於 78年 5月 26日 在 香 港 以 資 本  24

            額 港 幣 300萬 元 成 立 創 如 有 限 公 司 （ 下 稱 創 如 公 司 ） 。 而 聲  25

            請 人 又 委 託 被 告 於 79年 4月 12日 以 創 如 公 司 名 義 在 中 國 深 圳  26

            市 以 資 本 額 港 幣 1250萬 元 成 立 千 立 鞋 業 （ 深 圳 ） 有 限 公 司 （  27

            下 稱 千 立 公 司 ） 。 另 聲 請 人 委 託 被 告 於 88年 4月 14日 在 中 國  28

            東 莞 市 以 資 本 額 美 金 310萬 元 成 立 永 立 鞋 業 （ 東 莞 ） 有 限 公  29

            司 （ 下 稱 永 立 公 司 ） ， 並 於 當 地 購 置 土 地 及 建 立 廠 房 。 而 創  30

            如 公 司 設 立 後 ， 聲 請 人 即 以 創 如 公 司 名 義 在 我 國 向 花 旗 銀 行  31
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            及 兆 豐 銀 行 聲 請 設 立 OBU， 以 利 聲 請 人 藉 由 OBU帳 戶 注 挹 千 立  01

            公 司 及 永 立 公 司 所 需 之 部 分 營 運 及 購 建 土 地 廠 房 等 所 需 相 關  02

            資 金 ， 資 金 匯 款 手 續 多 由 聲 請 人 公 司 之 副 理 即 魏 芬 娜 於 收 受  03

            被 告 或 林 聰 悟 匯 款 指 示 後 經 手 完 成 。 千 立 公 司 設 立 後 即 藉 由  04

            聲 請 人 所 提 供 之 資 金 ， 於 中 國 深 圳 市 龍 崗 區 平 湖 良 安 田 村 租  05

            賃 土 地 、 購 置 機 器 以 建 立 廠 房 ， 且 千 立 公 司 核 心 幹 部 皆 由 聲  06

            請 人 指 派 之 員 工 前 往 擔 任 。 再 者 ， 永 立 公 司 設 立 後 即 藉 由 聲  07

            請 人 所 提 供 之 資 金 ， 於 中 國 東 莞 市 塘 廈 鎮 平 山 村 平 山 工 業 區  08

            購 置 土 地 、 購 置 機 器 以 建 立 廠 房 ， 且 永 立 公 司 核 心 幹 部 皆 由  09

            聲 請 人 指 派 員 工 前 往 擔 任 。 於 103年 間 ， 在 未 經 董 事 會 開 會  10

            決 議 及 同 意 之 情 況 下 ， 被 告 口 頭 告 知 聲 請 人 之 全 體 股 東 ， 表  11

            示 永 立 公 司 及 千 立 公 司 因 經 營 問 題 已 於 102年 年 底 結 束 營 業  12

            ， 且 其 已 經 全 數 處 分 永 立 公 司 及 千 立 公 司 之 土 地 、 廠 房 及 生  13

            產 機 器 ， 其 中 千 立 公 司 處 分 所 得 為 人 民 幣 100萬 元 、 永 立 公  14

            司 處 分 所 得 為 人 民 幣 200萬 元 土 地 買 賣 仲 介 費 給 仲 介 ， 因 此  15

            其 會 將 千 立 公 司 及 永 立 公 司 解 散 後 之 剩 餘 財 產 依 據 聲 請 人 全  16

            體 股 東 持 股 比 例 ， 分 配 返 還 給 各 個 股 東 。 當 時 聲 請 人 公 司 認  17

            為 僅 憑 被 告 口 說 無 憑 ， 遂 要 求 被 告 須 提 出 千 立 公 司 及 永 立 公  18

            司 之 相 關 帳 冊 、 繳 稅 證 明 、 國 土 證 明 及 土 地 買 賣 資 料 等 供 查  19

            核 ， 並 將 千 立 公 司 及 永 立 公 司 結 束 營 業 後 所 獲 補 償 、 銷 售 機  20

            器 及 土 地 所 得 金 額 等 細 節 向 聲 請 人 公 司 報 告 。 詎 被 告 對 聲 請  21

            人 前 揭 要 求 置 之 不 理 ， 並 於 106年 開 始 ， 將 其 口 頭 所 述 千 立  22

            公 司 之 剩 餘 財 產 即 人 民 幣 100萬 元 、 永 立 公 司 之 剩 餘 財 產 即  23

            人 民 幣 1800萬 元 ， 依 聲 請 人 各 個 股 東 持 股 比 例 ， 逕 自 返 還 予  24

            各 股 東 。 其 中 王 榮 崇 家 族 部 分 因 持 股 比 例 為 15.24%， 被 告 遂  25

            自 行 返 還 千 立 公 司 剩 餘 財 產 中 之 人 民 幣 15萬 2400元 及 永 立 公  26

            司 剩 餘 財 產 中 之 人 民 幣 274萬 3200元 給 王 榮 崇 家 族 ， 並 自 行  27

            撰 寫 及 交 付 切 結 書 予 王 榮 崇 家 族 ， 要 求 王 榮 崇 家 族 確 認 已 經  28

            收 受 所 有 千 立 公 司 及 永 立 公 司 結 束 營 業 後 之 剩 餘 財 產 。 但 被  29

            告 已 於 102年 後 私 下 與 告 訴 人 股 東 莊 萬 振 達 成 協 議 ， 以 美 金  30

            81萬 元 為 代 價 ， 買 回 莊 萬 振 持 有 之 永 立 公 司 15.21%股 份 。 若  31
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            永 立 公 司 剩 餘 財 產 僅 有 人 民 幣 1800萬 元 ， 則 被 告 絕 無 可 能 以  01

            約 當 永 立 公 司 剩 餘 財 產 30％ 左 右 之 美 金 81萬 元 買 回 莊 萬 振 持  02

            有 之 永 立 公 司 15.21%股 份 。 嗣 經 聲 請 人 調 查 ， 永 立 公 司 目 前  03

            還 在 營 運 中 ， 僅 是 永 立 公 司 代 表 人 於 102年 12月 10日 由 被 告  04

            更 換 成 徐 位 軍 ， 永 立 公 司 股 權 轉 由 東 莞 市 永 惠 房 地 產 開 發 有  05

            限 公 司 （ 下 稱 永 惠 開 發 公 司 ） 接 手 。 再 者 ， 依 據 東 莞 市 政 府  06

            信 息 公 開 目 錄 系 統 於 103年 4月 15日 以 「 塘 廈 鎮 永 立 鞋 業 （ 東  07

            莞 ） 有 限 公 司 【 三 舊 】 改 造 方 案 」 為 標 題 發 布 之 訊 息 ， 表 示  08

            永 立 公 司 打 算 將 其 位 於 平 山 工 業 區 段 總 面 積 高 達 5.9479公 頃  09

            之 舊 廠 房 用 地 進 行 改 造 ， 改 造 後 ， 該 塊 土 地 可 提 供 居 住 預 定  10

            面 積 為 4.6417公 頃 ， 容 積 率 為 2.5， 建 築 面 積 為 116,043平 方  11

            公 尺 ， 街 頭 綠 地 面 積 為 1.037公 頃 ， 預 估 年 產 值 為 人 民 幣 12  12

            億 元 。 是 被 告 受 聲 請 人 委 託 ， 至 香 港 及 中 國 大 陸 地 區 設 立 創  13

            如 公 司 、 千 立 公 司 及 永 立 公 司 及 擔 任 代 表 人 ， 屬 於 為 聲 請 人  14

            公 司 處 理 事 務 之 人 ， 而 被 告 明 知 OBU帳 戶 內 所 有 資 金 均 屬 聲  15

            請 人 公 司 所 有 ， 卻 於 103年 起 私 自 變 更 OBU帳 戶 密 碼 導 致 聲 請  16

            人 公 司 無 法 稽 核 與 確 認 OBU帳 戶 內 資 金 之 水 位 及 流 向 ， 以 致  17

            聲 請 人 公 司 權 益 受 損 。 又 被 告 受 聲 請 人 公 司 委 託 處 理 千 立 公  18

            司 之 營 運 管 理 及 財 務 處 置 ， 自 應 於 受 聲 請 人 公 司 委 託 之 任 務  19

            範 圍 內 為 聲 請 人 公 司 處 理 事 務 。 惟 被 告 竟 於 千 立 公 司 結 束 營  20

            業 後 ， 拒 絕 提 出 任 何 有 關 千 立 公 司 剩 餘 財 產 之 相 關 資 料 ， 僅  21

            口 頭 表 示 千 立 公 司 剩 餘 財 產 僅 有 人 民 幣 100萬 元 ， 致 聲 請 人  22

            公 司 各 股 東 之 權 益 受 損 。 再 者 ， 被 告 受 聲 請 人 公 司 委 託 管 理  23

            永 立 公 司 之 營 運 管 理 及 財 務 處 置 ， 自 應 於 受 聲 請 人 公 司 委 託  24

            之 任 務 範 圍 內 為 告 訴 人 公 司 處 理 事 務 。 但 被 告 竟 謊 稱 永 立 公  25

            司 已 經 結 束 營 業 ， 且 剩 餘 財 產 僅 有 人 民 幣 1800萬 元 ， 而 只 願  26

            意 按 持 股 比 例 將 該 人 民 幣 1800萬 元 分 配 返 還 給 各 股 東 ， 但 事  27

            實 上 ， 被 告 已 經 與 他 人 即 永 惠 開 發 公 司 計 畫 聯 合 永 立 公 司 之  28

            廠 房 、 土 地 ， 預 估 將 獲 取 年 產 值 12億 人 民 幣 以 上 之 利 潤 ， 致  29

            聲 請 人 公 司 各 股 東 之 權 益 嚴 重 受 損 ， 另 在  OBU帳 戶 內 尚 有 盈  30

            餘 未 分 配 ， 包 含 股 東 王 江 村 有 79萬 3667美 元 ， 王 碧 河 有 22萬  31
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            6668美 元 ， 莊 萬 振 有 7萬 8667美 元 ， 但 被 告 只 匯 款 給 莊 萬 振  01

            ， 其 餘 王 江 村 及 王 碧 河 部 分 都 未 匯 款 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第  02

            342條 第 1項 之 背 信 及 336條 第 2項 之 業 務 侵 占 等 罪 嫌 。  03

        (二 )本 件 經 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 以 108年 偵 字 第 27769號 偵 查 結 果 認  04

            為 ：  05

            聲 請 人 指 訴 被 告 處 分 永 立 公 司 部 分 之 所 得 2000萬 元 ， 與 東 莞  06

            市 政 府 信 息 公 開 目 錄 系 統 所 發 布 之 訊 息 不 符 ， 顯 然 被 告 是 與  07

            他 人 計 畫 聯 合 永 立 公 司 廠 房 土 地 ， 預 估 將 獲 取 年 產 值 12億 人  08

            民 幣 以 上 之 利 潤 及 侵 占 OBU帳 戶 內 款 項 部 分 ， 涉 嫌 背 信 及 侵  09

            占 罪 嫌 等 情 ， 惟 永 立 公 司 在 東 莞 之 經 營 期 限 自 1999年 4月 14  10

            日 至 2014年 4月 13日 ， 而 所 使 用 之 土 地 為 工 業 用 地 ， 終 止 日  11

            期 是 2052年 4月 11日 ， 此 有 東 莞 市 工 商 行 政 管 理 局 所 核 准 之  12

            企 業 法 人 營 業 執 照 及 東 莞 市 國 土 資 源 局 土 地 登 記 證 在 卷 可 參  13

            ， 又 參 中 華 人 民 共 和 國 土 地 管 理 法 第 58條 第 1項 第 3款 規 定 ，  14

            因 單 位 撤 銷 、 遷 移 等 原 因 ， 停 止 使 用 原 劃 撥 的 國 有 土 地 ， 可  15

            以 收 回 國 有 土 地 使 用 權 。 是 被 告 上 開 辯 稱 若 永 立 公 司 無 法 展  16

            延 經 營 期 限 ， 所 使 用 之 土 地 將 會 被 政 府 收 回 一 情 ， 堪 信 為 真  17

            實 。 又 被 告 處 分 永 立 公 司 於 2013年 10月 22日 將 原 本 之 代 表 人  18

            、 總 經 理 轉 讓 變 更 為 徐 位 軍 ， 董 事 洪 秀 慧 、 陳 雅 文 轉 讓 變 更  19

            為 馮 小 林 、 呂 紹 江 、 徐 建 榮 、 徐 位 軍 再 處 分 予 黃 智 瑜 。 嗣 法  20

            人 代 表 徐 位 軍 又 變 更 為 黃 智 瑜 ， 後 又 變 更 長 陳 北 ?， 此 有 永  21

            立 公 司 董 事 會 決 議 、 外 商 投 資 企 業 董 事 會 成 員 及 總 經 理 名 單  22

            、 外 資 企 業 永 利 鞋 業 （ 東 莞 ） 有 限 公 司 補 充 章 程 之 二 、 東 莞  23

            市 企 業 信 用 信 息 公 示 系 統 等 在 卷 可 參 ， 堪 認 被 告 上 開 辯 稱 係  24

            將 永 立 公 司 處 分 予 他 人 ， 並 非 無 據 。 另 聲 請 人 雖 提 出 東 莞 市  25

            2016年 國 有 建 設 用 地 基 準 地 價 更 新 各 用 途 土 地 級 別 價 格 及 範  26

            圍 表 說 明 永 立 公 司 坐 落 在 東 莞 之 土 地 遠 比 處 分 價 格 2000萬 元  27

            人 民 幣 之 價 值 更 高 之 證 明 ， 惟 細 觀 告 訴 人 所 提 出 之 東 莞 市 20  28

            16年 國 有 建 設 用 地 基 準 地 價 更 新 各 用 途 土 地 級 別 價 格 及 範 圍  29

            表 所 指 為 第 一 級 商 服 用 地 ， 核 與 永 立 公 司 原 始 使 用 地 類 別 為  30

            工 業 用 地 不 同 ， 再 參 以 東 莞 市 二 等 一 級 商 業 用 地 每 平 方 公 尺  31
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            是 3100元 人 民 幣 ， 二 等 一 級 之 住 宅 用 地 每 平 方 公 尺 為 1600元  01

            人 民 幣 ， 而 二 等 一 級 工 業 用 地 則 為 每 平 方 公 尺 450元 人 民 幣  02

            ， 價 格 有 明 顯 差 異 ， 此 有 廣 東 省 城 市 國 有 土 地 分 等 級 及 基 準  03

            地 價 標 準 （ 2003） 附 卷 可 佐 ， 是 永 立 公 司 所 在 地 之 土 地 使 用  04

            權 人 ， 在 投 入 大 筆 資 金 將 工 業 用 地 變 更 成 住 宅 用 地 或 商 業 用  05

            地 後 ， 始 能 有 巨 額 產 值 ， 此 部 分 被 告 所 辯 尚 屬 可 採 。 另 質 之  06

            千 立 公 司 及 永 立 公 司 之 股 東 莊 萬 振 到 庭 證 稱 ： 伊 知 情 千 立 公  07

            司 、 永 立 公 司 在 大 陸 結 束 營 業 的 事 情 ， 千 立 公 司 清 算 後 剩 餘  08

            的 營 運 資 金 ， 伊 有 分 到 錢 ， 因 為 伊 股 份 比 例 與 王 碧 河 差 不 多  09

            ， 但 王 碧 河 主 張 要 分 美 金 22萬 餘 元 ， 因 為 分 配 比 例 有 爭 議 ，  10

            所 以 還 沒 有 拿 走 。 王 江 村 主 張 要 分 79萬 美 金 ， 王 江 村 的 股 份  11

            是 伊 的 1又 1/3倍 ， 但 是 伊 只 分 到 7萬 多 美 金 。 伊 對 永 立 公 司  12

            售 出 予 他 人 的 售 價 沒 有 意 見 ， 也 不 認 為 被 告 要 侵 占 OBU內 的  13

            款 項 ， 伊 認 為 是 分 配 比 例 有 差 異 ， 尚 未 分 配 而 已 等 語 ， 核 與  14

            被 告 前 揭 所 辯 ， 大 致 相 符 ， 另 系 爭 OBU帳 戶 內 之 金 額 目 前 尚  15

            有 29萬 3803美 元 ， 此 有 兆 豐 國 際 商 業 銀 行 存 摺 存 款 對 帳 單 1  16

            份 在 卷 可 考 ， 是 此 部 分 難 認 被 告 涉 犯 侵 占 罪 嫌 。 此 外 ， 復 查  17

            無 其 他 積 極 證 據 足 認 被 告 有 何 涉 嫌 背 信 及 侵 占 之 犯 行 ， 應 認  18

            其 罪 嫌 不 足 。  19

        (三 )嗣 聲 請 人 不 服 而 提 起 再 議 ， 經 臺 中 高 分 檢 檢 察 長 以 原 駁 回 再  20

            議 處 分 維 持 原 偵 查 結 果 ， 並 認 定 ：  21

          1.本 件 聲 請 人 誼 立 公 司 係 由 王 榮 崇 家 族 （ 包 括 王 榮 崇 、 聲 請 人  22

            代 表 人 王 碧 河 ） 、 被 告 何 文 隆 家 族 （ 包 括 何 文 隆 、 何 永 欽 、  23

            何 永 森 、 何 永 銓 、 何 玉 華 ） 、 王 江 村 及 莊 萬 振 等 永 欽 為 聲 請  24

            人 誼 立 公 司 股 東 何 文 隆 之 子 ， 聲 請 人 委 託 被 告 及 其 父 至 香 港  25

            設 立 創 如 有 限 公 司 （ 下 稱 創 如 公 司 ） ， 復 以 創 如 公 司 名 義 在  26

            大 陸 地 區 深 圳 市 成 立 千 立 公 司 、 在 東 莞 市 成 立 永 立 公 司 等 節  27

            ， 為 聲 請 人 陳 稱 在 卷 ， 並 為 被 告 所 是 認 。 而 依 卷 附 聲 請 人 提  28

            出 之 千 立 、 永 立 公 司 在 大 陸 地 區 之 深 圳 市 、 東 莞 市 之 登 錄 資  29

            料 觀 之 ， 均 未 見 聲 請 人 或 其 代 表 人 王 碧 河 擔 任 主 要 人 員 。 縱  30

            認 上 開 公 司 實 質 上 為 聲 請 人 轉 輾 出 資 設 立 ， 然 聲 請 人 誼 立 公  31
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            司 或 其 代 表 人 王 榮 崇 並 未 提 出 具 有 千 立 、 永 立 公 司 股 東 名 義  01

            之 具 體 證 據 ， 則 千 立 、 永 立 公 司 在 大 陸 地 區 結 束 營 業 ， 依 當  02

            地 之 法 律 自 無 需 經 隱 名 出 資 人 誼 立 公 司 董 事 會 或 股 東 之 決 議  03

            同 意 ， 自 不 能 以 被 告 未 經 誼 立 公 司 董 事 會 或 股 東 之 決 議 乙 節  04

            ， 即 遽 認 被 告 有 違 反 其 任 務 之 背 信 情 事 。  05

          2.聲 請 人 公 司 之 股 東 ， 原 有 何 文 隆 （ 即 被 告 何 永 欽 之 父 ） 、 王  06

            榮 崇 （ 即 聲 請 人 代 表 人 王 碧 河 之 父 ） 、 王 江 村 、 莊 萬 振 等 人  07

            ， 渠 等 決 議 出 資 創 立 上 開 創 如 、 千 立 、 永 立 等 公 司 ， 並 無 約  08

            定 相 關 權 益 之 證 據 資 料 可 憑 ， 觀 之 證 人 王 江 村 證 稱 對 千 立 公  09

            司 與 永 立 公 司 是 否 有 法 人 股 東 、 永 立 公 司 為 何 結 束 營 業 、 有  10

            無 稅 務 問 題 、 公 司 結 束 營 業 、 不 知 移 轉 股 權 給 別 人 、 出 售 千  11

            立 公 司 價 格 及 分 配 款 資 料 等 節 均 不 知 情 ， 惟 有 分 配 到 人 民 幣  12

            300多 萬 元 ， 只 知 道 有 很 多 人 匯 給 我 錢 等 語 ， 證 人 王 汪 村 或  13

            因 歷 時 較 久 或 因 年 事 較 高 等 情 而 未 復 記 憶 ， 然 於 千 立 、 永 立  14

            公 司 經 營 期 間 及 結 束 營 業 等 節 ， 並 未 有 爭 訟 。 足 見 何 文 隆 、  15

            王 榮 崇 、 莊 萬 振 及 王 江 村 等 人 間 ， 具 有 相 當 之 信 任 關 係 ， 並  16

            未 約 定 彼 此 權 益 關 係 並 立 據 為 證 ， 於 千 立 、 永 立 長 達 1、 20  17

            餘 年 間 之 經 營 期 間 ， 承 襲 渠 等 之 信 任 關 係 ， 由 實 際 負 責 人 處  18

            理 ， 亦 未 置 喙 ， 日 後 清 算 公 司 財 產 ， 自 難 釐 清 ， 聲 請 人 代 表  19

            人 王 碧 河 為 王 榮 崇 之 子 ， 亦 未 諳 王 榮 崇 與 何 文 隆 等 人 間 於 千  20

            立 、 永 立 公 司 成 立 之 初 約 定 之 內 容 ， 無 從 單 憑 其 指 述 認 被 告  21

            有 違 背 職 務 或 侵 占 公 司 款 項 之 情 事 。  22

          3.千 立 公 司 及 永 立 公 司 於 102年 已 結 束 營 業 ， 一 般 而 言 ， 公 司  23

            結 束 營 業 後 ， 法 人 格 消 滅 ， 公 司 相 關 資 料 未 能 妥 適 保 存 ， 時  24

            有 所 聞 ， 本 件 聲 請 人 於 108年 3月 4日 具 狀 提 出 告 訴 ， 距 上 開  25

            公 司 結 束 營 業 後 ， 已 逾 5年 ， 被 告 未 能 提 出 公 司 相 關 之 交 易  26

            文 件 ， 非 無 可 能 ， 參 諸 證 人 即 千 立 公 司 及 永 立 公 司 之 股 東 莊  27

            萬 振 證 稱 ： 伊 知 情 千 立 公 司 、 永 立 公 司 在 大 陸 結 束 營 業 的 事  28

            情 ， 我 聽 王 碧 河 說 過 永 立 公 司 在 大 陸 售 出 的 金 額 太 低 ， 但 我  29

            不 知 道 大 陸 的 價 格 怎 麼 算 ， 我 沒 有 意 見 等 語 ， 足 見 被 告 辯 稱  30

            ： 曾 提 出 予 各 董 事 及 股 東 審 閱 ， 現 在 已 經 找 不 到 等 語 ， 並 非  31
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            無 據 ， 尚 不 能 因 其 未 能 提 出 交 易 資 料 乙 節 ， 即 謂 被 告 所 稱 之  01

            出 售 金 額 不 實 。  02

          4.千 立 公 司 、 永 立 公 司 於 102年 間 結 束 營 業 後 ， 被 告 於 106年 間  03

            以 千 立 、 永 立 公 司 剩 餘 財 產 分 別 為 人 民 幣 100萬 元 、 1800萬  04

            元 ， 按 照 誼 立 公 司 各 個 股 東 持 股 比 例 ， 逕 自 返 還 予 各 股 東 乙  05

            節 ， 業 為 聲 請 人 陳 承 無 訛 ， 並 經 證 人 王 江 村 、 莊 萬 證 等 人 證  06

            述 在 卷 。 本 件 聲 請 人 於 千 立 、 永 立 公 司 成 立 後 ， 長 期 未 參 與  07

            經 營 ， 亦 未 能 提 供 相 關 之 會 計 資 料 ， 其 質 疑 上 開 公 司 剩 餘 財  08

            產 金 額 不 僅 於 此 金 額 等 情 ， 並 非 以 積 極 證 據 為 憑 ， 而 係 以 個  09

            別 房 價 變 化 之 訊 息 推 估 ， 然 此 訊 息 原 非 專 業 或 客 觀 之 論 述 ，  10

            亦 非 針 對 永 立 、 千 立 司 所 為 ， 已 不 足 據 以 推 論 公 司 之 價 格 ，  11

            況 且 ， 公 司 之 價 值 涉 及 資 產 負 債 、 營 運 現 況 、 前 景 、 稅 務 、  12

            股 權 等 諸 多 問 題 ， 並 非 僅 以 公 司 所 在 之 房 地 價 格 計 算 。 再 議  13

            意 旨 以 上 開 公 司 出 售 之 價 格 超 逾 被 告 所 稱 之 價 格 等 情 ， 而 認  14

            被 告 涉 有 背 信 、 侵 占 等 犯 行 ， 尚 嫌 無 據 。 再 者 ， 經 營 企 業 本  15

            有 管 理 、 營 運 等 各 種 風 險 ， 投 資 環 境 、 企 業 景 氣 均 係 波 動 ，  16

            能 否 永 續 長 期 經 營 ， 並 非 憑 藉 法 律 有 無 營 運 期 間 限 制 之 規 定  17

            ， 聲 請 人 以 依 中 華 人 民 共 和 國 法 律 無 營 業 期 間 之 限 制 乙 節 ，  18

            即 認 被 告 無 急 售 永 立 公 司 資 產 之 情 況 ， 亦 屬 速 斷 。  19

          5.本 件 聲 請 人 誼 立 公 司 或 其 代 表 人 王 碧 河 並 未 經 登 錄 為 千 立 或  20

            永 立 公 司 之 股 東 ， 亦 未 了 解 公 司 財 務 之 情 況 ， 已 如 前 述 。 然  21

            於 千 立 、 永 立 公 司 結 束 營 業 後 ， 被 告 仍 確 認 千 立 、 永 立 公 司  22

            均 係 由 誼 立 公 司 按 原 股 東 比 率 轉 投 資 ， 其 持 股 比 率 同 誼 立 公  23

            司 股 東 持 股 無 誤 （ 參 偵 卷 第  135頁 106年 12月 7日 董 事 會 議 記  24

            錄 ） ， 並 按 誼 立 公 司 之 持 股 比 例 分 配 公 司 剩 餘 財 產 予 該 公 司  25

            之 股 東 ， 並 未 乘 聲 請 人 等 非 公 司 登 錄 之 主 要 人 員 ， 亦 無 股 東  26

            權 益 證 明 ， 又 不 知 經 營 詳 情 之 機 會 ， 否 認 聲 請 人 等 之 權 益 ，  27

            藉 故 保 有 剩 餘 財 產 款 項 未 予 分 配 ， 實 難 認 其 有 侵 占 、 背 信 之  28

            犯 意 。 此 由 原 檢 察 官 訊 問 證 人 莊 萬 振 你 是 否 認 為 是 何 永 欽 要  29

            侵 占 這 筆 項 ， 還 是 只 是 因 為 分 配 比 例 有 所 差 異 尚 未 分 配 等 語  30

            ， 證 人 莊 萬 振 證 稱 ： 我 認 為 是 分 配 比 例 有 差 異 ， 所 以 尚 未 分  31
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            配 等 語 乙 節 ， 亦 堪 認 被 告 並 無 侵 占 、 背 信 之 情 事 ， 至 聲 請 人  01

            謂 證 人 莊 萬 振 與 被 告 關 係 非 常 ， 證 詞 有 迴 護 被 告 之 嫌 等 語 ，  02

            無 非 係 推 測 之 詞 ， 不 足 據 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。  03

        (四 )前 開 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 理 由 暨 事 證 ， 業 經 本 院 調 閱 前 開  04

            卷 證 核 閱 屬 實 ， 前 開 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 之 理 由 ， 已  05

            詳 予 論 述 本 件 實 難 認 定 被 告 有 何 背 信 或 侵 占 罪 嫌 之 事 實 。 聲  06

            請 人 雖 以 上 述 主 張 聲 請 交 付 審 判 ， 然 聲 請 交 付 審 判 意 旨 指 謫  07

            原 不 起 訴 處 分 認 定 不 當 部 分 ， 均 經 駁 回 再 議 處 分 逐 一 論 述 原  08

            不 起 訴 處 分 認 定 並 無 不 當 之 處 ， 本 院 調 閱 前 揭 卷 證 認 並 無 違  09

            法 不 當 之 處 ， 聲 請 人 與 被 告 間 乃 屬 民 事 糾 紛 ， 應 循 民 事 救 濟  10

            途 徑 解 決 ， 檢 察 官 所 為 之 論 證 核 與 卷 附 證 據 資 料 相 符 ， 難 認  11

            有 何 悖 於 論 理 與 經 驗 法 則 之 處 。  12

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 理 由 暨 事 證 ， 業 經  13

            本 院 調 閱 前 開 偵 查 卷 宗 核 閱 屬 實 ， 經 本 院 詳 閱 本 件 偵 查 中 所  14

            呈 現 之 卷 證 資 料 及 前 開 聲 請 交 付 審 判 意 旨 所 陳 各 節 ， 認 本 件  15

            仍 未 達 於 起 訴 門 檻 ， 其 理 由 已 詳 如 前 述 ， 且 前 開 不 起 訴 處 分  16

            書 及 駁 回 再 議 處 分 書 中 復 無 其 他 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或  17

            其 他 證 據 法 則 等 得 據 以 交 付 審 判 之 事 由 存 在 ， 聲 請 意 旨 仍 對  18

            原 處 分 加 以 指 摘 聲 請 交 付 審 判 ， 為 無 理 由 ， 自 應 予 以 駁 回 。  19

        七 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  20

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  21

                          刑 事 第 十 四 庭   審 判 長 法   官   戰 諭 威  22

                                              法   官   張 美 眉  23

                                              法   官   李 依 達  24

        不 得 抗 告 。  25

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  26

                                              書 記 官   陳 彥 蓉  27

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  28
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