
臺灣臺中地方法院刑事裁定

　

                                             109年 度 聲 判 字 第 92號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 　 告 訴 人 　 陳 頂 新  04

        代 　 理 　 人 　 陳 相 懿 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 陶 齊 珍  06

        上 列 聲 請 人 因 被 告 妨 害 自 由 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢  07

        察 分 署 檢 察 長 中 華 民 國 109 年 6 月 19日 109 年 度 上 聲 議 字 第 1351  08

        號 駁 回 聲 請 再 議 之 處 分 （ 原 不 起 訴 處 分 案 號 ： 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察  09

        署 109 年 度 偵 字 第 442 號 ） ， 聲 請 交 付 審 判 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  10

            主     文  11

        聲 請 駁 回 。  12

            理     由  13

        一 、 聲 請 交 付 審 判 意 旨 如 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀 所 載 （ 如 附 件 ） 。  14

        二 、 按 告 訴 人 不 服 上 級 檢 察 署 檢 察 長 或 檢 察 總 長 認 再 議 為 無 理 由  15

            而 駁 回 之 處 分 者 ， 得 於 接 受 處 分 書 後 10日 內 委 任 律 師 提 出 理  16

            由 狀 ， 向 該 管 第 一 審 法 院 聲 請 交 付 審 判 。 刑 事 訴 訟 法 第 258  17

            條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ， 聲 請 人 即 告 訴 人 陳 頂 新 （ 下  18

            稱 聲 請 人 ） 前 以 被 告 陶 齊 珍 涉 犯 妨 害 自 由 等 罪 嫌 提 出 刑 事 告  19

            訴 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 中 地 檢 署 ） 檢 察 官 偵 查  20

            後 ， 認 應 為 不 起 訴 之 處 分 ， 以 109 年 度 偵 字 第 442 號 為 不 起  21

            訴 處 分 ， 聲 請 人 不 服 ， 聲 請 再 議 ， 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢  22

            察 分 署 （ 下 稱 臺 中 高 分 檢 ） 檢 察 長 認 其 再 議 之 聲 請 無 理 由 ，  23

            以 109 年 度 上 聲 議 字 第 1351號 處 分 書 駁 回 再 議 ， 該 駁 回 再 議  24

            之 處 分 書 於 民 國 109 年 6 月 29日 及 同 年 7 月 6 日 分 別 送 達 聲  25

            請 人 指 定 之 送 達 代 收 人 地 址 及 聲 請 人 之 住 所 地 址 ， 聲 請 人 委  26

            任 律 師 於 109 年 7 月 2 日 具 狀 向 本 院 聲 請 交 付 審 判 等 情 ， 業  27

            據 本 院 調 閱 上 開 偵 查 卷 宗 查 核 無 訛 ， 並 有 刑 事 聲 請 交 付 審 判  28

            狀 上 本 院 收 發 室 收 文 日 期 戳 章 及 刑 事 委 任 狀 在 卷 可 稽 ， 足 認  29

            聲 請 人 所 為 聲 請 合 於 法 定 程 式 ， 先 予 敘 明 。  30

        三 、 次 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ，  31

            刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 所 謂 認 定 犯 罪 事 實 之  32
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            證 據 ， 係 指 足 以 認 定 被 告 確 有 犯 罪 行 為 之 積 極 證 據 而 言 ， 苟  01

            未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時  02

            ， 即 應 為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 ， 亦 不  03

            能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之 基 礎 （ 最 高 法 院 29年 上  04

            字 第 3105號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 56年 台 上 字 第 807 號 判 例  05

            意 旨 參 照 ） 。 又 按 告 訴 人 之 告 訴 ， 係 以 使 被 告 受 刑 事 訴 追 為  06

            目 的 ， 是 其 陳 述 是 否 與 事 實 相 符 ， 仍 應 調 查 其 他 證 據 以 資 審  07

            認 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1300號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 另 刑 事  08

            訴 訟 法 第 258 條 之 1 規 定 告 訴 人 得 向 法 院 聲 請 交 付 審 判 ， 係  09

            新 增 對 於 「 檢 察 官 不 起 訴 或 緩 起 訴 裁 量 權 」 制 衡 之 一 種 外 部  10

            監 督 機 制 ， 法 院 僅 就 檢 察 官 所 為 不 起 訴 或 緩 起 訴 之 處 分 是 否  11

            正 確 加 以 審 查 ， 以 防 止 檢 察 機 關 濫 權 ， 依 此 立 法 精 神 ， 同 法  12

            第 258 條 第 3 項 規 定 法 院 審 查 聲 請 交 付 審 判 案 件 時 「 得 為 必  13

            要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證 據 之 範 圍 ， 自 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證  14

            據 為 限 ； 而 同 法 第 260 條 對 於 不 起 訴 處 分 已 確 定 或 緩 起 訴 處  15

            分 期 滿 未 經 撤 銷 者 得 再 行 起 訴 之 規 定 ， 其 立 法 理 由 說 明 該 條  16

            所 謂 不 起 訴 處 分 已 確 定 者 ， 包 括 「 聲 請 法 院 交 付 審 判 復 經 駁  17

            回 者 」 之 情 形 在 內 ， 是 前 述 「 得 為 必 要 之 調 查 」 ， 其 調 查 證  18

            據 範 圍 ， 更 應 以 偵 查 中 曾 顯 現 之 證 據 為 限 ， 不 得 就 告 訴 人 新  19

            提 出 之 證 據 再 為 調 查 ， 亦 不 得 蒐 集 偵 查 卷 以 外 之 證 據 ， 否 則  20

            ， 將 與 刑 事 訴 訟 法 第 260 條 之 再 行 起 訴 規 定 ， 混 淆 不 清 ， 亦  21

            將 使 法 院 兼 任 檢 察 官 而 有 回 復 「 糾 問 制 度 」 之 虞 。 依 此 立 法  22

            精 神 ， 法 院 就 聲 請 交 付 審 判 案 件 之 審 查 ， 應 以 審 酌 告 訴 人 所  23

            指 摘 不 利 被 告 之 事 證 未 經 檢 察 機 關 詳 為 調 查 斟 酌 ， 或 不 起 訴  24

            處 分 書 所 載 理 由 違 背 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 及 證 據 法 則 為 限 ，  25

            且 法 院 裁 定 交 付 審 判 ， 即 如 同 檢 察 官 提 起 公 訴 使 案 件 進 入 審  26

            判 程 序 ， 是 法 院 裁 定 交 付 審 判 之 前 提 ， 尚 必 須 偵 查 卷 內 所 存  27

            證 據 已 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告 有 犯  28

            罪 嫌 疑 」 ， 應 由 檢 察 官 提 起 公 訴 之 情 形 ， 亦 即 該 案 件 已 經 跨  29

            越 起 訴 門 檻 ， 否 則 ， 縱 或 法 院 對 於 檢 察 官 所 認 定 之 基 礎 事 實  30

            有 不 同 判 斷 ， 但 如 該 案 件 仍 須 另 行 蒐 證 、 偵 查 始 能 判 斷 應 否  31
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            交 付 審 判 者 ， 因 交 付 審 判 審 查 制 度 並 無 如 同 再 議 救 濟 制 度 得  01

            為 發 回 原 檢 察 官 續 行 偵 查 之 設 計 ， 法 院 仍 應 依 同 法 第 258 條  02

            之 3 第 2 項 前 段 規 定 ， 以 聲 請 無 理 由 裁 定 駁 回 。 經 查 ：  03

        � 、 聲 請 人 告 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 與 合 夥 人 即 上 騰 環 境 工 程 技 師 事  04

            務 所 （ 下 稱 上 騰 事 務 所 ） 之 負 責 人 卓 伯 全 （ 即 被 告 配 偶 ） 於  05

            108 年 3 月 16日 向 品 宥 投 資 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 品 宥 公 司 ）  06

            承 租 位 於 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 道 ○  段 ○  號 12樓 之 1 辦 公 室 （  07

            下 稱 系 爭 辦 公 室 ） ， 作 為 辦 公 處 所 ， 於 108 年 10月 4 日 退 租  08

            ， 品 宥 公 司 於 108 年 10月 7 日 即 將 系 爭 辦 公 室 出 租 予 亞 細 亞  09

            國 際 法 律 事 務 所 （ 下 稱 亞 細 亞 法 律 事 務 所 ， 代 表 人 即 聲 請 人  10

            陳 頂 新 ） ， 被 告 明 知 系 爭 辦 公 室 已 出 租 他 人 ， 仍 基 於 無 故 侵  11

            入 建 築 物 、 竊 盜 之 犯 意 ， 於 108 年 10月 12日 下 午 2 時 許 ， 持  12

            系 爭 辦 公 室 鑰 匙 進 入 辦 公 室 ， 並 拆 走 其 之 前 裝 設 之 系 統 櫃 、  13

            辦 公 家 具 等 物 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 306 條 第 1 項 無 故 侵 入  14

            建 築 物 、 第 320 條 第 1 項 竊 盜 等 罪 嫌 。  15

        � 、 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 不 起 訴 處 分 之 理 由 略 以 ：  16

          1.上 騰 事 務 所 自 108 年 3 月 16日 至 110 年 3 月 31日 向 品 宥 公 司  17

            承 租 系 爭 辦 公 室 ， 作 為 辦 公 處 所 使 用 ， 後 因 故 於 108 年 9 月  18

            30日 提 前 退 租 ， 有 退 租 切 結 書 （ 車 位 ） 、 退 租 切 結 書 等 在 卷  19

            可 佐 ， 且 為 被 告 所 不 爭 執 ， 此 部 分 事 實 應 堪 認 定 。  20

          2.系 爭 辦 公 室 於 108 年 10月 7 日 出 租 予 聲 請 人 作 為 辦 公 室 使 用  21

            ， 此 據 聲 請 人 於 偵 查 中 指 訴 明 確 ， 並 有 辦 公 室 租 賃 契 約 書 在  22

            卷 可 查 。 而 上 騰 事 務 所 向 品 宥 公 司 承 租 系 爭 辦 公 室 時 ， 品 宥  23

            公 司 僅 點 交 大 門 鑰 匙 、 隔 間 鑰 匙 、 信 箱 鑰 匙 、 磁 扣 、 空 調 遙  24

            控 器 等 物 ， 有 點 交 清 單 在 卷 可 稽 ， 而 上 騰 事 務 所 向 品 宥 公 司  25

            承 租 系 爭 辦 公 室 之 租 約 第 6 條 約 定 108 年 2 月 1 日 至 同 年 3  26

            月 15日 為 免 租 金 裝 潢 期 ， 故 系 爭 辦 公 室 內 之 裝 潢 、 家 具 等 物  27

            ， 應 係 被 告 搬 入 系 爭 辦 公 室 後 始 � 購 或 加 裝 ， 並 非 原 辦 公 室  28

            之 物 品 ， 故 亦 非 屬 品 宥 公 司 所 有 ， 被 告 於 退 租 後 前 往 辦 公 室  29

            搬 運 辦 公 家 具 、 系 統 櫃 等 物 ， 應 無 為 自 己 不 法 所 有 之 意 圖 ，  30

            與 竊 盜 罪 之 構 成 要 件 有 間 。  31
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          3.被 告 辯 稱 ： 係 伊 合 夥 人 退 租 才 通 知 伊 ， 伊 才 去 辦 退 租 並 搬 運  01

            系 爭 辦 公 室 內 之 家 具 等 語 。 依 常 理 固 然 退 租 時 即 應 將 辦 公 室  02

            內 屬 於 個 人 物 品 搬 走 ， 並 交 還 鑰 匙 ， 始 完 成 正 式 退 租 程 序 ，  03

            惟 本 案 退 租 切 結 書 （ 車 位 ） 之 簽 署 日 期 為 108 年 9 月 30日 ，  04

            且 立 切 結 書 人 用 印 係 「 聶 春 祥 」 而 非 被 告 ， 故 應 係 其 合 夥 人  05

            聶 春 祥 退 租 ， 又 退 租 切 結 書 之 簽 署 日 期 為 108 年 10月 4 日 ，  06

            而 退 租 日 期 為 108 年 9 月 30日 ， 故 被 告 確 實 係 於 108 年 10月  07

            4 日 才 找 證 人 羅 蕙 玟 退 租 ， 有 證 人 羅 蕙 玟 警 詢 筆 錄 在 卷 可 查  08

            ， 而 被 告 既 於 108 年 10月 4 日 才 退 租 ， 應 無 預 見 系 爭 辦 公 室  09

            於 同 年 10月 7 日 即 已 出 租 予 他 人 ， 且 其 係 臨 時 被 告 知 退 租 ，  10

            故 辦 公 室 內 之 物 品 不 及 搬 運 ， 其 於 108 年 10月 12日 進 入 系 爭  11

            辦 公 室 搬 運 物 品 時 ， 持 鑰 匙 進 入 系 爭 辦 公 室 ， 應 非 無 故 侵 入  12

            建 築 物 ， 與 刑 法 第 306 條 無 故 侵 入 建 築 物 罪 之 構 成 要 件 尚 有  13

            不 符 。 此 外 ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 ， 足 認 被 告 涉 有 何 犯 行 ，  14

            因 認 被 告 罪 嫌 尚 有 不 足 。  15

        � 、 臺 中 高 分 檢 檢 察 長 駁 回 聲 請 再 議 之 理 由 略 以 ：  16

          1.刑 法 竊 盜 罪 係 以 「 意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 而 竊 取  17

            他 人 之 動 產 者 」 為 構 成 要 件 ， 是 行 為 人 主 觀 上 必 須 對 該 動 產  18

            有 所 認 識 並 知 對 該 動 產 並 無 任 何 權 利 ， 進 而 竊 取 之 始 符 合 該  19

            竊 盜 罪 之 犯 罪 構 成 要 件 。 另 刑 法 無 故 侵 入 住 宅 、 建 築 物 之 罪  20

            係 以 未 經 同 意 無 故 進 入 他 人 住 宅 、 建 築 物 或 附 連 圍 繞 之 土 地  21

            或 船 艦 為 構 成 要 件 。 而 所 謂 「 無 故 侵 入 」 ， 係 指 行 為 人 無 權  22

            或 無 正 當 理 由 ， 或 未 得 住 屋 權 人 之 同 意 ， 而 違 反 住 屋 權 人 之  23

            意 思 ， 以 積 極 作 為 或 消 極 不 作 為 之 方 式 進 入 他 人 之 住 宅 或 建  24

            築 物 ， 至 其 係 公 然 或 秘 密 、 和 平 抑 或 強 行 為 之 ， 均 非 所 問 。  25

            又 有 無 正 當 理 由 侵 入 ， 其 理 由 正 當 與 否 ， 應 以 客 觀 標 準 觀 察  26

            ， 凡 法 律 、 道 義 、 習 慣 等 所 應 許 可 ， 而 無 背 於 公 序 良 俗 者 ，  27

            可 認 為 係 正 當 理 由 。  28

          2.本 案 緣 起 係 上 騰 事 務 所 向 品 宥 公 司 承 租 之 系 爭 地 點 辦 公 室 ，  29

            因 上 騰 事 務 所 內 部 合 夥 人 意 見 不 合 ， 欲 結 束 合 夥 關 係 而 提 早  30

            退 租 結 束 營 業 ， 始 先 由 「 聶 春 祥 」 與 品 宥 公 司 於 108 年 9 月  31
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            30日 協 議 退 租 ， 再 由 卓 伯 全 （ 或 被 告 ） 於 108 年 10月 4 日 出  01

            面 與 品 宥 公 司 簽 署 退 租 切 結 書 ， 是 被 告 所 辯 係 突 然 接 獲 通 知  02

            已 退 租 ， 才 出 面 辦 理 該 退 租 切 結 書 等 語 ， 尚 非 無 據 ， 佐 以 該  03

            108 年 10月 4 日 退 租 切 結 書 內 條 款 載 有 ： 「 退 租 日 為 108 年  04

            9 月 30日 ， 並 持 結 算 至 退 租 日 電 費 收 據 辦 理 退 租 手 續 ， 始 可  05

            點 交 返 回 房 屋 ， 待 雙 方 點 交 確 認 無 誤 後 ， 即 完 成 退 租 手 續 」  06

            ， 且 證 人 羅 蕙 玟 進 而 說 明 稱 ： 上 騰 事 務 所 於 108 年 9 月 30日  07

            出 面 表 示 欲 解 約 ， 惟 有 關 該 上 騰 事 務 所 自 承 租 日 起 至 108 年  08

            9 月 30日 止 相 關 電 費 等 該 公 司 必 須 負 責 之 費 用 （ 電 費 、 水 費  09

            、 管 理 費 ） 尚 未 結 清 ， 所 以 才 有 「 持 結 算 至 退 租 日 電 費 收 據  10

            辦 理 退 租 手 續 ， 始 可 點 交 返 回 房 屋 ， 待 雙 方 點 交 確 認 無 誤 後  11

            ， 即 完 成 退 租 手 續 」 之 記 載 ， 顯 見 雙 方 共 識 係 以 108 年 9 月  12

            30日 為 退 租 結 算 日 ， 嗣 並 應 有 點 交 之 約 定 始 完 成 退 租 手 續 。  13

            另 證 人 羅 蕙 玟 亦 稱 ： 伊 所 知 卓 伯 全 與 其 他 合 夥 人 因 內 部 意 見  14

            不 合 無 法 經 營 ， 故 上 騰 事 務 所 才 會 停 止 營 業 ， 不 再 承 租 系 爭  15

            辦 公 室 ， 而 卓 伯 全 、 被 告 及 其 他 合 夥 人 均 並 未 一 起 同 夥 出 面  16

            與 品 宥 公 司 洽 談 解 約 事 項 ， 所 以 品 宥 公 司 與 上 騰 事 務 所 雙 方  17

            亦 未 正 式 辦 理 該 項 確 認 點 交 手 續 等 語 。 再 就 當 日 被 告 所 取 走  18

            之 物 品 ， 證 人 羅 蕙 玟 亦 稱 ： 品 宥 公 司 與 承 租 者 均 會 有 免 租 金  19

            裝 潢 期 之 約 定 ， 相 關 辦 公 家 具 、 系 統 櫃 均 係 由 承 租 方 即 上 騰  20

            事 務 所 所 購 買 ， 品 宥 公 司 並 未 提 供 該 等 設 備 等 語 ， 有 臺 中 高  21

            分 檢 公 務 電 話 紀 錄 1 份 在 卷 可 稽 。 再 查 ， 本 案 係 以 卓 伯 全 為  22

            法 定 代 理 人 名 義 簽 署 辦 公 室 租 賃 契 約 書 ， 而 被 告 於 108 年 10  23

            月 4 日 始 出 面 與 品 宥 公 司 簽 署 該 退 租 切 結 書 （ 按 臺 中 高 分 檢  24

            原 處 分 書 雖 載 為 「 再 查 本 案 乃 由 卓 伯 全 簽 署 ， 被 告 陶 齊 珍 並  25

            未 於 108 年 10月 4 日 始 出 面 與 品 宥 公 司 簽 署 該 退 租 切 結 書 」  26

            等 語 ， 惟 觀 諸 原 處 分 書 此 段 前 後 文 義 ， 旨 在 說 明 系 爭 辦 公 室  27

            租 賃 契 約 書 係 以 卓 伯 全 為 法 定 代 理 人 簽 署 ， 惟 本 案 退 租 過 程  28

            卻 係 由 「 聶 春 祥 」 與 品 宥 公 司 先 於 108 年 9 月 30日 協 議 退 租  29

            ， 被 告 嗣 於 108 年 10月 4 日 始 出 面 與 品 宥 公 司 簽 署 該 退 租 切  30

            結 書 ， 且 觀 諸 原 處 分 書 於 「 並 未 」 2 字 之 後 ， 緊 接 著 論 述 「  31
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            於 108 年 10月 4 日 始 出 面 與 品 宥 公 司 簽 署 」 之 語 意 ， 顯 見 此  01

            部 分 文 字 應 有 所 誤 植 ， 致 聲 請 人 有 所 誤 會 ） ， 而 如 上 所 述 該  02

            切 結 書 內 載 有 「 確 認 點 交 條 款 」 ， 且 被 告 係 突 經 告 知 已 退 租  03

            ， 如 何 於 短 時 間 內 立 即 抽 出 時 間 處 理 搬 運 私 人 物 品 之 事 項 ？  04

            雖 雙 方 原 租 賃 契 約 定 有 乙 方 （ 承 租 人 ） 遷 出 時 ， 如 有 遺 留 物  05

            品 時 ， 視 同 廢 棄 物 ， 任 由 甲 方 （ 出 租 人 ） 處 理 之 條 款 約 定 ，  06

            惟 嗣 後 雙 方 之 退 租 切 結 書 則 有 上 開 「 確 認 點 交 條 款 」 ， 是 該  07

            「 確 認 點 交 條 款 」 理 應 有 排 除 上 開 「 廢 棄 物 」 條 款 之 約 定 ，  08

            則 品 宥 公 司 既 尚 未 與 被 告 有 實 際 完 成 點 交 手 續 ， 則 被 告 於 約  09

            一 週 餘 後 之 108 年 10月 12日 利 用 雙 十 節 連 假 前 來 取 回 原 先 由  10

            上 騰 事 務 所 出 資 購 置 該 相 關 辦 公 家 具 、 系 統 櫃 等 物 （ 並 無 其  11

            他 積 極 事 證 證 明 被 告 有 另 行 取 走 品 宥 公 司 物 品 ） ， 主 觀 上 難  12

            謂 有 何 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 之 不 法 犯 意 ， 況 被 告 亦 未 獲 告  13

            知 品 宥 公 司 業 已 於 108 年 10月 7 日 旋 即 簽 訂 出 租 系 爭 房 屋 予  14

            聲 請 人 經 營 律 師 事 務 所 一 事 ， 而 被 告 前 往 取 回 相 關 辦 公 家 具  15

            、 系 統 櫃 等 物 時 ， 業 已 先 行 告 知 系 爭 房 屋 大 廈 管 理 員 ， 係 要  16

            取 回 上 開 物 品 ， 由 該 管 理 員 通 知 證 人 羅 蕙 玟 、 再 經 由 證 人 羅  17

            蕙 玟 通 知 聲 請 人 ， 苟 被 告 有 竊 盜 之 犯 意 ， 焉 有 告 知 管 理 員 而  18

            自 暴 犯 行 之 理 ？ 況 若 品 宥 公 司 認 被 告 已 無 權 取 回 該 等 設 備 ，  19

            理 應 立 即 前 往 現 場 攔 阻 ， 何 以 聽 任 被 告 自 行 取 回 該 物 ， 直 至  20

            事 後 翌 日 ， 始 由 聲 請 人 即 現 承 租 人 前 往 警 局 報 案 ？ 在 聲 請 人  21

            與 品 宥 公 司 所 簽 訂 之 租 賃 契 約 第 6 條 約 定 108 年 10月 18日 至  22

            108 年 10月 31日 為 免 租 金 裝 潢 期 之 前 ？ 且 租 約 租 期 係 自 108  23

            年 11月 1 日 起 至 110 年 10月 31日 止 ， 顯 見 被 告 於 108 年 10月  24

            12日 前 往 取 物 之 時 ， 聲 請 人 是 否 已 當 然 享 有 該 建 築 物 之 持 有  25

            使 用 之 權 ， 不 無 疑 問 ？ 或 許 係 品 宥 公 司 事 先 業 已 審 酌 考 量 該  26

            空 窗 期 間 ， 品 宥 公 司 、 上 騰 事 務 所 及 聲 請 人 三 方 租 賃 關 係 尚  27

            有 部 分 細 節 有 待 結 算 釐 清 租 賃 關 係 （ 如 上 述 電 費 之 結 算 、 確  28

            認 點 交 等 事 務 ） ， 始 與 聲 請 人 簽 訂 上 開 生 效 期 係 自 108 年 11  29

            月 1 日 起 ， 108 年 10月 18日 至 108 年 10月 31日 為 免 租 金 裝 潢  30

            期 之 租 賃 契 約 ， 且 聲 請 人 或 品 宥 公 司 並 未 通 知 被 告 該 屋 業 已  31
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            於 108 年 10月 7 日 簽 訂 出 租 外 人 使 用 一 事 ， 故 被 告 突 獲 通 知  01

            上 騰 事 務 所 業 已 與 品 宥 公 司 解 約 ， 於 108 年 10月 4 日 出 面 與  02

            品 宥 公 司 簽 訂 該 退 租 切 結 書 ， 更 不 知 品 宥 公 司 業 已 於 108 年  03

            10月 7 日 將 系 爭 房 屋 簽 訂 出 租 與 聲 請 人 一 情 ， 基 於 信 賴 該 「  04

            確 認 點 交 」 條 款 ， 而 利 用 雙 十 節 連 假 時 間 前 去 搬 運 係 由 上 騰  05

            事 務 所 出 資 購 買 之 相 關 辦 公 家 具 、 系 統 櫃 等 物 ， 亦 甚 合 理 ，  06

            難 謂 係 無 正 當 理 由 或 主 觀 上 有 何 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 之 犯 意  07

            ， 被 告 所 為 除 可 能 涉 及 民 事 之 糾 紛 外 ， 尚 難 遽 令 被 告 負 竊 盜  08

            或 無 故 侵 入 住 宅 建 築 物 罪 責 。  09

          3.本 案 在 無 確 信 被 告 犯 罪 程 度 之 直 接 或 間 接 證 據 下 ， 被 告 依 法  10

            自 受 「 無 罪 推 定 」 、 「 不 負 自 證 無 罪 義 務 」 原 則 之 保 護 ， 原  11

            檢 察 官 所 為 被 告 犯 嫌 不 足 之 認 定 ， 於 法 洵 無 不 合 。 此 外 ， 又  12

            查 無 其 他 積 極 證 據 ， 足 認 被 告 有 聲 請 人 指 訴 之 犯 行 ， 從 而 ，  13

            原 檢 察 官 依 全 部 卷 證 資 料 認 被 告 罪 嫌 不 足 ， 而 為 不 起 訴 處 分  14

            ， 核 無 違 誤 。 聲 請 再 議 指 摘 原 不 起 訴 處 分 不 當 ， 委 無 可 採 。  15

        � 、 前 開 不 起 訴 處 分 及 駁 回 聲 請 再 議 處 分 所 憑 之 事 證 ， 業 經 本 院  16

            調 閱 前 開 卷 證 核 閱 屬 實 ， 前 開 不 起 訴 處 分 及 駁 回 再 議 處 分 之  17

            理 由 ， 已 詳 予 論 述 ， 並 無 何 悖 於 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 證 據  18

            法 則 之 情 事 ， 聲 請 人 雖 仍 執 前 詞 聲 請 交 付 審 判 ， 惟 查 ：  19

          1.聲 請 人 雖 仍 主 張 被 告 於 108 年 10月 4 日 簽 署 退 租 切 結 書 當 日  20

            即 可 搬 運 其 置 於 辦 公 室 內 之 物 品 ， 被 告 簽 署 退 租 切 結 書 即 已  21

            表 示 確 認 點 交 無 誤 云 云 ， 惟 與 108 年 10月 4 日 之 退 租 切 結 書  22

            所 載 ： 「 退 租 日 為 108 年 9 月 30日 ， 並 持 結 算 至 退 租 日 電 費  23

            收 據 辦 理 退 租 手 續 ， 『 始 可 點 交 返 回 房 屋 ， 待 雙 方 點 交 確 認  24

            無 誤 後 』 ， 即 完 成 退 租 手 續 」 之 文 義 內 容 不 符 ， 再 參 照 上 騰  25

            事 務 所 係 因 負 責 人 卓 伯 全 與 合 夥 人 內 部 意 見 不 合 而 無 法 經 營  26

            ， 因 此 才 停 止 營 業 ， 不 再 承 租 系 爭 辦 公 室 ， 而 卓 伯 全 、 被 告  27

            及 其 他 合 夥 人 並 未 一 同 出 面 與 品 宥 公 司 洽 談 系 爭 辦 公 室 租 約  28

            解 約 事 宜 ， 而 係 先 由 「 聶 春 祥 」 出 面 洽 談 解 約 事 宜 ， 再 由 被  29

            告 代 卓 伯 全 出 面 簽 署 退 租 切 結 書 ， 所 以 品 宥 公 司 與 上 騰 事 務  30

            所 雙 方 並 未 實 際 辦 理 點 交 手 續 等 情 ， 已 如 前 臺 中 高 分 檢 檢 察  31
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            長 駁 回 聲 請 再 議 理 由 所 述 ， 並 與 前 述 退 租 切 結 書 文 義 相 符 合  01

            ， 聲 請 人 徒 憑 己 意 ， 僅 就 被 告 簽 立 「 退 租 切 結 書 」 之 標 題 文  02

            字 推 斷 被 告 已 點 交 確 認 無 誤 ， 並 指 摘 駁 回 聲 請 再 議 理 由 不 當  03

            ， 委 不 足 採 。  04

          2.且 查 ， 品 宥 公 司 雖 於 108 年 10月 7 日 就 系 爭 辦 公 室 與 聲 請 人  05

            簽 訂 辦 公 室 租 賃 契 約 書 ， 惟 約 定 聲 請 人 就 系 爭 辦 公 室 之 租 賃  06

            期 間 係 自 108 年 11月 1 日 起 至 110 年 10月 31日 止 ， 免 租 金 裝  07

            潢 期 係 自 108 年 10月 18日 起 至 108 年 10月 31日 等 情 ， 有 辦 公  08

            室 租 賃 契 約 書 （ 含 契 約 書 後 附 之 房 屋 使 用 同 意 書 、 同 意 書 、  09

            點 交 物 品 清 冊 ） 在 卷 可 稽 （ 見 偵 卷 第 51至 69頁 ） ， 顯 見 品 宥  10

            公 司 就 系 爭 辦 公 室 確 實 預 留 自 108 年 10月 7 日 （ 簽 約 日 ） 至  11

            108 年 10月 18日 （ 聲 請 人 免 租 金 裝 潢 日 ） ， 約 10日 之 期 間 為  12

            無 人 承 租 或 裝 潢 使 用 之 空 窗 期 。 則 被 告 於 聲 請 人 免 租 金 裝 潢  13

            期 前 之 108 年 10月 12日 ， 前 往 系 爭 辦 公 室 取 回 其 購 置 之 相 關  14

            辦 公 家 具 ， 姑 且 不 論 聲 請 人 於 斯 時 對 於 系 爭 辦 公 室 是 否 已 具  15

            有 管 領 權 限 而 得 為 合 法 告 訴 ， 卷 內 並 無 證 據 證 明 被 告 已 知 悉  16

            品 宥 公 司 已 將 系 爭 辦 公 室 另 出 租 予 聲 請 人 乙 事 ， 再 參 照 前 述  17

            上 騰 事 務 所 與 品 宥 公 司 未 正 式 辦 理 點 交 手 續 ， 並 約 定 待 雙 方  18

            點 交 確 認 無 誤 後 完 成 退 租 ， 致 系 爭 辦 公 室 於 此 段 無 人 承 租 或  19

            裝 潢 使 用 之 空 窗 期 ， 各 方 對 於 辦 公 室 內 之 家 具 權 利 歸 屬 產 生  20

            誤 認 【 即 聲 請 人 認 為 於 108 年 10月 7 日 簽 訂 租 賃 契 約 書 後 ，  21

            系 爭 辦 公 室 即 為 聲 請 人 所 管 理 使 用 （ 見 刑 事 交 付 審 判 聲 請 狀  22

            第 9 至 10頁 ） ， 而 被 告 則 因 並 未 正 式 辦 理 點 交 手 續 ， 並 約 定  23

            待 雙 方 點 交 確 認 無 誤 後 完 成 退 租 ， 且 尚 不 知 悉 系 爭 辦 公 室 已  24

            出 租 予 聲 請 人 ， 認 為 可 逕 自 取 回 自 己 購 置 之 辦 公 家 具 】 ， 自  25

            難 認 被 告 主 觀 上 有 為 自 己 不 法 所 有 之 意 圖 及 無 故 侵 入 建 築 物  26

            之 故 意 。  27

          3.更 何 況 ， 相 較 於 品 宥 公 司 與 聲 請 人 就 系 爭 辦 公 室 所 簽 立 租 賃  28

            契 約 ， 預 留 自 108 年 10月 7 日 （ 簽 約 日 ） 至 108 年 10月 18日  29

            （ 聲 請 人 免 租 金 裝 潢 日 ） ， 約 10日 之 期 間 為 無 人 承 租 或 裝 潢  30

            使 用 之 空 窗 期 ， 已 如 前 述 ， 品 宥 公 司 與 上 騰 事 務 所 係 於 108  31
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            年 1 月 29日 就 系 爭 辦 公 室 簽 立 租 賃 契 約 ， 約 定 自 108 年 2 月  01

            1 日 至 108 年 3 月 15日 為 免 租 金 裝 潢 期 ， 自 簽 約 日 至 免 租 金  02

            裝 潢 日 僅 有 約 2 日 之 空 窗 期 ， 有 辦 公 室 租 賃 契 約 書 存 卷 可 憑  03

            （ 見 偵 卷 第 71至 79頁 ） ， 兩 者 相 差 約 1 週 為 無 人 承 租 或 裝 潢  04

            使 用 之 空 窗 期 ， 再 參 照 前 述 上 騰 事 務 所 與 品 宥 公 司 並 未 正 式  05

            辦 理 點 交 手 續 ， 還 約 定 待 雙 方 點 交 確 認 無 誤 後 完 成 退 租 等 情  06

            ， 益 顯 見 被 告 於 聲 請 人 免 租 金 裝 潢 期 前 取 回 自 己 購 置 之 相 關  07

            辦 公 家 具 ， 難 謂 係 無 正 當 理 由 或 主 觀 上 有 何 意 圖 為 自 己 不 法  08

            所 有 之 犯 意 。  09

          4.至 於 聲 請 人 雖 主 張 被 告 於 108 年 10月 4 日 簽 立 退 租 切 結 書 後  10

            ， 表 示 雙 方 點 交 確 認 無 誤 ， 依 原 租 賃 契 約 之 約 定 ， 即 已 拋 棄  11

            辦 公 室 家 具 所 有 權 云 云 ， 惟 被 告 代 上 騰 事 務 所 於 108 年 10月  12

            4 日 所 簽 立 之 退 租 切 結 書 內 容 ， 對 於 雙 方 是 否 業 已 完 成 點 交  13

            、 是 否 拋 棄 家 具 之 所 有 權 均 未 置 一 詞 ， 反 而 還 約 定 「 持 結 算  14

            至 退 租 日 電 費 收 據 辦 理 退 租 手 續 ， 始 可 點 交 返 回 房 屋 ， 待 雙  15

            方 點 交 確 認 無 誤 後 ， 即 完 成 退 租 手 續 」 之 文 字 ， 顯 然 雙 方 嗣  16

            後 還 有 意 點 交 確 認 ， 方 有 所 謂 「 始 可 點 交 返 回 房 屋 」 、 「 待  17

            雙 方 點 交 確 認 無 誤 」 等 語 ， 且 由 被 告 嗣 於 108 年 10月 12日 委  18

            請 搬 家 公 司 到 場 ， 欲 取 回 前 述 購 置 之 家 具 等 情 ， 顯 見 被 告 並  19

            無 意 拋 棄 此 部 分 辦 公 室 家 具 所 有 權 ， 至 於 被 告 在 法 律 上 對 於  20

            前 述 家 具 是 否 仍 具 有 所 有 權 ， 要 屬 法 律 評 價 及 民 事 糾 葛 範 疇  21

            ， 與 被 告 刑 事 責 任 之 主 觀 構 成 要 件 判 斷 尚 屬 有 間 。  22

        � 、 綜 上 所 述 ， 原 不 起 訴 處 分 及 駁 回 聲 請 再 議 處 分 之 理 由 暨 事 證  23

            ， 經 本 院 調 閱 前 開 卷 證 後 ， 詳 予 審 認 核 閱 屬 實 ， 並 無 何 悖 於  24

            經 驗 法 則 、 論 理 法 則 或 證 據 法 則 之 情 事 ， 而 依 目 前 卷 內 所 存  25

            證 據 ， 確 不 符 合 刑 事 訴 訟 法 第 251 條 第 1 項 規 定 「 足 認 被 告  26

            有 犯 罪 嫌 疑 」 ， 應 由 檢 察 官 提 起 公 訴 之 情 形 ， 即 本 案 尚 未 達  27

            到 起 訴 門 檻 ， 臺 中 高 分 檢 檢 察 長 依 偵 查 所 得 證 據 ， 認 被 告 犯  28

            罪 嫌 疑 不 足 ， 駁 回 聲 請 人 對 於 臺 中 地 檢 署 檢 察 官 不 起 訴 處 分  29

            之 再 議 聲 請 ， 於 法 洵 無 不 合 ， 聲 請 人 所 為 交 付 審 判 之 聲 請 ，  30

            應 予 駁 回 。  31

９



        四 、 依 刑 事 訴 訟 法 第 258 條 之 3 第 2 項 前 段 ， 裁 定 如 主 文 。  01

        中     華     民     國    109    年     9     月     22    日  02

                          刑 事 第 十 五 庭   審 判 長 法   官   廖 慧 娟  03

                                              法   官   李 宜 璇  04

                                              法   官   何 紹 輔  05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        不 得 抗 告 。  07

                                              書 記 官   林 政 佑  08

        中     華     民     國    109    年     9     月     23    日  09

０１


