
臺灣臺中地方法院民事裁定

　

                                              109年 度 聲 字 第 223號    02

        聲 　 請 　 人 　 陳 湘 容  03

        代 　 理 　 人 　 林 亮 宇 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 李 秉 謙 律 師  05

        相 　 對 　 人 　 僑 聯 食 品 加 工 廠 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 陳 圖 銳  07

        上 列 聲 請 人 聲 請 為 相 對 人 選 任 臨 時 管 理 人 事 件 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

        聲 請 駁 回 。  10

        聲 請 程 序 費 用 由 聲 請 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 本 件 聲 請 意 旨 略 以 ： 相 對 人 公 司 於 109年 6月 30日 之 股 東 常 會  13

            （ 下 稱 系 爭 股 東 常 會 ） 中 ， 作 成 徒 具 形 式 外 觀 之 決 議 ， 修 正  14

            相 對 人 公 司 章 程 ， 將 董 事 、 監 察 人 人 數 修 改 為 各 設 置 1人 ，  15

            並 由 第 三 人 陳 圖 銳 、 陳 家 郁 分 別 當 選 董 事 、 監 察 人 ， 惟 系 爭  16

            股 東 常 會 非 由 法 定 召 集 權 人 召 集 、 出 席 股 東 數 未 達 過 半 數 出  17

            席 之 基 本 定 足 數 ， 且 召 集 程 序 亦 有 諸 多 瑕 疵 ， 致 含 該 董 監 選  18

            舉 案 在 內 之 當 日 各 議 案 均 不 成 立 ， 經 聲 請 人 提 起 確 認 股 東 會  19

            決 議 不 成 立 等 訴 訟 ， 由 本 院 以 109 年 度 訴 字 第 2481號 事 件 （  20

            下 稱 本 案 訴 訟 ） 審 理 中 ， 並 聲 請 定 暫 時 狀 態 假 處 分 ， 禁 止 陳  21

            圖 銳 、 陳 家 郁 於 本 案 訴 訟 終 結 前 執 行 董 事 、 監 察 人 職 務 ， 亦  22

            由 本 院 以 109 年 度 全 字 第 68號 （ 下 稱 假 處 分 案 ） 審 理 中 ， 倘  23

            假 處 分 案 經 裁 定 准 許 ， 則 於 本 案 訴 訟 確 定 前 ， 相 對 人 公 司 必  24

            然 出 現 法 定 代 理 人 未 明 、 甚 至 無 法 定 代 理 人 之 混 亂 狀 態 ， 顯  25

            與 公 司 法 第 208 條 之 1 所 指 「 董 事 會 不 能 行 使 職 權 ， 致 公 司  26

            受 有 損 害 之 虞 」 之 狀 態 相 符 ， 確 有 選 任 臨 時 管 理 人 之 必 要 。  27

            又 因 陳 圖 銳 前 未 曾 合 法 召 集 股 東 會 ， 致 聲 請 人 等 股 東 無 從 查  28

            悉 相 對 人 公 司 業 務 帳 目 及 財 產 ， 經 聲 請 人 聲 請 選 任 檢 查 人 後  29

            ， 本 院 固 於 108 年 6 月 26日 以 108 年 度 司 字 第 2 號 裁 定 准 予  30

            選 派 檢 查 人 ， 然 陳 圖 銳 迄 今 仍 藉 故 規 避 、 妨 礙 檢 查 人 之 檢 查  31

            ， 置 股 東 權 益 於 無 物 ， 故 應 由 深 諳 商 事 及 公 司 治 理 法 令 之 律  32
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            師 擔 任 臨 時 管 理 人 ， 使 相 對 人 公 司 執 行 置 於 法 秩 序 之 下 。 為  01

            此 ， 聲 請 人 依 公 司 法 第 208 條 之 1 規 定 ， 聲 請 法 院 准 予 選 任  02

            社 團 法 人 臺 中 律 師 公 會 推 薦 之 律 師 為 相 對 人 之 臨 時 管 理 人 等  03

            語 。  04

        二 、 按 董 事 會 不 為 或 不 能 行 使 職 權 ， 致 公 司 有 受 損 害 之 虞 時 ， 法  05

            院 因 利 害 關 係 人 或 檢 察 官 之 聲 請 ， 得 選 任 1 人 以 上 之 臨 時 管  06

            理 人 ， 代 行 董 事 長 及 董 事 會 之 職 權 。 但 不 得 為 不 利 於 公 司 之  07

            行 為 ， 公 司 法 第 208 條 之 1 第 1 項 定 有 明 文 。 又 按 聲 請 選 任  08

            臨 時 管 理 人 ， 應 以 書 面 表 明 董 事 會 不 為 或 不 能 行 使 職 權 ， 致  09

            公 司 有 受 損 害 之 虞 之 事 由 ， 並 釋 明 之 ， 非 訟 事 件 法 第 183 條  10

            第 2 項 亦 有 明 文 。 易 言 之 ， 上 開 選 任 臨 時 管 理 人 之 規 定 ， 須  11

            於 公 司 董 事 因 死 亡 、 辭 職 、 當 然 解 任 ， 或 公 司 董 事 全 體 或 大  12

            部 分 遭 假 處 分 不 能 行 使 職 權 ， 或 剩 餘 董 事 消 極 不 行 使 職 權 等  13

            影 響 公 司 業 務 運 作 嚴 重 之 情 況 下 ， 始 得 為 之 ， 同 時 亦 須 該 董  14

            事 不 為 或 不 能 行 使 職 權 致 公 司 業 務 停 頓 而 受 有 損 害 之 虞 ， 影  15

            響 股 東 權 益 或 國 內 經 濟 秩 序 時 ， 方 符 合 選 任 臨 時 管 理 人 之 要  16

            件 ， 而 有 選 任 臨 時 管 理 人 代 為 行 使 董 事 職 權 之 必 要 。  17

        三 、 經 查 ， 聲 請 人 為 相 對 人 公 司 之 股 東 ， 此 有 相 對 人 公 司 變 更 登  18

            記 表 可 稽 ， 是 其 自 屬 公 司 法 第 208 條 之 1 第 1 項 所 稱 之 利 害  19

            關 係 人 ， 應 堪 認 定 。 又 選 任 臨 時 管 理 人 之 前 提 為 「 董 事 會 不  20

            為 或 不 能 行 使 職 權 」 ， 查 相 對 人 公 司 原 董 事 陳 圖 銳 固 經 本 院  21

            109 年 度 全 字 第 68號 裁 定 禁 止 陳 圖 銳 於 本 院 109 年 度 訴 字 第  22

            2481號 確 認 股 東 會 決 議 不 成 立 等 事 件 終 結 （ 判 決 確 定 、 撤 回  23

            ） 前 ， 行 使 相 對 人 公 司 之 董 事 職 權 在 案 ， 然 尚 未 確 定 等 情 ，  24

            有 本 院 109 年 度 全 字 第 68號 裁 定 在 卷 可 稽 ， 足 見 相 對 人 董 事  25

            陳 圖 銳 有 無 上 開 不 能 行 使 董 事 職 權 ， 是 否 致 相 對 人 公 司 有 受  26

            損 害 之 虞 ， 尚 屬 未 定 ， 自 難 准 許 。 再 者 ， 公 司 法 第 208 條 之  27

            1 之 臨 時 管 理 人 係 代 行 董 事 職 務 ， 亦 即 為 經 營 管 理 公 司 業 務  28

            而 設 ， 合 法 代 理 僅 是 其 代 行 董 事 職 務 之 當 然 結 果 ， 臨 時 管 理  29

            人 並 非 專 為 補 正 合 法 代 理 而 設 ， 是 聲 請 人 主 張 倘 法 院 裁 定 禁  30

            止 陳 圖 銳 執 行 董 事 職 務 ， 於 本 案 訴 訟 確 定 前 ， 相 對 人 公 司 必  31
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            然 出 現 法 定 代 理 人 未 明 、 甚 至 無 法 定 代 理 人 之 混 亂 狀 態 ， 而  01

            有 選 任 臨 時 管 理 人 之 必 要 云 云 ， 顯 對 臨 時 管 理 人 之 制 有 誤 解  02

            ； 況 聲 請 人 亦 未 釋 明 董 事 不 為 或 不 能 行 使 職 權 ， 有 何 致 僑 聯  03

            公 司 受 有 損 害 之 虞 之 情 事 ， 顯 與 選 任 臨 時 管 理 人 之 要 件 不 符  04

            。 從 而 ， 揆 諸 前 揭 規 定 及 說 明 ， 聲 請 人 之 聲 請 為 無 理 由 ， 應  05

            予 駁 回 。 至 聲 請 人 認 為 於 本 案 訴 訟 終 結 前 ， 相 對 人 公 司 訴 訟  06

            將 無 法 定 代 理 人 部 分 ， 非 不 得 聲 請 法 院 為 相 對 人 公 司 選 任 特  07

            別 代 理 人 以 資 解 決 之 （ 民 事 訴 訟 法 第 51條 第 2 項 、 最 高 法 院  08

            90年 度 台 抗 字 第 233 號 裁 判 要 旨 參 照 ） ， 附 此 敘 明 。  09

        四 、 據 上 論 結 ， 爰 依 非 訟 事 件 法 第 21條 第 2 項 、 民 事 訴 訟 法 第 95  10

            條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  11

        中     華     民     國   109     年     11    月     30    日  12

                          民 事 第 三 庭   法   官   廖 純 �  13

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 不 服 本 裁 定 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 ， 並 繳 納 抗 告  15

        費 新 臺 幣 1,000元 。  16

        中     華     民     國    109    年     11    月     30    日  17

                                      書 記 官   孫 超 凡  18

３


