
臺灣臺中地方法院刑事裁定

　

                                               109年 度 自 字 第 15號    02

        自 　 訴 　 人 　 蘇 秀 鳳  03

        自 訴 代 理 人 　 林 鳳 秋 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 張 家 琦 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 石 台 平 　 （ 年 籍 及 送 達 地 址 均 詳 卷 ）  06

        上 列 被 告 因 詐 欺 等 案 件 ， 經 自 訴 人 提 起 自 訴 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  07

            主     文  08

        自 訴 駁 回 。  09

            理     由  10

        一 、 自 訴 意 旨 以 ： 被 告 石 台 平 為 榮 譽 法 醫 ， 不 具 公 務 員 身 分 ， 竟  11

            於 民 國 104 年 3 月 5 日 約 中 午 某 時 許 ， 即 解 剖 死 者 邱 木 檜 （  12

            按 係 自 訴 人 蘇 秀 鳳 之 配 偶 ） 完 畢 後 ， 在 嘉 義 殯 儀 館 解 剖 室 外  13

            ， 向 自 訴 人 表 示 ： 「 解 剖 的 結 果 死 因 很 有 問 題 ， 支 架 序 號 與  14

            病 歷 不 符 」 等 語 ， 並 要 求 自 訴 人 私 下 至 被 告 住 處 找 被 告 ， 顯  15

            有 欲 使 自 訴 人 交 付 財 物 等 不 法 之 意 圖 ， 致 使 自 訴 人 因 而 陷 於  16

            錯 誤 ， 誤 認 被 告 為 具 公 務 員 身 分 之 法 醫 。 嗣 因 自 訴 人 覺 得 奇  17

            怪 而 未 前 往 會 面 。 因 認 被 告 所 為 ， 係 涉 犯 刑 法 第 339 條 之 4  18

            第 2 項 、 第 1 項 第 1 款 加 重 詐 欺 取 財 未 遂 罪 嫌 等 語 （ 自 訴 人  19

            指 訴 被 告 涉 嫌 業 務 登 載 不 實 文 書 及 偽 證 部 分 ， 由 本 院 另 行 判  20

            決 ） 。  21

        二 、 按 法 院 或 受 命 法 官 ， 得 於 第 一 次 審 判 期 日 前 ， 訊 問 自 訴 人 、  22

            被 告 及 調 查 證 據 ； 第 1 項 訊 問 及 調 查 結 果 ， 如 認 為 案 件 有 刑  23

            事 訴 訟 法 第 252 條 、 第 253 條 、 第 254 條 之 情 形 者 ， 得 以 裁  24

            定 駁 回 自 訴 ； 案 件 有 犯 罪 嫌 疑 不 足 情 形 者 ， 應 為 不 起 訴 之 處  25

            分 ， 刑 事 訴 訟 法 第 326 條 第 1 項 前 段 、 第 3 項 、 第 252 條 第  26

            10款 分 別 定 有 明 文 。 另 按 自 訴 程 序 ， 除 本 章 有 特 別 規 定 外 ，  27

            準 用 第 246 條 、 第 249 條 及 前 章 第 2 節 、 第 3 節 關 於 公 訴 之  28

            規 定 ， 刑 事 訴 訟 法 第 343 條 亦 定 有 明 文 。 亦 即 ， 因 自 訴 案 件  29

            未 經 偵 查 程 序 ， 故 賦 予 法 官 於 第 一 次 審 判 期 日 前 審 查 之 權 ，  30

            於 自 訴 有 刑 事 訴 訟 法 第 252 條 所 列 各 款 應 不 起 訴 之 原 因 、 同  31

            法 第 253 條 認 為 以 不 起 訴 為 適 當 之 得 不 起 訴 原 因 及 同 法 第 25  32
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            4 條 於 應 執 行 刑 無 重 大 關 係 得 為 不 起 訴 之 原 因 者 ， 得 以 裁 定  01

            駁 回 自 訴 ， 俾 免 程 序 上 勞 費 ， 乃 明 定 法 院 或 受 命 法 官 於 第 一  02

            次 審 判 期 日 前 ， 得 審 查 提 起 之 自 訴 ， 有 無 檢 察 官 偵 查 結 果 之  03

            應 為 不 起 訴 、 得 不 起 訴 之 情 形 。  04

        三 、 為 貫 徹 無 罪 推 定 原 則 ， 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責  05

            任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 ， 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 亦 有 明  06

            文 ； 而 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 、 第 163 條 關 於 舉 證 責 任 與 法 院  07

            調 查 義 務 之 規 定 ， 係 編 列 在 刑 事 訴 訟 法 第 一 編 總 則 第 12章 「  08

            證 據 」 中 ， 原 則 上 於 自 訴 程 序 亦 同 適 用 ， 除 其 中 第 161 條 第  09

            2 項 之 起 訴 審 查 機 制 、 同 條 第 3 項 、 第 4 項 以 裁 定 駁 回 起 訴  10

            之 效 力 ， 自 訴 程 序 已 分 別 有 第 326 條 第 3 項 、 第 4 項 及 第 33  11

            4 條 之 特 別 規 定 足 資 優 先 適 用 外 ， 關 於 第 161 條 第 1 項 檢 察  12

            官 應 負 實 質 舉 證 責 任 之 規 定 ， 亦 於 自 訴 程 序 之 自 訴 人 同 有 適  13

            用 ； 惟 在 自 訴 程 序 ， 法 院 如 認 案 件 有 同 法 第 252 條 至 第 254  14

            條 情 形 ， 自 得 逕 依 同 法 第 326 條 第 3 項 規 定 ， 以 裁 定 駁 回 自  15

            訴 ， 無 須 先 裁 定 定 期 通 知 自 訴 人 補 正 。 此 乃 因 遭 提 起 公 訴 或  16

            自 訴 之 對 象 ， 無 論 事 實 上 或 法 律 上 ， 於 精 神 、 時 間 、 經 濟 、  17

            家 庭 社 會 層 面 均 承 受 極 大 負 擔 ， 故 必 有 確 實 、 高 度 之 犯 罪 嫌  18

            疑 ， 始 允 提 起 公 訴 或 自 訴 ； 是 提 起 公 訴 或 自 訴 應 以 「 有 罪 判  19

            決 之 高 度 可 能 」 為 要 件 ， 此 與 開 始 偵 查 之 單 純 嫌 疑 （ 刑 事 訴  20

            訟 法 第 228 條 第 1 項 ） 及 有 罪 判 決 之 毫 無 合 理 懷 疑 之 確 信 （  21

            刑 事 訴 訟 法 第 299 條 第 1 項 ） 均 不 相 同 。 且 提 起 公 訴 或 自 訴  22

            既 以 「 有 罪 判 決 之 高 度 可 能 性 」 為 其 前 提 要 件 ， 則 倘 公 訴 或  23

            自 訴 之 提 起 無 明 顯 成 立 犯 罪 可 能 時 ， 猶 令 被 告 應 訴 而 負 擔 刑  24

            事 訴 訟 程 序 之 苦 ， 顯 與 正 當 法 律 程 序 之 要 求 有 違 ； 是 若 公 訴  25

            或 自 訴 之 提 起 ， 尚 不 足 以 認 定 被 告 有 犯 罪 成 立 之 可 能 者 ， 程  26

            序 上 應 將 之 遏 阻 於 「 實 體 審 理 」 之 前 ， 拒 絕 其 進 入 實 體 審 理  27

            。  28

        四 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 。 刑  29

            事 訴 訟 法 第 154 條 第 2 項 定 有 明 文 。 次 按 事 實 之 認 定 ， 應 憑  30

            證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能 以  31

２



            推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法 院 40年 度 台 上 字  01

            第 86號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 而 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積  02

            極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 時 ， 即 應  03

            為 有 利 於 被 告 之 認 定 ， 更 不 必 有 何 有 利 之 證 據 （ 最 高 法 院 30  04

            年 度 上 字 第 816 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  05

        五 、 自 訴 人 認 為 被 告 涉 犯 上 開 罪 嫌 ， 無 非 係 以 自 訴 人 之 個 人 指 訴  06

            、 自 訴 人 女 兒 之 信 函 、 醫 學 報 導 、 基 礎 病 理 學 第 十 版 、 被 告  07

            製 作 之 法 醫 解 剖 鑑 定 報 告 書 、 法 務 部 法 醫 研 究 所 解 剖 、 複 驗  08

            及 法 醫 相 關 鑑 定 事 項 作 業 要 點 、 本 院 105 年 度 聲 判 字 第 94號  09

            刑 事 裁 定 、 被 告 於 106 年 6 月 18日 覆 函 本 院 106 年 度 醫 字 第  10

            8 號 民 事 事 件 答 覆 函 、 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 107 年 度 醫 上  11

            字 第 12號 民 事 事 件 準 備 程 序 筆 錄 影 本 、 鑑 定 證 人 結 文 各 1 份  12

            等 為 其 主 要 論 據 ， 並 主 張 ： 被 告 未 將 病 患 支 架 序 號 及 異 狀 記  13

            載 於 解 剖 鑑 定 報 告 書 ， 復 以 證 人 身 分 於 109 年 5 月 29日 在 臺  14

            灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 為 不 實 證 述 ， 甚 曾 於 該 案 庭 前 與 對 造 訴  15

            訟 代 理 人 交 談 至 少 6 分 鐘 、 閱 覽 對 造 提 供 文 件 至 少 2 分 鐘 等  16

            情 ， 認 為 被 告 先 前 有 欲 使 自 訴 人 交 付 財 物 之 不 法 所 有 意 圖 （  17

            見 本 院 卷 第 9 至 13、 125 至 126 頁 ） 等 語 ； 另 被 告 則 具 狀 堅  18

            詞 否 認 有 何 加 重 詐 欺 取 財 未 遂 犯 行 等 語 （ 見 本 院 卷 第 137 頁  19

            ） 。 經 查 ：  20

          � 按 刑 法 第 339 條 第 1 項 詐 欺 罪 之 成 立 ， 以 意 圖 為 自 己 或 第 三  21

            人 不 法 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之 物 交 付 為 要 件 ，  22

            所 謂 以 詐 術 使 人 交 付 ， 必 須 被 詐 欺 人 因 其 詐 術 而 陷 於 錯 誤 ，  23

            若 其 所 用 方 法 ， 不 能 認 為 詐 術 ， 亦 不 致 使 人 陷 於 錯 誤 ， 即 不  24

            構 成 該 罪 （ 最 高 法 院 84年 度 台 上 字 第 4734號 判 決 意 旨 參 照 ）  25

            。 所 謂 行 使 詐 術 ， 係 指 傳 遞 與 事 實 不 符 合 之 資 訊 ， 進 而 使 相  26

            對 人 有 產 生 錯 誤 認 知 之 可 能 。  27

            � � 自 訴 人 之 配 偶 即 病 患 邱 木 檜 前 於 104 年 2 月 13日 死 亡 ，  28

              嗣 由 時 任 榮 譽 法 醫 師 即 被 告 於 104 年 3 月 5 日 在 嘉 義 市 立  29

              殯 儀 館 對 死 者 邱 木 檜 進 行 解 剖 ， 並 於 104 年 4 月 20日 出 具  30

              解 剖 鑑 定 報 告 書 ； 另 自 訴 人 於 104 年 間 ， 對 負 責 為 病 患 邱  31
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              木 檜 實 施 醫 療 救 治 之 案 外 人 即 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 （ 下  01

              稱 中 國 附 醫 ） 醫 師 柯 伯 彥 、 張 志 斌 ， 向 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院  02

              檢 察 署 （ 現 改 稱 臺 灣 嘉 義 地 方 檢 察 署 ） 提 出 業 務 過 失 致 死  03

              告 訴 ， 經 臺 灣 臺 中 地 方 法 院 檢 察 署 （ 現 改 稱 臺 灣 臺 中 地 方  04

              檢 察 署 ） 偵 查 後 ， 以 105 年 度 醫 偵 字 第 24號 為 不 起 訴 處 分  05

              ， 自 訴 人 聲 請 再 議 ， 由 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 檢 察 署 （ 現  06

              改 稱 臺 灣 高 等 檢 察 署 臺 中 檢 察 分 署 ） 檢 察 長 以 105 年 度 上  07

              聲 議 字 第 1607號 處 分 書 駁 回 再 議 聲 請 。 自 訴 人 不 服 該 駁 回  08

              再 議 處 分 ， 聲 請 交 付 審 判 ， 經 本 院 以 105 年 度 聲 判 字 第 94  09

              號 裁 定 駁 回 聲 請 確 定 等 情 ， 有 臺 灣 嘉 義 地 方 法 院 檢 察 署 法  10

              醫 解 剖 鑑 定 報 告 書 、 本 院 105 年 度 聲 判 字 第 94號 裁 定 書 影  11

              本 各 1 份 （ 見 本 院 卷 第 35至 39、 43至 66頁 ） 在 卷 可 稽 。 �  12

              自 訴 人 及 其 子 女 邱 仲 毅 、 邱 � 萱 另 對 為 病 患 邱 木 檜 實 施 醫  13

              療 行 為 之 案 外 人 即 戴 德 森 醫 療 財 團 法 人 嘉 義 基 督 教 醫 院 （  14

              下 稱 嘉 義 基 督 教 醫 院 ） 醫 師 張 瑞 月 、 中 國 附 醫 醫 師 柯 伯 彥  15

              、 張 志 斌 、 陳 業 鵬 等 人 ， 及 案 外 人 中 國 附 醫 、 嘉 義 基 督 教  16

              醫 院 、 支 架 產 品 製 造 商 即 Boston Scientific Limited 、  17

              支 架 產 品 輸 入 商 即 荷 商 波 士 頓 科 技 有 限 公 司 臺 灣 分 公 司 、  18

              支 架 產 品 經 銷 商 即 六 霖 企 業 有 限 公 司 ， 提 起 民 事 損 害 賠 償  19

              訴 訟 ， 經 本 院 以 106 年 度 醫 字 第 8 號 民 事 判 決 駁 回 原 告 之  20

              訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 經 上 訴 由 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 以  21

              107 年 度 醫 上 字 第 12號 民 事 事 件 審 理 中 等 情 ， 有 上 開 民 事  22

              判 決 1 份 （ 見 本 院 卷 第 161 至 200 頁 ） 附 卷 可 憑 ， 堪 以 認  23

              定 。  24

            � � 自 訴 人 雖 指 訴 被 告 於 前 開 時 、 地 向 自 訴 人 表 示 「 解 剖 的  25

              結 果 顯 示 死 因 很 有 問 題 ， 支 架 序 號 與 病 歷 不 符 」 、 「 私 下  26

              去 被 告 處 找 被 告 」 等 語 ； � 又 自 訴 人 之 女 即 邱 紫 揚 於 104  27

              年 5 月 12日 書 寫 信 函 則 記 載 ： 「 我 是 邱 木 檜 的 女 兒 ， 對 於  28

              石 法 醫 的 鑑 定 報 告 ， 我 不 能 認 同 ， 在 相 驗 當 日 石 法 醫 驗 完  29

              出 來 ， 即 表 示 有 異 ， 會 為 我 父 親 討 回 公 道 ， 經 過 漫 長 的 鑑  30

              定 後 ， 上 次 見 面 還 說 支 架 序 號 與 病 歷 不 符 ， 昨 日 見 面 卻 說  31
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              不 見 序 號 」 等 語 ， 惟 查 ， 自 訴 人 、 案 外 人 邱 紫 揚 均 係 與 被  01

              告 處 於 絕 對 相 反 之 立 場 ， 亦 無 其 他 客 觀 證 據 可 佐 ， 是 其 等  02

              供 述 證 據 之 證 明 力 顯 屬 薄 弱 ， 尚 難 單 憑 其 等 主 觀 陳 述 ， 逕  03

              行 認 定 其 等 所 述 情 節 屬 實 ； 況 自 訴 人 既 主 張 「 被 告 未 記 載  04

              支 架 序 號 及 異 狀 」 屬 記 載 不 實 等 語 （ 見 本 院 卷 第 126 頁 ）  05

              ， 則 自 訴 人 應 係 認 為 存 在 「 支 架 序 號 與 病 歷 記 載 不 符 」 之  06

              事 實 而 被 告 卻 未 記 載 情 狀 ， 惟 自 訴 人 卻 又 主 張 被 告 表 示 「  07

              支 架 序 號 與 病 歷 不 符 」 為 行 使 詐 術 ， 其 陳 述 內 容 前 後 矛 盾  08

              ， 尚 難 憑 採 。  09

            � 又 縱 認 被 告 確 曾 向 自 訴 人 、 案 外 人 邱 紫 揚 為 上 開 陳 述 內 容  10

              等 情 屬 實 者 ， 惟 所 謂 實 行 詐 術 ， 係 指 行 為 人 傳 遞 虛 假 資 訊  11

              ， 已 如 前 述 ， 然 依 自 訴 意 旨 所 指 被 告 陳 述 內 容 ， 究 與 何 「  12

              事 實 」 有 不 相 合 之 處 、 該 「 事 實 」 內 容 為 何 ， 均 未 見 自 訴  13

              人 為 任 何 說 明 或 舉 證 。 自 訴 意 旨 指 訴 被 告 所 為 ， 難 認 為 有  14

              何 行 使 詐 術 行 為 ， 自 難 以 詐 欺 取 財 或 加 重 詐 欺 取 財 未 遂 罪  15

              嫌 相 繩 於 被 告 。  16

          � 按 稱 公 務 員 者 ， 謂 下 列 人 員 ： 一 、 依 法 令 服 務 於 國 家 、 地 方  17

            自 治 團 體 所 屬 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 ， 以 及 其 他 依 法 令 從  18

            事 於 公 共 事 務 ， 而 具 有 法 定 職 務 權 限 者 。 二 、 受 國 家 、 地 方  19

            自 治 團 體 所 屬 機 關 依 法 委 託 ， 從 事 與 委 託 機 關 權 限 有 關 之 公  20

            共 事 務 者 ， 刑 法 第 10條 第 2 項 定 有 明 文 。 按 遇 有 非 病 死 或 可  21

            疑 為 非 病 死 者 ， 該 管 檢 察 官 應 速 相 驗 。 前 項 相 驗 ， 檢 察 官 得  22

            命 檢 察 事 務 官 會 同 法 醫 師 、 醫 師 或 檢 驗 員 行 之 。 但 檢 察 官 認  23

            顯 無 犯 罪 嫌 疑 者 ， 得 調 度 司 法 警 察 官 會 同 法 醫 師 、 醫 師 或 檢  24

            驗 員 行 之 ， 刑 事 訴 訟 法 第 218 條 第 1 、 2 項 分 別 定 有 明 文 。  25

            依 上 開 規 定 ， 被 告 既 係 法 醫 師 並 進 行 檢 驗 、 鑑 定 及 解 剖 屍 體  26

            之 職 務 ， 核 屬 刑 法 上 所 稱 之 公 務 員 。 是 自 訴 意 旨 主 張 被 告 冒  27

            用 公 務 員 名 義 使 自 訴 人 誤 認 被 告 為 具 有 公 務 員 身 分 法 醫 等 情  28

            ， 顯 屬 有 誤 ， 當 無 從 論 以 加 重 詐 欺 取 財 未 遂 罪 嫌 。  29

          � 綜 上 所 述 ， 依 自 訴 意 旨 指 訴 內 容 ， 難 認 被 告 有 何 冒 用 公 務 員  30

            名 義 施 以 詐 術 情 況 ， 尚 難 憑 自 訴 人 之 指 訴 及 個 人 主 觀 認 知 解  31

５



            釋 ， 即 認 被 告 涉 犯 加 重 詐 欺 取 財 未 遂 罪 嫌 。 此 外 ， 依 自 訴 人  01

            所 提 出 之 證 據 ， 難 以 證 明 被 告 確 有 加 重 詐 欺 取 財 未 遂 行 為 。  02

            是 被 告 犯 罪 嫌 疑 顯 有 不 足 ， 應 認 有 刑 事 訴 訟 法 第 252 條 第 10  03

            款 所 定 情 形 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 自 應 裁 定 駁 回 本 件 自 訴 。  04

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 326 條 第 3 項 、 第 252 條 第 10款 ，  05

        裁 定 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    110    年     7     月     8     日  07

                          刑 事 第 六 庭   審 判 長 法   官  唐 中 興  08

                                            法   官  黃 佳 琪  09

                                            法   官  李 怡 真  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 收 受 送 達 後 5日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 。 （ 應 附  12

        繕 本 ）  13

                                            書 記 官  林 怡 君  14

        中     華     民     國    110    年     7     月     9     日  15

６


