
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1266號    02

        原 　 　 　 告 　 林 再 欽  03

        被 　 　 　 告 　 岳 暘 傢 俱 國 際 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 林 宗 漢  05

        訴 訟 代 理 人 　 王 聖 凱 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 吳 榮 昌 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 消 費 借 貸 款 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 2 月  08

        5 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 玖 拾 玖 萬 元 ， 及 自 民 國 一 Ｏ 九 年 五 月 二 十  11

        三 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  12

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        壹 、 程 序 方 面  15

            本 件 原 告 起 訴 時 原 聲 明 請 求 被 告 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 99萬 元  16

            及 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 計 算 之 法 定 遲 延 利 息 （ 本 院 卷 第 11  17

            頁 ） ， 嗣 於 訴 訟 進 行 中 ， 減 縮 法 定 遲 延 利 息 起 算 日 為 民 國 10  18

            9 年 5 月 23日 （ 本 院 卷 第 124 頁 ） ， 核 屬 減 縮 應 受 判 決 之 事  19

            項 ， 與 民 事 訴 訟 法 第 255 條 第 1 項 但 書 第 3 款 規 定 相 符 ， 應  20

            予 准 許 。  21

        貳 、 實 體 方 面  22

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 於 97年 6月 5 日 借 款 99萬 元 （ 下 稱 系 爭 款 項 ）  23

            予 被 告 ， 未 定 期 限 ， 茲 依 起 訴 狀 繕 本 送 達 日 起 定 1 個 月 之 相  24

            當 期 限 催 告 被 告 返 還 ， 未 獲 被 告 置 理 。 爰 依 消 費 借 貸 法 律 關  25

            係 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 ， 並 聲 明 ： 如 主 文 第 一 項 所 示 。  26

        二 、 被 告 則 以 ： 原 告 應 舉 證 兩 造 就 系 爭 款 項 有 借 貸 合 意 ， 蓋 原 告  27

            於 97年 間 為 被 告 之 監 察 人 ， 且 訴 外 人 即 原 告 之 女 林 孜 婉 、 林  28

            晏 如 斯 時 為 被 告 之 股 東 （ 林 孜 婉 為 董 事 長 ） ， 故 關 於 系 爭 款  29

            項 之 給 付 原 因 不 一 定 是 消 費 借 貸 。 甚 至 依 證 人 黃 則 鑫 、 王 淑  30

            宜 均 作 證 表 示 無 原 告 借 錢 予 被 告 一 事 。 退 步 言 之 ， 縱 系 爭 款  31

            項 之 債 權 債 務 關 係 存 在 ， 亦 已 因 原 告 轉 讓 被 告 經 營 權 予 訴 外  32
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            人 林 錦 柱 之 方 式 抵 償 完 畢 。 且 原 告 於 借 貸 後 十 餘 年 始 催 告 返  01

            還 ， 有 違 誠 信 原 則 等 語 ， 資 為 抗 辯 ， 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁  02

            回 。 � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  03

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  04

          � 兩 造 就 系 爭 款 項 成 立 消 費 借 貸 契 約 ， 原 告 請 求 返 還 借 款 ， 即  05

            有 理 由 。  06

          � 兩 造 就 系 爭 款 項 成 立 借 貸 合 意 。  07

          � 依 被 告 97年 6 月 5 日 之 轉 帳 傳 票 （ 下 稱 系 爭 傳 票 ） 記 載 ： 「  08

            科 目 編 號 ： 0000000； 會 計 科 目 ： 中 國 商 銀 -岳 暘 傢 俱 乙 ； 摘  09

            要 ： 林 再 欽 借 入 ； 借 方 金 額 ： 990000； 科 目 編 號 2105； 會 計  10

            科 目 ： 其 他 短 期 借 款 ； 摘 要 ： 林 再 欽 借 入 ； 貸 方 金 額 ： 9900  11

            00」 以 觀 （ 本 院 卷 第 15頁 ） ， 可 見 由 被 告 製 作 之 系 爭 傳 票 ，  12

            已 載 明 97年 6 月 5 日 原 告 借 款 被 告 99萬 元 。 被 告 雖 辯 稱 傳 票  13

            可 自 行 製 作 ， 不 足 證 明 借 貸 合 意 云 云 ， 惟 考 以 一 般 會 計 傳 票  14

            作 業 慣 例 ， 傳 票 係 主 要 以 借 貸 之 區 分 ， 記 載 相 互 傳 示 交 易 詳  15

            情 之 原 始 會 計 憑 證 ， 以 作 為 記 帳 、 收 付 、 審 核 及 各 項 財 務 分  16

            析 報 表 的 依 據 。 故 非 現 金 之 交 易 或 混 合 現 金 與 非 現 金 兩 部 份  17

            之 交 易 ， 即 會 歸 類 為 「 轉 帳 傳 票 」 。 轉 帳 傳 票 於 登 錄 時 ， 需  18

            由 製 作 方 自 行 判 別 輸 入 「 借 方 」 或 「 貸 方 」 。 系 爭 傳 票 既 由  19

            被 告 方 面 記 載 為 原 告 借 貸 ， 且 於 97年 間 即 已 製 作 ， 可 徵 兩 造  20

            間 確 有 消 費 借 貸 之 合 意 。  21

          � 另 依 證 人 即 時 任 被 告 總 經 理 黃 則 鑫 證 稱 ： 系 爭 傳 票 上 的 「 黃  22

            」 是 我 簽 名 的 ， 王 淑 宜 作 帳 後 ， 我 認 為 沒 有 錯 就 會 簽 等 語 （  23

            本 院 卷 第 174 頁 ） ； 證 人 即 時 任 被 告 會 計 王 淑 宜 證 稱 ： 系 爭  24

            傳 票 是 我 製 作 的 ， 如 果 是 我 作 的 ， 就 是 真 的 ， 不 是 偽 造 的 。  25

            如 果 依 字 面 上 的 意 思 就 是 借 款 的 意 思 ， 通 常 是 有 這 筆 錢 我 才  26

            會 作 傳 票 。 原 告 或 其 他 股 東 沒 有 指 示 我 以 任 何 名 目 製 作 會 計  27

            傳 票 ， 我 都 是 依 實 際 上 有 入 帳 、 出 帳 去 記 載 。 我 製 作 轉 帳 傳  28

            票 ， 應 該 是 有 入 帳 才 會 作 等 語 （ 本 院 卷 第 177 、 179 頁 ） ，  29

            綜 合 以 觀 ， 可 彰 被 告 當 時 之 會 計 王 淑 宜 ， 依 照 當 時 發 生 之 借  30

            貸 事 實 ， 製 作 系 爭 傳 票 ， 並 由 黃 則 鑫 簽 核 。 佐 以 原 告 與 證 人  31
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            間 均 有 訴 訟 繫 屬 中 （ 本 院 卷 第 258 頁 ） ， 證 人 要 無 迴 護 原 告  01

            而 為 有 利 原 告 證 述 之 必 要 。 因 而 ， 證 人 上 開 證 言 ， 應 可 採 信  02

            。 益 徵 原 告 於 97年 6 月 5 日 交 付 99萬 元 予 被 告 ， 係 基 於 消 費  03

            借 貸 之 契 約 。  04

          � 黃 則 鑫 雖 證 稱 ： 在 我 任 職 期 間 ， 印 象 中 沒 有 被 告 要 向 原 告 借  05

            款 的 情 形 等 語 （ 本 院 卷 第 173 頁 ） ； 黃 淑 宜 亦 證 稱 ： 當 時 被  06

            告 的 總 經 理 是 黃 則 鑫 ， 印 象 中 其 他 股 東 在 公 司 缺 少 資 金 時 沒  07

            有 拿 錢 出 來 。 雖 然 提 示 的 傳 票 是 我 做 的 ， 但 我 沒 有 印 象 原 告  08

            有 借 錢 給 公 司 過 等 語 （ 本 院 卷 第 177 頁 ） ， 然 稽 諸 證 人 上 開  09

            證 述 均 未 否 認 系 爭 傳 票 之 真 正 ， 且 表 明 系 爭 傳 票 應 依 照 當 時  10

            情 形 如 實 記 載 ， 則 證 人 因 時 間 久 遠 或 其 他 因 素 ， 未 能 記 得 原  11

            告 於 97年 間 曾 借 錢 予 被 告 ， 亦 屬 正 常 ， 要 不 能 推 翻 系 爭 傳 票  12

            記 載 表 彰 之 借 貸 事 實 。 至 王 淑 宜 雖 曾 因 製 作 傳 票 遭 本 院 認 定  13

            犯 商 業 會 計 法 填 製 不 實 罪 確 定 （ 本 院 卷 第 99頁 ） ， 然 考 諸 上  14

            開 判 決 犯 罪 事 實 與 本 件 無 涉 ， 自 無 從 據 此 認 定 王 淑 宜 製 作 之  15

            系 爭 傳 票 有 何 不 實 之 處 。  16

          � 原 告 於 97年 6 月 5 日 匯 款 99萬 元 予 被 告 ， 為 被 告 所 不 爭 執 （  17

            本 院 卷 第 126 頁 ） ， 故 原 告 確 實 有 交 付 借 款 ， 成 立 消 費 借 貸  18

            契 約 。 從 而 ， 原 告 本 於 兩 造 間 97年 6 月 5 日 之 消 費 借 貸 契 約  19

            ， 定 相 當 期 限 催 告 後 ， 請 求 被 告 返 還 系 爭 款 項 ， 即 屬 有 據 。  20

          � 被 告 抗 辯 ， 均 無 理 由 。  21

          � 被 告 雖 辯 稱 ： 上 開 債 務 已 經 原 告 轉 讓 被 告 經 營 權 予 訴 外 人 林  22

            錦 柱 之 方 式 抵 償 完 畢 云 云 （ 本 院 卷 第 125 至 126 頁 ） ， 惟 觀  23

            諸 原 告 與 林 錦 柱 99年 5 月 18日 簽 立 之 協 議 書 （ 下 稱 系 爭 協 議  24

            書 ） ， 僅 記 載 原 告 、 訴 外 人 吳 文 邦 、 簡 茂 苑 、 林 孜 婉 、 吳 彥  25

            如 與 林 錦 柱 就 股 權 移 轉 、 稅 捐 負 擔 、 提 單 賠 償 等 事 項 ， 進 行  26

            磋 商 協 議 ， 其 內 容 未 載 明 如 被 告 抗 辯 有 將 原 告 對 被 告 之 系 爭  27

            款 項 進 行 抵 償 之 意 （ 本 院 卷 第 89頁 ） ， 至 原 告 與 簡 茂 苑 於 10  28

            0 年 5 月 5 日 所 簽 之 合 同 契 約 承 諾 書 （ 本 院 卷 第 315 頁 ） ，  29

            縱 原 告 承 諾 積 欠 簡 茂 苑 之 薪 資 由 原 告 付 清 ， 亦 未 能 推 論 有 何  30

            被 告 債 務 全 由 原 告 結 清 之 事 實 。 被 告 復 未 證 明 原 告 於 簽 立 系  31
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            爭 協 議 書 時 ， 曾 向 林 錦 柱 保 證 結 清 被 告 移 轉 經 營 前 之 債 務 包  01

            含 系 爭 款 項 之 事 實 、 亦 未 舉 證 有 何 抵 償 實 務 交 易 慣 例 ， 將 被  02

            告 對 外 債 權 進 行 抵 算 等 事 實 ， 是 其 抗 辯 ， 即 乏 所 憑 。  03

          � 至 被 告 辯 稱 ： 原 告 權 利 行 使 有 違 誠 信 原 則 云 云 （ 本 院 卷 第 31  04

            1 頁 ） 。 然 縱 原 告 於 109 年 始 起 訴 請 求 清 償 系 爭 款 項 ， 被 告  05

            未 證 明 原 告 行 使 權 利 有 何 以 損 害 被 告 為 主 要 目 的 ， 且 未 舉 證  06

            原 告 有 何 行 為 ， 使 被 告 確 信 原 告 不 再 主 張 權 利 ， 故 其 所 辯 ，  07

            亦 非 可 採 。  08

          � 被 告 復 抗 辯 ： 依 財 政 部 中 區 國 稅 局 豐 原 分 局 提 供 之 被 告 97年  09

            至 99年 營 利 事 業 所 得 稅 結 算 申 報 之 損 益 表 及 資 產 負 債 表 ， 唯  10

            一 與 原 告 主 張 99萬 元 相 符 之 款 項 係 位 於 其 他 應 付 款 之 會 計 項  11

            目 ， 非 股 東 借 款 公 司 資 金 應 填 載 之 項 目 ， 且 97年 度 之 資 產 負  12

            債 表 之 短 期 借 款 為 0 ， 是 原 告 未 證 明 交 付 系 爭 款 項 之 實 際 原  13

            因 云 云 。 然 觀 諸 被 告 申 報 之 96年 至 99年 資 產 負 債 表 （ 本 院 卷  14

            第 201 至 204 、 229 至 230 頁 ） ， 該 表 負 債 項 目 中 ， 96年 間  15

            尚 未 有 99萬 元 之 記 載 ， 而 於 97年 至 99年 ， 在 其 他 應 付 款 項 目  16

            中 ， 多 出 一 筆 99萬 元 之 紀 錄 ， 可 見 被 告 於 97年 開 始 之 負 債 項  17

            目 多 出 99萬 元 ， 核 與 原 告 主 張 消 費 借 貸 時 點 相 符 。 至 系 爭 款  18

            項 置 於 負 債 項 目 中 之 何 項 目 ， 係 被 告 會 計 申 報 之 外 部 資 料 ，  19

            尚 難 僅 因 該 負 債 非 置 於 短 期 借 款 項 下 ， 即 遽 然 推 論 兩 造 間 之  20

            內 部 關 係 非 消 費 借 貸 ， 是 此 部 分 ， 要 無 可 採 。  21

          � 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催  22

            告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起  23

            訴 而 送 達 訴 狀 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 又 遲 延 之 債 務 ， 以 支  24

            付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息  25

            ； 應 付 利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週  26

            年 利 率 為 5%， 此 觀 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 前 段 、  27

            第 203 條 規 定 可 明 ， 原 告 並 得 按 上 開 規 定 請 求 被 告 給 付 遲 延  28

            利 息 。  29

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 給 付 99萬  30

            元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 一 個 月 之 翌 日 即 109 年 5 月 23日 起  31
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            （ 本 院 卷 第 67頁 ） ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息  01

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  02

        五 、 本 件 原 告 未 陳 明 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 ， 被 告 陳 明 願 供 擔  03

            保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 ， 容 有 誤 會 ， 附 此 說 明 。  04

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  05

            酌 後 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 予  06

            說 明 。  07

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 ，  08

            判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    110    年     2     月     26    日  10

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   李 悌 愷  11

                                            法   官   王 詩 銘  12

                                            法   官   鍾 宇 嫣  13

        以 上 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 。  14

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  15

        附 繕 本 ） ； 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    110    年     2     月     26    日  17

                                            書 記 官  18
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