
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1368號    02

        原 　 　 　 告 　 富 泉 國 際 開 發 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 憲 雄  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 盈 如 律 師  05

        受 告 知 訴 訟  06

        人 　 　 　 　 　 新 光 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 吳 昕 紘  08

        被 　 　 　 告 　 臺 灣 新 立 電 梯 股 份 有 限 公 司  09

        法 定 代 理 人 　 蔡 芬 華  10

        訴 訟 代 理 人 　 徐 盛 國 律 師  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 1月 14日 言 詞  12

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        一 、 被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 83萬 2,882元 ， 及 自 民 國 109年 5月 5日  15

            起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  16

        二 、 原 告 其 餘 之 訴 駁 回 。  17

        三 、 訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 百 分 之 十 五 ， 餘 由 原 告 負 擔 。  18

        四 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 於 原 告 以 新 臺 幣 27萬 7,627元 為 被 告  19

            供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告 以 新 臺 幣 83萬 2,882元 為 原 告  20

            預 供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  21

        五 、 原 告 其 餘 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 原 告 主 張 ：  24

          � 原 告 經 營 位 於 南 投 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ ○ 巷 00號 之 天 水 蓮 大 飯 店 ，  25

            於 民 國 101年 間 向 被 告 訂 購 載 貨 用 升 降 機 （ 即 系 爭 貨 梯 ） ，  26

            將 系 爭 貨 梯 安 裝 於 鯉 魚 潭 觀 音 亭 中 心 樓 。 兩 造 自 104年 1月 20  27

            日 起 至 105年 12月 21日 有 簽 立 系 爭 貨 梯 的 保 養 合 約 。 被 告 於  28

            上 開 合 約 期 間 ， 每 月 均 有 定 期 保 養 系 爭 貨 梯 。 訴 外 人 楊 雅 莉  29

            於 105年 2月 11日 投 宿 於 天 水 蓮 大 飯 店 。 於 同 日 10時 30分 許 ，  30

            在 觀 音 亭 3樓 搭 乘 系 爭 貨 梯 時 ， 系 爭 貨 梯 之 車 廂 尚 未 升 至 3樓  31

            ， 楊 雅 莉 因 進 入 電 梯 內 ， 而 不 慎 摔 落 至 1樓 之 車 廂 頂 層 ， 造  32
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            成 楊 雅 莉 受 有 頭 部 外 傷 併 顱 內 出 血 、 顱 骨 閉 鎖 性 骨 折 、 肋 骨  01

            閉 鎖 性 骨 折 、 胸 、 腰 椎 閉 鎖 性 骨 折 、 左 側 鎖 骨 閉 鎖 性 骨 折 等  02

            傷 害 ， 經 治 療 後 楊 雅 莉 仍 全 身 癱 瘓 （ 簡 稱 系 爭 事 故 ） 。 楊 雅  03

            莉 因 系 爭 事 故 所 受 上 開 傷 害 致 喪 失 勞 動 能 力 達 百 分 之 百 ， 終  04

            身 無 工 作 能 力 。 且 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 於 105年 9月 14日 以 10  05

            5年 度 監 宣 字 第 288號 裁 定 宣 告 為 受 監 護 宣 告 之 人 確 定 。 原 告  06

            之 受 僱 人 即 訴 外 人 彭 勝 君 係 天 水 蓮 大 飯 店 經 理 ， 因 系 爭 事 故  07

            經 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 並 經 臺 灣 南 投 地 方  08

            法 院 以 106年 度 易 字 第 214號 判 決 彭 勝 君 犯 業 務 過 失 傷 害 致 人  09

            重 傷 罪 ， 處 有 期 徒 刑 1年 。 經 彭 勝 君 上 訴 後 ， 臺 灣 高 等 法 院  10

            108年 度 上 易 字 第 151號 判 決 上 訴 駁 回 。 緩 刑 2年 。 並 應 依 附  11

            件 所 示 108年 5月 16日 和 解 書 內 容 履 行 賠 償 責 任 。  12

          � 系 爭 貨 梯 有 內 門 （ 車 廂 門 ） 、 外 門 （ 乘 場 門 ） ， 均 係 手 動 拉  13

            門 。 系 爭 貨 梯 到 達 指 定 樓 層 後 ， 不 會 自 動 開 門 或 關 門 ， 要 手  14

            動 開 啟 或 關 閉 內 門 及 外 門 。 系 爭 貨 梯 之 外 門 ， 在 左 側 邊 「 門  15

            框 」 有 一 個 向 上 翹 起 的 「 扣 勾 」 （ 或 稱 鎖 舌 ； 掛 勾 ； 安 全 扣  16

            鎖 ） ， 可 以 鉤 上 外 門 「 門 板 」 的 一 個 洞 （ 或 稱 勾 槽 ； 鎖 扣 ）  17

            裡 面 。 當 鉤 住 後 ， 外 門 無 法 以 手 動 方 式 拉 開 。 系 爭 貨 梯 外 門  18

            的 扣 勾 及 勾 槽 ， 即 所 謂 的 乘 場 門 的 閉 鎖 裝 置 。 當 貨 梯 的 車 廂  19

            到 達 指 定 樓 層 ， 會 有 一 個 警 示 音 ， 提 醒 電 梯 到 達 了 ， 接 著 貨  20

            梯 外 門 的 扣 勾 會 自 動 彈 開 ， 使 用 者 可 從 外 面 手 動 拉 開 方 式 打  21

            開 外 門 。 再 接 著 手 動 拉 開 方 式 打 開 內 門 ， 進 入 車 廂 。 而 貨 梯  22

            的 車 廂 如 尚 未 到 達 指 定 樓 層 ， 閉 鎖 裝 置 之 安 全 扣 鎖 會 發 揮 鉤  23

            住 的 作 用 ， 外 門 是 無 法 被 手 動 方 式 拉 開 。  24

          � 楊 雅 莉 發 生 系 爭 事 故 時 ， 系 爭 貨 梯 之 車 廂 在 一 樓 ， 尚 未 升 至  25

            指 定 樓 層 之 三 樓 ， 然 外 門 卻 可 以 被 打 開 ， 因 此 楊 雅 莉 未 注 意  26

            前 方 車 廂 是 否 到 位 ， 誤 認 車 廂 已 經 上 升 至 三 樓 ， 踏 入 系 爭 貨  27

            梯 之 機 坑 內 部 ， 因 而 失 足 墜 落 至 一 樓 之 車 廂 頂 ， 受 有 前 開 傷  28

            害 。 然 而 ， 依 CNS28664.1.11安 全 規 範 文 意 ， 乘 場 門 之 閉 鎖  29

            裝 置 之 安 全 效 用 ， 應 該 在 乘 場 門 （ 外 門 ） 之 門 板 與 門 框 關 閉  30

            至 2CM以 下 時 ， 車 廂 始 得 啟 動 ， 並 且 由 乘 場 門 （ 外 門 ） 無 法  31
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            打 開 2CM以 上 。 換 言 之 ， 只 有 在 外 門 不 被 打 開 的 情 況 下 ， 系  01

            爭 貨 梯 的 車 廂 始 可 升 降 。 被 告 於 系 爭 事 故 發 生 前 半 個 月 即  02

            105年 1月 21日 有 保 養 系 爭 貨 梯 ， 然 卻 未 確 實 履 行 保 養 合 約 書  03

            內 之 全 責 維 護 保 養 項 目 表 ， 致 無 法 即 時 發 現 閉 鎖 裝 置 異 常 現  04

            象 ， 予 以 換 購 零 件 與 維 修 ， 無 法 落 實 「 乘 場 門 （ 即 外 門 ） 閉  05

            鎖 裝 置 」 之 安 全 性 ， 致 閉 鎖 裝 置 無 法 發 揮 安 全 作 用 ， 造 成 楊  06

            雅 莉 之 人 身 傷 害 ， 原 告 因 而 遭 楊 雅 莉 依 民 法 第 188條 規 定 之  07

            求 償 之 責 任 損 害 。 原 告 依 臺 灣 南 投 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字  08

            第 70號 民 事 判 決 ， 需 連 帶 賠 償 楊 雅 莉 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,349  09

            萬 5,318元 【 不 算 二 審 刑 事 判 決 所 稱 附 件 原 告 、 彭 勝 君 與 楊  10

            雅 莉 於 108年 5月 16日 和 解 書 的 500萬 元 和 解 金 額 】 。 今 原 告  11

            一 部 請 求 555萬 2,549元 。  12

          � 兩 造 簽 訂 保 養 合 約 ， 目 的 在 透 過 定 期 安 全 檢 查 ， 適 時 檢 視 電  13

            梯 操 作 ， 進 而 發 現 潛 在 危 險 ， 預 先 防 範 ， 此 為 社 會 安 全 注 意  14

            義 務 。 但 被 告 於 保 養 過 程 ， 未 能 採 取 必 要 安 全 措 施 ， 致 系 爭  15

            貨 梯 閉 鎖 裝 置 安 全 作 用 不 足 ， 致 楊 雅 莉 可 在 電 梯 車 廂 未 升 達  16

            至 指 定 樓 層 時 ， 手 動 開 啟 電 梯 外 門 ， 受 有 傷 害 ， 並 造 成 原 告  17

            遭 楊 雅 莉 民 事 求 償 之 責 任 損 害 ， 兩 者 間 有 相 當 因 果 關 係 。 爰  18

            依 侵 權 行 為 、 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 聲  19

            明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 555萬 2,549元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  20

            被 告 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  21

            � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  22

        二 、 被 告 則 以 ：  23

          � 原 告 當 初 所 訂 購 的 貨 梯 ， 就 是 以 低 價 為 原 則 ， 並 不 需 要 送 主  24

            管 機 關 檢 驗 之 貨 梯 ， 如 今 原 告 以 CNS2866國 家 標 準 指 摘 系 爭  25

            貨 梯 有 瑕 疵 ， 顯 非 合 理 。 系 爭 貨 梯 自 107年 間 完 成 竣 工 檢 查  26

            後 ， 在 其 他 廠 商 之 維 修 保 養 下 ， 尚 通 過 108年 及 109年 的 年 度  27

            安 全 檢 查 ， 可 認 系 爭 貨 梯 並 無 不 符 規 定 。 系 爭 貨 梯 為 載 貨 用  28

            ， 只 要 由 專 人 管 理 、 操 作 ， 應 無 任 何 安 全 上 疑 慮 。 鑑 定 單 位  29

            即 中 華 民 國 建 築 物 昇 降 暨 機 械 停 車 設 備 協 會 （ 下 稱 系 爭 協 會  30

            ） 於 109年 10月 30日 現 場 會 勘 鑑 定 前 ， 是 否 已 先 到 現 場 檢 視  31
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            過 系 爭 貨 梯 ？ 原 告 與 鑑 定 單 位 於 109年 10月 30日 會 勘 前 ， 是  01

            否 已 先 接 觸 ？ 鑑 定 單 位 前 是 否 曾 受 原 告 委 託 出 具 意 見 ？ 此 均  02

            有 可 疑 。 且 鑑 定 單 位 人 員 於 109年 10月 30日 勘 驗 結 束 後 ， 為  03

            何 與 原 告 商 談 了 近 半 小 時 ？ 鑑 定 單 位 形 式 上 不 中 立 ， 所 出 具  04

            之 鑑 定 意 見 ， 公 正 性 即 有 疑 慮 。  05

          � 系 爭 貨 梯 當 初 是 依 原 告 之 指 示 ， 不 用 要 價 56萬 至 63萬 元 之 電  06

            動 門 ， 而 採 用 最 便 宜 的 38萬 元 的 手 拉 門 。 當 時 原 告 法 代 表 示  07

            係 單 純 載 運 物 品 ， 例 如 祭 拜 觀 音 時 所 用 之 供 桌 、 祭 品 等 ， 不  08

            會 載 人 。 被 告 業 務 更 明 確 要 求 嚴 禁 載 人 ， 且 要 由 專 人 操 作 使  09

            用 ， 使 用 時 「 門 請 關 到 底 」 ， 以 確 保 使 用 安 全 ， 故 被 告 交 付  10

            之 貨 梯 完 全 符 合 債 之 本 旨 。 其 次 ， 因 扣 勾 （ 鎖 舌 ） 有 其 厚 度  11

            ， 就 手 拉 門 的 貨 梯 ， 就 扣 勾 只 是 碰 觸 到 勾 槽 ， 未 扣 上 勾 槽 的  12

            情 況 ， 技 術 上 是 無 法 完 全 排 除 的 ， 不 是 更 換 零 件 就 可 以 解 決  13

            這 個 問 題 。 原 告 有 更 換 保 養 廠 商 ， 現 在 的 保 養 廠 商 也 沒 有 去  14

            更 換 零 件 ， 顯 然 後 面 的 廠 商 也 不 認 為 有 問 題 。 再 者 ， 系 爭 貨  15

            梯 係 因 原 告 之 要 求 ， 採 用 手 拉 門 之 設 計 ， 因 手 拉 門 之 貨 梯 ，  16

            導 致 存 在 鎖 舌 無 法 扣 上 勾 槽 的 「 機 械 誤 差 」 及 因 而 衍 生 之 操  17

            作 風 險 ， 依 民 法 第 496條 ， 原 告 不 得 對 被 告 主 張 系 爭 貨 梯 之  18

            給 付 有 瑕 疵 。 另 就 原 告 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 ， 主 張 時  19

            效 抗 辯 。  20

          � 被 告 交 付 系 爭 貨 梯 給 原 告 使 用 時 ， 一 再 強 調 「 嚴 禁 載 人 」 ，  21

            且 要 由 專 人 操 作 ， 使 用 時 門 請 關 到 底 。 本 件 若 非 原 告 明 知 系  22

            爭 貨 梯 僅 供 載 貨 用 ， 卻 惡 意 地 將 系 爭 貨 梯 旁 張 貼 「 載 貨 專 用  23

            嚴 禁 載 人 」 之 標 語 處 ， 以 「 往 一 樓 鯉 魚 潭 環 潭 步 道 」 、 「 無  24

            障 礙 設 施 、 身 障 者 專 用 」 等 文 字 之 觀 音 像 標 示 覆 蓋 ， 而 將 系  25

            爭 貨 梯 作 為 無 障 礙 設 施 ， 開 放 予 一 般 民 眾 使 用 ， 斷 然 不 會 有  26

            本 件 憾 事 之 發 生 。 本 件 事 故 純 粹 是 原 告 未 依 約 定 使 用 所 致 。  27

            系 爭 貨 梯 自 原 告 使 用 迄 今 ， 除 系 爭 事 故 因 非 由 原 告 專 人 操 作  28

            使 用 所 造 成 之 外 ， 完 全 未 發 生 任 何 問 題 ， 足 證 只 要 原 告 於 操  29

            作 系 爭 貨 梯 時 ， 確 實 把 門 關 到 底 ， 且 不 用 於 載 人 ， 不 管 上 開  30

            機 械 誤 差 是 否 存 在 ， 都 絕 不 會 發 生 系 爭 事 故 。 系 爭 事 故 係 因  31
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            原 告 未 依 使 用 規 範 使 用 系 爭 貨 梯 所 致 ， 應 由 原 告 負 責 等 語 ，  01

            資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： � 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  02

            � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  03

        三 、 受 告 知 訴 訟 人 於 言 詞 辯 論 期 日 未 到 庭 ， 惟 具 狀 陳 稱 ： 就 系 爭  04

            事 故 ， 願 依 保 險 契 約 之 約 定 ， 於 承 保 範 圍 及 保 險 金 額 200萬  05

            元 內 （ 若 被 告 申 請 抗 辯 費 用 ， 則 於 保 險 金 額 內 扣 除 ） ， 負 給  06

            付 保 險 金 之 義 務 （ 見 本 院 卷 第 169頁 ） 。  07

        四 、 兩 造 不 爭 執 及 爭 執 事 項 ：  08

        � 、 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 305至 308頁 ， 依 卷 內 證 據 更 正 或 調  09

            整 部 分 文 字 用 語 ） ：  10

         1、 楊 雅 莉 於 105年 2月 11日 投 宿 於 原 告 所 有 位 於 南 投 縣 ○ ○ 鎮 ○  11

            ○ ○ 巷 00號 之 天 水 蓮 大 飯 店 。 於 同 日 10時 30分 許 ， 在 觀 音 亭  12

            3樓 搭 乘 系 爭 貨 梯 時 ， 系 爭 貨 梯 之 車 廂 尚 未 升 至 3樓 ， 楊 雅 莉  13

            因 進 入 而 不 慎 摔 落 至 1樓 之 車 廂 頂 層 。 造 成 楊 雅 莉 受 有 頭 部  14

            外 傷 併 顱 內 出 血 、 顱 骨 閉 鎖 性 骨 折 、 肋 骨 閉 鎖 性 骨 折 、 胸 、  15

            腰 椎 閉 鎖 性 骨 折 、 左 側 鎖 骨 閉 鎖 性 骨 折 等 傷 害 ， 經 治 療 後 楊  16

            雅 莉 仍 全 身 癱 瘓 。  17

         2、 彭 勝 君 於 系 爭 事 故 發 生 當 時 係 受 僱 於 原 告 ， 擔 任 天 水 蓮 大 飯  18

            店 之 經 理 。 系 爭 貨 梯 係 載 貨 用 。 系 爭 貨 梯 旁 原 貼 有 「 載 貨 專  19

            用 嚴 禁 載 人 」 之 標 語 ， 彭 勝 君 明 知 上 情 ， 卻 於 105年 2月 8日  20

            （ 即 農 曆 初 一 ） 天 水 蓮 大 飯 店 辦 理 新 春 團 拜 活 動 時 ， 將 系 爭  21

            貨 梯 旁 張 貼 「 載 貨 專 用 嚴 禁 載 人 」 之 標 語 處 ， 以 「 往 一 樓 鯉  22

            魚 潭 環 潭 步 道 」 、 「 無 障 礙 設 施 、 身 障 者 專 用 」 等 文 字 之 觀  23

            音 像 標 示 覆 蓋 ， 而 將 系 爭 貨 梯 作 為 無 障 礙 設 施 供 一 般 民 眾 使  24

            用 。 嗣 楊 雅 莉 於 105年 2月 11日 10時 30分 許 ， 在 天 水 蓮 大 飯 店  25

            之 觀 音 亭 3樓 搭 乘 時 ， 系 爭 貨 梯 車 廂 未 升 至 3樓 ， 楊 雅 莉 因 而  26

            不 慎 摔 落 至 1樓 之 車 廂 頂 層 。  27

         3、 彭 勝 君 因 系 爭 事 故 經 臺 灣 南 投 地 方 檢 察 署 檢 察 官 提 起 公 訴 ，  28

            並 經 臺 灣 南 投 地 方 法 院 以 106年 度 易 字 第 214號 刑 事 判 決 彭 勝  29

            君 犯 業 務 過 失 傷 害 致 人 重 傷 罪 ， 處 有 期 徒 刑 1年 。 經 彭 勝 君  30

            上 訴 後 ， 臺 灣 高 等 法 院 108年 度 上 易 字 第 151號 判 決 上 訴 駁 回  31
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            。 緩 刑 2年 。 並 應 依 附 件 所 示 和 解 書 （ 即 本 院 卷 97至 101頁 和  01

            解 書 ） 內 容 履 行 賠 償 責 任 。  02

         4、 楊 雅 莉 因 系 爭 事 故 所 受 上 開 傷 害 致 喪 失 勞 動 能 力 達 百 分 之 百  03

            ， 終 身 無 工 作 能 力 。 且 經 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 於 105年 9月 14日  04

            以 105年 度 監 宣 字 第 288號 裁 定 宣 告 為 受 監 護 宣 告 之 人 確 定 。  05

         5、 依 兩 造 間 就 系 爭 貨 梯 之 訂 購 合 約 書 ， 於 電 梯 機 種 數 量 係 記 載  06

            ： 「 載 貨 用 ， 限 載 1人 份 ， 載 重 量 300公 斤 」 。 （ 見 他 卷 第 62  07

            頁 ） 。 天 水 蓮 大 飯 店 主 體 本 身 所 設 置 電 梯 之 訂 購 合 約 書 ， 機  08

            種 數 量 記 載 「 乘 客 用 10人 份 ， 載 重 量 700公 斤 」 （ 見 刑 事 二  09

            審 卷 第 332頁 ）  10

         6、 原 告 於 101年 間 向 被 告 訂 購 系 爭 貨 梯 ， 將 系 爭 貨 梯 安 裝 於 鯉  11

            魚 潭 觀 音 亭 中 心 樓 （ 見 本 院 卷 第 269頁 ） 。 兩 造 自 104年 1月  12

            20日 起 至 105年 12月 21日 有 簽 立 系 爭 貨 梯 的 保 養 合 約 （ 見 原  13

            證 四 ） 。 被 告 於 上 開 合 約 期 間 ， 每 月 均 有 定 期 保 養 系 爭 貨 梯  14

            。 於 系 爭 事 故 發 生 前 半 個 月 （ 105年 1月 21日 ） 有 保 養 。 （ 見  15

            刑 事 一 審 卷 一 第 81頁 ） 。  16

         7、 楊 雅 莉 依 民 法 第 188條 規 定 對 本 案 原 告 提 出 僱 用 人 連 帶 賠 償  17

            責 任 ， 前 經 臺 灣 南 投 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 70號 判 決 ，  18

            原 告 目 前 已 提 上 訴 。 然 原 告 與 楊 雅 莉 已 於 108年 5月 16日 簽 立  19

            和 解 書 ， 約 定 於 108年 4月 30日 前 給 付 楊 雅 莉 200萬 元 ， 於 108  20

            年 5月 31日 前 給 付 楊 雅 莉 100萬 元 ， 於 110年 4月 17日 給 付 楊 雅  21

            莉 200萬 元 ， 復 約 定 原 告 與 楊 雅 莉 之 民 事 訴 訟 由 臺 灣 南 投 地  22

            方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 70號 民 事 判 決 依 法 判 決 ， 原 告 同 意  23

            上 開 500萬 元 不 在 民 事 訴 訟 中 主 張 抵 銷 等 情 （ 見 刑 事 二 審 卷  24

            第 413頁 至 第 415頁 ） 。 原 告 另 外 又 賠 償 楊 雅 莉 醫 藥 費 及 看 護  25

            費 共 55萬 2,549元 （ 見 原 證 5） 。  26

         8、 系 爭 貨 梯 有 內 門 （ 即 車 廂 門 ） 、 外 門 （ 即 乘 場 門 ） ， 均 係 手  27

            動 拉 門 。 系 爭 貨 梯 到 達 指 定 樓 層 後 ， 不 會 自 動 開 門 或 關 門 ，  28

            要 手 動 開 啟 或 關 閉 。 （ 見 本 院 卷 第 228頁 ）  29

         9、 依 CNS28664.1.11安 全 規 範 文 意 ， 乘 場 門 之 閉 鎖 裝 置 之 安 全  30

            效 用 ， 應 該 在 乘 場 門 （ 外 門 ） 之 門 板 與 門 框 關 閉 至 2CM以 下  31
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            時 ， 車 廂 始 得 啟 動 ， 並 且 由 乘 場 門 （ 外 門 ） 無 法 打 開 2CM以  01

            上 。 （ 見 本 院 卷 第 265頁 、 第 281頁 ）  02

        10、 系 爭 貨 梯 之 外 門 設 有 扣 勾 ， 系 爭 貨 梯 之 車 廂 於 尚 未 到 達 指 定  03

            樓 層 前 ， 樓 層 的 外 門 （ 乘 場 門 ） 的 扣 勾 （ 掛 勾 ； 安 全 扣 鎖 ）  04

            應 該 鉤 上 門 的 一 個 洞 （ 勾 槽 ） 裡 面 ， 當 鉤 住 後 無 法 以 手 動 方  05

            式 拉 開 。 貨 梯 外 門 的 扣 勾 ， 就 是 所 謂 的 乘 場 門 的 閉 鎖 裝 置 。  06

            貨 梯 到 達 指 定 樓 層 ， 貨 梯 外 門 的 扣 勾 才 會 自 動 彈 開 ， 使 用 者  07

            才 可 從 外 面 拉 開 外 門 。 （ 見 本 院 卷 第 41頁 、 第 174頁 ）  08

        � 、 爭 執 之 事 項 （ 按 判 決 論 述 順 序 ， 更 正 或 調 整 部 分 文 字 用 語 ）  09

            ：  10

         1、 系 爭 貨 梯 有 無 瑕 疵 ？ 被 告 有 無 不 完 全 給 付 ？ 被 告 義 務 違 反 ，  11

            與 原 告 之 責 任 損 害 間 ， 是 否 有 相 當 因 果 關 係 ？  12

         2、 如 第 一 點 成 立 ， 原 告 是 否 應 承 擔 使 用 人 之 與 有 過 失 ？ 原 告 是  13

            否 未 依 規 定 、 使 用 系 爭 貨 梯 ？  14

        五 、 得 心 證 之 理 由 ：  15

          � 系 爭 貨 梯 有 無 瑕 疵 ？ 被 告 有 無 不 完 全 給 付 ？ 被 告 義 務 違 反 ，  16

            與 原 告 之 責 任 損 害 間 ， 是 否 有 相 當 因 果 關 係 ？  17

            按 物 之 出 賣 人 對 於 買 受 人 ， 應 擔 保 其 物 依 民 法 第 373條 之 規  18

            定 危 險 移 轉 於 買 受 人 時 無 滅 失 或 減 少 其 價 值 之 瑕 疵 ， 亦 無 滅  19

            失 或 減 少 其 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 之 瑕 疵 。 民 法 第 354條  20

            第 1項 前 段 定 有 明 文 。 所 謂 物 之 瑕 疵 ， 係 指 存 在 於 物 之 缺 點  21

            而 言 ， 凡 依 通 常 交 易 觀 念 ， 或 依 當 事 人 之 決 定 ， 認 為 物 應 具  22

            備 之 價 值 、 效 用 或 品 質 而 不 具 備 者 ， 即 為 物 有 瑕 疵 ， 且 不 以  23

            物 質 上 應 具 備 者 為 限 （ 最 高 法 院 73年 度 台 上 字 第 1173號 判 決  24

            意 旨 參 照 ） 。  25

          � 系 爭 貨 梯 使 用 上 有 安 全 上 之 疑 慮 ， 有 欠 缺 通 常 效 用 之 瑕 疵 ：  26

          � 「 系 爭 貨 梯 在 乘 場 門 之 連 鎖 開 關 ， 經 被 告 會 同 人 員 葉 柏 宏 君  27

            ， 重 新 調 整 至 該 開 關 極 限 位 置 後 ， 乘 場 門 板 與 門 框 之 距 離 為  28

            15MM， 該 閉 鎖 裝 置 仍 可 處 於 無 法 閉 鎖 之 現 象 發 生 」 等 情 ， 有  29

            系 爭 鑑 定 報 告 及 照 片 18至 照 片 21在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 228  30

            頁 、 243至 245頁 ） 。 因 此 ， 可 知 系 爭 貨 梯 目 前 連 鎖 開 關 裝 置  31
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            ， 縱 調 整 至 極 限 值 ， 即 車 廂 的 門 板 與 門 框 之 距 離 窄 至 15MM時  01

            ， 連 鎖 開 關 仍 可 作 動 ， 車 廂 仍 可 運 行 上 下 升 降 ； 但 外 門 的 閉  02

            鎖 裝 置 ， 也 就 是 外 門 門 框 的 「 扣 勾 （ 或 稱 鎖 舌 、 掛 勾 ） 」 （  03

            見 原 證 3編 號 8照 片 ， 本 院 卷 第 41頁 ） ， 仍 會 發 生 無 法 扣 上 外  04

            門 門 板 的 「 勾 槽 」 （ 或 稱 鎖 扣 ） （ 見 原 證 3編 號 9照 片 ， 本 院  05

            卷 第 43頁 ） ， 外 門 仍 可 能 被 手 動 開 啟 之 問 題 。 亦 即 ， 系 爭 貨  06

            梯 的 車 廂 於 一 至 三 樓 升 降 時 ， 處 於 三 樓 外 門 的 人 員 ， 仍 可 打  07

            開 三 樓 的 外 門 。 舉 例 而 言 ， � 系 爭 貨 梯 的 前 一 個 使 用 者 ， 如  08

            有 將 外 門 正 確 關 上 且 外 門 的 扣 勾 有 落 入 勾 槽 ， 此 時 外 門 無 法  09

            被 打 開 。 此 時 連 鎖 裝 置 作 動 ， 電 梯 可 以 運 行 ， 下 一 個 使 用 人  10

            ， 按 指 定 樓 層 ， 等 待 電 梯 到 達 指 定 樓 層 例 如 三 樓 時 ， 該 掛 勾  11

            才 會 自 動 彈 開 ， 方 可 手 動 拉 開 外 門 。 � 如 系 爭 貨 梯 的 前 一 個  12

            使 用 者 ， 未 正 確 關 閉 外 門 ， 或 雖 有 盡 量 將 外 門 關 上 （ 按 ： 此  13

            舉 目 的 是 上 外 門 的 扣 勾 落 入 勾 槽 ） ， 外 門 的 閉 鎖 裝 置 仍 有 機  14

            會 處 於 碰 觸 到 、 未 完 全 鉤 上 的 狀 態 （ 見 本 院 卷 第 293頁 ） ，  15

            此 時 外 門 即 處 於 可 被 手 動 打 開 之 狀 態 。 惟 目 前 連 鎖 開 關 的 極  16

            限 值 ， 電 梯 車 廂 仍 可 以 過 電 ， 按 抵 達 樓 層 ， 電 梯 車 箱 仍 可 以  17

            運 行 ， 從 三 樓 升 降 至 一 樓 。 此 時 ， 若 三 樓 外 門 的 人 將 外 門 開  18

            啟 ， 因 電 梯 車 廂 仍 在 一 樓 ， 未 升 達 至 指 定 樓 層 三 樓 ， 則 該 人  19

            員 若 欲 進 入 電 梯 ， 即 有 摔 落 至 貨 梯 機 坑 內 之 風 險 。  20

          � 被 告 抗 辯 ： 原 告 當 初 所 訂 購 的 貨 梯 ， 就 是 以 低 價 為 原 則 ， 並  21

            不 需 要 送 主 管 機 關 檢 驗 之 貨 梯 ， 如 今 原 告 以 CNS2866之 標 準  22

            指 摘 系 爭 貨 梯 有 瑕 疵 ， 顯 非 合 理 云 云 （ 見 本 院 卷 第 323頁 ）  23

            。 然 而 ， � 縱 令 原 告 係 低 價 購 買 ， 亦 未 要 求 送 主 管 機 關 檢 驗  24

            ， 本 件 意 外 事 故 發 生 前 尚 未 取 得 許 可 證 乙 節 為 真 （ 見 本 院 卷  25

            第 309頁 ） ， 仍 不 影 響 系 爭 貨 梯 應 具 備 使 用 上 安 全 之 「 通 常  26

            」 效 用 之 認 定 。 � 依 通 常 交 易 觀 念 ， 貨 梯 雖 為 載 貨 用 ， 但 貨  27

            物 的 搬 運 ， 仍 有 賴 部 分 的 人 為 操 作 。 購 買 貨 梯 者 ， 仍 會 期 望  28

            所 購 買 之 貨 梯 ， 具 備 「 安 全 」 性 之 通 常 效 用 。 倘 有 導 致 「 使  29

            用 者 」 在 操 作 使 用 貨 梯 的 過 程 ， 有 摔 落 貨 梯 機 坑 的 風 險 ， 自  30

            屬 欠 缺 合 理 期 待 的 安 全 效 用 ， 而 有 物 之 瑕 疵 存 在 。  31
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          � 被 告 另 抗 辯 ： 系 爭 貨 梯 自 107年 間 完 成 竣 工 檢 查 後 ， 在 其 他  01

            廠 商 之 維 修 保 養 下 ， 尚 通 過 108年 及 109年 的 年 度 安 全 檢 查 ，  02

            足 認 系 爭 貨 梯 並 無 不 符 規 定 之 處 云 云 （ 見 本 院 卷 第 263頁 ）  03

            。 然 依 【 國 家 標 準 ： CNS10594升 降 機 4.安 全 裝 置 4.1.2「 車  04

            廂 」 未 停 止 於 升 降 路 出 入 口 之 正 確 位 置 時 ， 非 使 用 鎖 匙 無 法  05

            自 外 面 開 啟 門 扉 之 裝 置 】 （ 見 本 院 卷 第 293頁 ） ； 乘 場 門 連  06

            鎖 開 關 之 檢 查 標 準 ： 【 國 家 標 準 ： CNS10594升 降 機 4.安 全 裝  07

            置 4.1.1車 廂 及 升 降 路 上 所 有 出 入 口 門 扉 未 完 全 關 閉 前 ， 無  08

            法 使 車 廂 升 降 之 裝 置 】 、 【 國 家 標 準 ： CNS2866升 降 機 、 升  09

            降 階 梯 及 升 降 送 貨 機 檢 查 方 法 4.1.8車 廂 內 部 檢 查 4.1.8（ 9  10

            ） 車 廂 與 所 有 出 入 口 門 應 確 保 完 全 關 閉 ， 否 則 車 廂 不 能 運 轉  11

            或 保 持 運 轉 】 （ 見 本 院 卷 第 228頁 、 第 289頁 ） 。 經 查 ： � 被  12

            告 所 辯 ， 縱 令 為 真 。 因 系 爭 貨 梯 仍 存 有 「 車 廂 」 尚 未 達 指 定  13

            的 樓 層 時 （ 例 如 三 樓 ） ， 但 外 門 可 以 手 動 拉 開 之 問 題 ， 具 有  14

            使 用 上 安 全 性 之 疑 慮 ， 欠 缺 通 常 效 用 ， 仍 有 物 之 瑕 疵 。 � 其  15

            次 ， 上 述 瑕 疵 ， 在 目 前 連 鎖 開 關 裝 置 下 ， 縱 由 被 告 人 員 葉 柏  16

            宏 調 整 至 極 限 位 置 （ 見 本 院 卷 第 228頁 、 第 299頁 ） ， 仍 有 可  17

            能 存 在 連 鎖 開 關 作 動 時 （ 車 廂 升 降 時 ） ， 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 無  18

            法 閉 鎖 （ 鎖 勾 未 扣 上 勾 槽 、 外 門 可 以 被 打 開 ） 之 情 況 ， 應 該  19

            需 要 「 修 改 」 連 鎖 開 關 的 裝 置 。 詳 言 之 ， 應 「 修 改 」 連 鎖 開  20

            關 的 支 架 孔 位 ， 讓 連 鎖 開 關 作 動 時 ， 可 以 確 保 乘 場 門 閉 鎖 裝  21

            置 在 其 可 閉 鎖 位 置 （ 即 確 保 鎖 勾 處 於 一 定 可 以 扣 上 勾 槽 的 狀  22

            況 ） ， 始 讓 車 廂 可 以 升 降 移 動 。 甚 至 ， 如 果 認 為 單 單 修 改 連  23

            鎖 開 關 裝 置 不 夠 ， 亦 可 考 慮 一 併 修 改 閉 鎖 裝 置 。 例 如 重 新 固  24

            定 鎖 勾 （ 即 鎖 舌 ） 或 更 換 較 長 之 鎖 勾 ， 已 確 保 連 鎖 開 關 作 動  25

            時 ， 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 已 在 可 閉 鎖 區 域 。 如 此 ， 應 可 降 低 使 用  26

            者 跌 落 機 坑 之 意 外 事 故 發 生 的 機 率 。 � 故 被 告 抗 辯 ： 原 告 於  27

            系 爭 貨 梯 完 工 驗 收 點 交 完 成 後 ， 自 101年 11月 19日 至 105年 2  28

            月 14日 期 間 ， 從 未 有 開 關 門 異 常 現 象 之 故 障 叫 修 。 系 爭 事 故  29

            事 發 後 ， 亦 未 報 修 。 系 爭 貨 梯 於 事 故 當 時 並 無 故 障 云 云 （ 見  30

            本 院 卷 第 131至 134頁 、 第 321頁 ） ， 縱 令 為 真 ， 並 不 影 響 系  31
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            爭 貨 梯 安 全 性 欠 缺 之 瑕 疵 認 定 。  01

          � 被 告 抗 辯 ： 系 爭 貨 梯 只 要 由 專 人 管 理 、 操 作 ， 應 無 任 何 安 全  02

            疑 慮 云 云 （ 見 本 院 卷 第 321頁 ） 。 然 查 ： � 縱 令 系 爭 貨 梯 為  03

            載 貨 用 ， 操 作 系 爭 貨 梯 的 人 員 ， 於 三 樓 搬 運 貨 物 至 系 爭 貨 梯  04

            內 之 過 程 ， 亦 有 可 能 打 開 三 樓 貨 梯 的 外 門 ， 欲 將 貨 物 送 至 貨  05

            梯 車 廂 內 。 卻 因 上 述 所 舉 例 子 ， 因 連 鎖 開 關 前 已 作 動 ， 貨 梯  06

            的 車 廂 前 降 至 一 樓 後 ， 尚 未 升 至 三 樓 ， 因 在 三 樓 操 作 電 梯 或  07

            搬 運 貨 物 過 程 ， 究 竟 是 貨 物 先 至 貨 梯 內 ， 或 人 員 以 倒 退 方 式  08

            拉 貨 物 進 入 貨 梯 內 （ 見 本 院 卷 第 310頁 ） ， 不 得 而 知 。 則 操  09

            作 系 爭 貨 梯 的 人 員 ， 亦 有 可 能 在 搬 運 貨 物 的 過 程 ， 不 慎 摔 入  10

            系 爭 貨 梯 內 。 � 系 爭 貨 梯 既 為 手 動 拉 關 門 ， 縱 使 由 專 人 管 理  11

            、 操 作 ， 按 照 約 定 如 標 語 所 記 載 「 門 請 關 到 底 」 （ 見 本 院 卷  12

            第 43頁 ） 。 因 系 爭 貨 梯 在 目 前 連 鎖 開 關 的 機 械 設 定 值 上 ， 仍  13

            存 有 上 開 外 門 無 法 扣 上 而 可 以 被 打 開 的 風 險 。 且 依 系 爭 鑑 定  14

            意 見 結 果 ： 「 於 車 廂 內 或 乘 場 門 外 ， 無 法 目 視 確 認 車 廂 門 及  15

            乘 場 門 實 際 是 否 為 完 全 關 閉 之 狀 態 」 （ 見 本 院 卷 第 228頁 ）  16

            。 則 系 爭 貨 梯 使 用 上 即 有 安 全 上 之 疑 慮 ， 不 只 影 響 貨 物 的 毀  17

            損 ， 亦 可 能 影 響 貨 梯 「 使 用 者 」 的 生 命 、 身 體 、 健 康 之 危 害  18

            。 故 被 告 此 部 分 抗 辯 ， 尚 非 可 採 。  19

          � 至 於 � 被 告 於 109年 11月 20日 具 狀 聲 請 拒 卻 鑑 定 人 （ 見 本 院  20

            卷 第 253至 255頁 ） ， 依 民 事 訴 訟 法 第 331條 第 2項 規 定 ， 鑑 定  21

            人 就 鑑 定 事 件 已 提 出 鑑 定 書 後 ， 不 得 聲 請 拒 卻 。 本 件 鑑 定 人  22

            即 系 爭 協 會 以 109年 11月 19日 109中 建 總 字 第 10911042號 函 檢  23

            附 之 鑑 定 報 告 ， 於 109年 11月 20日 先 送 達 本 院 （ 見 本 院 卷 第  24

            225至 245頁 ） 。 則 參 照 前 開 規 定 ， 除 非 被 告 得 舉 證 拒 卻 之 原  25

            因 發 生 在 後 或 知 悉 在 後 ， 方 得 聲 明 拒 卻 。 然 而 ， 依 被 告 所 舉  26

            事 由 ， 係 主 張 鑑 定 單 位 於 109年 10月 30日 鑑 定 前 ， 是 否 已 先  27

            到 現 場 檢 視 系 爭 貨 梯 ； 原 告 與 鑑 定 單 位 於 109年 10月 30日 會  28

            勘 前 ， 是 否 已 先 接 觸 ， 鑑 定 前 是 否 曾 受 原 告 委 託 提 供 意 見 ；  29

            109年 10月 30日 會 勘 結 束 後 ， 原 告 為 何 與 鑑 定 人 員 商 談 了 半  30

            小 時 ， 在 在 均 顯 示 鑑 定 單 位 形 式 上 不 中 立 云 云 （ 見 本 院 卷 第  31
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            253至 255頁 ） ， 均 係 發 生 在 109年 11月 20日 出 具 鑑 定 書 前 之  01

            事 由 ， 自 不 得 聲 請 拒 絕 。 � 此 外 ， 被 告 另 抗 辯 ： 系 爭 鑑 定 意  02

            見 公 正 性 有 疑 慮 。 鑑 定 當 天 ， 鑑 定 人 幾 次 開 關 乘 場 門 的 動 作  03

            ， 均 非 正 常 以 適 當 之 力 道 將 門 關 到 底 ， 其 鑑 定 已 非 客 觀 中 立  04

            ， 所 為 鑑 定 意 見 ， 並 非 可 採 云 云 （ 見 本 院 卷 第 321頁 ） 。 然  05

            查 ：  06

            � 系 爭 協 會 為 非 以 營 利 為 目 的 的 社 會 團 體 ， 與 兩 造 間 並 無 任  07

            何 利 害 關 係 ， 地 位 應 客 觀 公 正 ， 無 必 要 偏 袒 原 告 而 出 具 不 實  08

            鑑 定 報 告 ， 且 109年 10月 30日 現 場 會 勘 時 ， 兩 造 均 在 現 場 ，  09

            公 正 性 應 無 疑 慮 。 � 且 係 由 職 有 專 精 從 事 相 關 升 降 設 備 之 工  10

            作 或 學 術 人 員 組 成 ， 亦 有 一 定 程 度 的 專 業 性 。 � 本 院 依 卷 內  11

            證 據 ， 尚 難 認 鑑 定 人 與 原 告 有 特 別 利 害 關 係 或 有 密 切 之 交 誼  12

            ， 或 與 被 告 間 有 嫌 怨 ， 或 基 於 其 他 情 形 ， 客 觀 上 足 疑 其 為 不  13

            公 平 之 鑑 定 。 故 尚 難 認 鑑 定 機 關 有 偏 頗 之 虞 。  14

          � 被 告 未 具 體 明 確 告 知 瑕 疵 ， 且 於 保 養 過 程 未 能 排 除 瑕 疵 ， 構  15

            成 不 完 全 給 付 ：  16

          � 按 買 賣 標 的 物 如 係 特 定 物 ， 於 契 約 成 立 前 已 發 生 瑕 疵 ， 出 賣  17

            人 於 締 約 時 ， 因 故 意 或 過 失 未 告 知 該 瑕 疵 於 買 受 人 ， 而 買 受  18

            人 不 知 有 瑕 疵 仍 為 購 買 者 ， 則 出 賣 人 所 為 給 付 之 內 容 不 符 合  19

            債 務 本 旨 ， 即 應 負 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行 責 任 （ 最 高 法 院  20

            94年 度 台 上 字 第 1112號 、 103年 度 台 上 字 第 2631號 判 決 意 旨  21

            可 資 參 照 ） 。 被 告 抗 辯 ： 系 爭 貨 梯 當 初 是 依 原 告 之 指 示 ， 不  22

            用 要 價 56萬 至 63萬 元 之 電 動 門 ， 而 採 用 最 便 宜 的 38萬 元 的 手  23

            拉 門 。 當 時 原 告 法 代 表 示 係 單 純 載 運 物 品 ， 例 如 祭 拜 觀 音 時  24

            所 用 之 供 桌 、 祭 品 等 ， 不 會 載 人 。 被 告 業 務 更 明 確 要 求 嚴 禁  25

            載 人 ， 且 要 由 專 人 操 作 使 用 ， 使 用 時 「 門 請 關 到 底 」 ， 以 確  26

            保 使 用 安 全 ， 故 被 告 交 付 之 貨 梯 完 全 符 合 債 之 本 旨 云 云 （ 見  27

            本 院 卷 第 269頁 ） 。 然 查 ： � 原 告 於 101年 間 向 被 告 訂 購 系 爭  28

            貨 梯 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 被 告 於 締 約 時 ， 縱 使 有 告 知 手 拉  29

            門 較 危 險 。 然 而 ， 未 告 知 原 告 系 爭 貨 梯 在 目 前 連 鎖 開 關 裝 置  30

            、 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 未 修 改 前 ， 「 具 體 」 、 「 明 確 」 告 知 ： 「  31
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            系 爭 貨 梯 縱 使 由 專 職 人 員 管 理 、 操 作 ， 縱 使 將 關 到 門 板 與 門  01

            框 距 離 15MM， 仍 可 能 發 生 閉 鎖 裝 置 未 作 動 （ 無 法 鉤 上 勾 ） ，  02

            貨 梯 外 門 仍 可 能 有 被 打 開 之 風 險 」 ， 應 認 被 告 仍 屬 未 盡 到 必  03

            要 之 交 易 注 意 義 務 ， 有 過 失 未 告 知 瑕 疵 之 情 事 。 � 原 告 於 不  04

            知 系 爭 貨 梯 具 有 「 系 爭 車 廂 因 連 鎖 開 關 作 動 ， 車 廂 可 以 升 降  05

            ， 但 外 門 仍 可 能 處 於 無 法 鉤 上 而 被 打 開 之 風 險 ， 具 使 用 上 安  06

            全 性 疑 慮 」 之 瑕 疵 下 ， 購 買 系 爭 貨 梯 。 則 參 照 前 開 實 務 見 解  07

            ， 被 告 所 為 給 付 之 內 容 ， 已 不 符 合 債 務 本 旨 。  08

          � 按 債 務 人 負 有 依 債 務 本 旨 為 給 付 之 義 務 ， 違 背 債 務 之 本 旨 為  09

            給 付 ， 即 屬 不 完 全 給 付 ， 為 瑕 疵 之 給 付 ， 是 以 債 務 人 如 主 張  10

            其 已 為 完 全 給 付 ， 當 由 其 負 證 明 之 責 ， 雖 債 權 人 於 受 領 給 付  11

            後 ， 以 債 務 人 給 付 不 完 全 為 由 ， 請 求 債 務 人 損 害 賠 償 ， 關 於  12

            給 付 不 完 全 之 點 ， 應 轉 由 債 權 人 負 舉 證 責 任 。 惟 不 完 全 給 付  13

            ， 非 有 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 為 債 務 人 免 責 要 件 ， 故 債 務  14

            人 以 不 完 全 給 付 係 因 非 可 歸 責 於 己 之 事 由 所 致 為 抗 辯 ， 就 此  15

            仍 應 由 債 務 人 證 明 之 （ 最 高 法 院 77年 度 台 上 字 第 1989號 判 決  16

            意 旨 可 資 參 照 ） 。 次 按 可 歸 責 於 出 賣 人 之 事 由 ， 致 買 賣 標 的  17

            物 具 有 使 其 價 值 、 效 用 減 少 之 瑕 疵 時 ， 出 賣 人 除 負 物 之 瑕 疵  18

            擔 保 責 任 外 ， 同 時 應 負 不 完 全 給 付 之 債 務 不 履 行 責 任 （ 最 高  19

            法 院 87年 度 台 上 字 第 1707號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 被 告 抗 辯 ： 因  20

            鎖 勾 有 其 厚 度 ， 就 手 拉 門 的 貨 梯 ， 這 種 狀 況 是 無 法 排 除 的 ，  21

            不 可 能 更 換 什 麼 零 件 就 可 以 解 決 這 個 問 題 。 原 告 有 更 換 保 養  22

            廠 商 ， 現 在 的 保 養 廠 商 也 沒 有 去 更 換 零 件 ， 顯 然 後 面 的 廠 商  23

            也 不 認 為 有 問 題 等 語 （ 見 本 院 卷 第 311頁 ） 。 然 查 ： � 兩 造  24

            間 的 保 養 合 約 105年 12月 31日 到 期 後 ， 原 告 固 於 107年 11月 25  25

            日 已 另 外 與 新 保 養 廠 商 簽 約 ， 然 新 的 保 養 廠 商 ， 就 連 鎖 開 關  26

            裝 置 並 未 修 改 ， 亦 未 修 改 鎖 勾 、 勾 槽 等 裝 置 ， 迄 至 兩 造 與 鑑  27

            定 人 109年 10月 30日 會 勘 時 ， 仍 存 在 上 開 問 題 。 然 此 並 不 表  28

            示 系 爭 貨 梯 之 連 鎖 開 關 或 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 在 技 術 上 無 法 修 改  29

            ， 用 以 提 升 系 爭 貨 梯 使 用 上 之 安 全 性 。 � 系 爭 貨 梯 存 有 「 連  30

            鎖 開 關 作 動 時 ， 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 未 在 其 可 閉 鎖 位 置 」 之 問 題  31

２１



            ， 致 乘 場 門 的 閉 鎖 裝 置 無 法 發 揮 安 全 作 用 ， 應 需 要 「 修 改 」  01

            連 鎖 開 關 或 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 ， 使 連 鎖 開 關 作 動 時 ， 可 確 保 乘  02

            場 門 閉 鎖 裝 置 可 在 其 閉 鎖 位 置 。 易 言 之 ， 即 確 保 鎖 勾 處 於 一  03

            定 可 以 扣 上 勾 槽 的 狀 況 ， 方 讓 連 鎖 開 關 作 動 ， 讓 車 廂 可 以 升  04

            降 移 動 。 � 依 被 告 之 105年 1月 21日 電 梯 保 養 作 業 報 告 書 ， 乘  05

            場 第 21項 「 門 開 閉 狀 態 」 、 升 降 路 內 ‧ 機 坑 第 29項 「 Dr SW  06

            動 件 、 Dr Lock機 構 點 檢 」 （ 見 本 院 卷 第 73至 75頁 ） ， 可 知  07

            被 告 依 照 契 約 ， 應 有 確 保 「 連 鎖 開 關 作 動 時 ， 乘 場 門 閉 鎖 裝  08

            置 在 其 可 閉 鎖 位 置 」 之 作 為 義 務 。 � 被 告 未 於 保 養 過 程 中 ，  09

            即 時 發 現 目 前 連 鎖 開 關 的 狀 況 ， 縱 使 調 整 至 極 限 值 ， 乘 場 門  10

            閉 鎖 裝 置 仍 可 能 會 發 生 無 法 閉 鎖 的 不 安 全 狀 況 ， 需 修 改 連 鎖  11

            開 關 或 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 ， 方 能 提 升 系 爭 貨 梯 的 安 全 性 。 基 此  12

            ， 被 告 未 能 落 實 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 之 安 全 性 （ 見 本 院 卷 第 314  13

            頁 、 第 317頁 ） ， 被 告 保 養 、 維 修 ， 顯 然 未 能 符 合 債 之 本 旨  14

            ， 且 具 可 歸 責 之 事 由 。  15

          � 被 告 另 抗 辯 ： 系 爭 貨 梯 係 因 原 告 之 要 求 ， 採 用 手 拉 門 之 設 計  16

            ， 因 手 拉 門 之 使 用 ， 導 致 存 在 鎖 舌 無 法 扣 上 勾 槽 的 「 機 械 誤  17

            差 」 及 因 而 衍 生 之 操 作 風 險 ， 依 民 法 第 496條 ， 原 告 不 得 對  18

            被 告 主 張 系 爭 貨 梯 之 給 付 有 瑕 疵 云 云 （ 見 本 院 卷 第 269至 271  19

            頁 ） 。 然 而 ， 本 件 被 告 是 有 手 拉 門 之 電 梯 、 電 動 門 之 電 梯 供  20

            原 告 選 購 ， 原 告 因 價 格 考 量 選 擇 購 買 手 拉 門 之 電 梯 ， 兩 造 間  21

            係 屬 買 賣 之 法 律 關 係 ， 被 告 依 關 於 「 承 攬 」 瑕 疵 擔 保 責 任 排  22

            除 之 民 法 第 496條 規 定 抗 辯 ， 顯 屬 無 據 。 其 次 ， 系 爭 貨 梯 「  23

            連 鎖 開 關 作 動 時 ， 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 可 能 未 在 其 可 閉 鎖 位 置 」  24

            之 瑕 疵 ， 並 非 因 定 作 人 「 指 示 」 不 適 當 而 「 發 生 」 之 瑕 疵 。  25

          � 原 告 未 依 約 定 使 用 ， 故 意 提 供 系 爭 貨 梯 供 遊 客 使 用 ， 所 生 之  26

            責 任 損 害 （ 遭 遊 客 求 償 ） ， 與 被 告 於 保 養 過 程 中 未 能 排 除 該  27

            瑕 疵 間 ， 有 無 相 當 因 果 關 係 ？  28

          � 按 不 完 全 給 付 責 任 之 成 立 ， 除 須 以 有 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由  29

            為 要 件 ， 其 損 害 發 生 與 給 付 不 完 全 間 ， 尚 須 具 有 相 當 因 果 關  30

            係 。 行 為 人 所 造 成 之 客 觀 存 在 事 實 ， 依 社 會 一 般 通 念 及 經 驗  31
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            法 則 觀 察 ， 通 常 均 有 發 生 同 樣 損 害 之 可 能 者 ， 該 行 為 與 損 害  01

            之 間 即 應 認 有 因 果 關 係 （ 最 高 法 院 106年 度 台 上 字 第 499號 、  02

            96年 度 台 上 字 第 2901號 判 決 參 照 ） 。 且 苟 依 法 律 或 契 約 有 一  03

            定 之 作 為 義 務 ， 債 務 人 若 有 所 作 為 即 得 防 止 結 果 之 發 生 ， 因  04

            其 不 作 為 致 發 生 損 害 ， 該 不 作 為 與 損 害 間 ， 即 難 謂 無 因 果 關  05

            係 （ 最 高 法 院 105年 度 台 上 字 第 475號 判 決 參 照 ） 。  06

          � 被 告 抗 辯 ： 被 告 交 付 系 爭 貨 梯 給 原 告 使 用 時 ， 一 再 強 調 「 嚴  07

            禁 載 人 」 ， 且 要 由 專 人 操 作 ， 使 用 時 門 請 關 到 底 。 本 件 若 非  08

            原 告 明 知 系 爭 貨 梯 僅 供 載 貨 用 ， 卻 惡 意 地 將 系 爭 貨 梯 旁 張 貼  09

            「 載 貨 專 用 嚴 禁 載 人 」 之 標 語 處 ， 以 「 往 一 樓 鯉 魚 潭 環 潭 步  10

            道 」 、 「 無 障 礙 設 施 、 身 障 者 專 用 」 等 文 字 之 觀 音 像 標 示 覆  11

            蓋 ， 而 將 系 爭 貨 梯 作 為 無 障 礙 設 施 ， 開 放 予 一 般 民 眾 使 用 ，  12

            斷 然 不 會 有 本 件 憾 事 之 發 生 。 本 件 事 故 純 粹 是 原 告 未 依 約 定  13

            使 用 所 致 。 系 爭 貨 梯 自 原 告 使 用 迄 今 ， 除 本 件 因 非 由 原 告 專  14

            人 操 作 使 用 所 造 成 之 事 故 外 ， 完 全 未 發 生 任 何 問 題 ， 足 證 只  15

            要 原 告 於 操 作 系 爭 貨 梯 時 ， 確 實 把 門 關 到 底 ， 且 不 用 於 載 人  16

            ， 不 管 上 開 機 械 誤 差 是 否 存 在 ， 都 絕 不 會 發 生 本 件 事 故 。 本  17

            件 意 外 係 因 原 告 未 依 使 用 規 範 使 用 貨 梯 所 致 ， 應 由 原 告 負 責  18

            等 語 （ 見 本 院 卷 第 129頁 、 第 137頁 、 第 177至 179頁 、 第 263  19

            頁 、 第 271至 273頁 、 第 325頁 ） 。 經 查 ：  20

          � 原 告 之 受 僱 人 彭 勝 君 於 系 爭 事 故 發 生 係 擔 任 天 水 蓮 大 飯 店 之  21

            經 理 。 系 爭 貨 梯 係 載 貨 用 ， 系 爭 貨 梯 旁 原 貼 有 「 載 貨 專 用 嚴  22

            禁 載 人 」 之 標 語 。 彭 勝 君 明 知 上 情 ， 卻 於 105年 2月 8日 （ 即  23

            農 曆 初 一 ） 天 水 蓮 大 飯 店 辦 理 新 春 團 拜 活 動 時 ， 將 系 爭 貨 梯  24

            旁 張 貼 「 載 貨 專 用 嚴 禁 載 人 」 之 標 語 處 ， 以 「 往 一 樓 鯉 魚 潭  25

            環 潭 步 道 」 、 「 無 障 礙 設 施 、 身 障 者 專 用 」 等 文 字 之 觀 音 像  26

            標 示 覆 蓋 。 而 將 系 爭 貨 梯 作 為 無 障 礙 設 施 供 一 般 民 眾 使 用 。  27

            嗣 楊 雅 莉 於 105年 2月 11日 10時 30分 許 ， 在 天 水 蓮 大 飯 店 之 觀  28

            音 亭 3樓 搭 乘 時 ， 系 爭 貨 梯 車 廂 未 升 至 3樓 ， 楊 雅 莉 因 而 不 慎  29

            摔 落 至 1樓 之 車 廂 頂 層 。 楊 雅 莉 因 系 爭 事 故 所 受 系 爭 傷 害 致  30

            喪 失 勞 動 能 力 達 百 分 之 百 ， 終 身 無 工 作 能 力 。 且 經 臺 灣 臺 北  31
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            地 方 法 院 於 105年 9月 14日 以 105年 度 監 宣 字 第 288號 裁 定 宣 告  01

            為 受 監 護 宣 告 之 人 確 定 。 楊 雅 莉 依 民 法 第 188條 規 定 對 本 案  02

            原 告 提 出 僱 用 人 連 帶 賠 償 責 任 ， 前 經 臺 灣 南 投 地 方 法 院 107  03

            年 度 重 訴 字 第 70號 判 決 ， 原 告 目 前 已 提 上 訴 。 然 原 告 與 楊 雅  04

            莉 已 於 108年 5月 16日 簽 立 和 解 書 ， 約 定 於 108年 4月 30日 前 給  05

            付 楊 雅 莉 200萬 元 ， 於 108年 5月 31日 前 給 付 楊 雅 莉 100萬 元 ，  06

            於 110年 4月 17日 給 付 楊 雅 莉 200萬 元 ， 復 約 定 原 告 與 楊 雅 莉  07

            之 民 事 訴 訟 由 臺 灣 南 投 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 70號 民 事  08

            判 決 依 法 判 決 ， 原 告 同 意 上 開 500萬 元 不 在 民 事 訴 訟 中 主 張  09

            抵 銷 等 情 （ 見 刑 事 二 審 卷 第 413頁 至 第 415頁 ） 。 原 告 另 外 又  10

            賠 償 楊 雅 莉 醫 藥 費 及 看 護 費 共 55萬 2,549元 等 情 ， 為 兩 造 所  11

            不 爭 執 （ 見 不 爭 執 事 項 第 2.4.7.點 ） 。  12

          � 證 人 即 被 告 工 務 經 理 林 � 利 於 偵 查 中 證 稱 ： 系 爭 貨 梯 是 手 拉  13

            門 ， 要 用 手 強 力 拉 才 能 拉 開 ， 但 是 只 要 一 拉 開 電 梯 就 不 會 動  14

            ， 這 種 手 拉 門 式 電 梯 一 般 都 是 作 為 貨 梯 使 用 ， 要 避 免 乘 客 將  15

            電 梯 門 拉 開 後 墜 落 事 故 發 生 ， 使 用 人 需 要 相 關 的 管 理 知 識 ，  16

            在 觀 景 台 設 置 貨 梯 是 因 業 主 要 求 載 貨 ， 餐 廳 在 1樓 ， 其 在 電  17

            梯 外 有 貼 嚴 禁 載 人 的 標 示 4張 等 語 （ 見 他 卷 第 92頁 ） 。 證 人  18

            即 被 告 保 養 人 員 葉 柏 宏 於 臺 灣 南 投 地 方 法 院 刑 事 庭 106年 度  19

            易 字 第 214號 案 件 （ 下 稱 刑 事 一 審 ） 審 理 中 證 稱 ： 系 爭 貨 梯  20

            是 載 貨 電 梯 ， 所 謂 的 載 貨 電 梯 是 規 定 要 有 專 人 操 作 ， 要 有 專  21

            人 固 定 負 責 電 梯 的 運 轉 ， 剛 才 說 的 專 門 操 作 也 是 在 電 梯 外 面  22

            操 作 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 一 第 138頁 至 第 139頁 ） 。 復 參 諸 系  23

            爭 貨 梯 之 電 梯 訂 購 合 約 書 、 升 降 機 操 作 安 全 須 知 影 本 、 一 元  24

            廣 告 社 統 一 發 票 、 訂 貨 明 細 表 及 現 場 照 片 （ 見 他 卷 第 62頁 至  25

            第 64頁 、 第 175頁 、 第 151頁 、 第 152頁 ） ， 足 見 系 爭 貨 梯 為  26

            載 貨 使 用 ， 並 張 貼 「 載 貨 專 用 嚴 禁 載 人 」 之 警 語 ， 其 設 置 目  27

            的 本 即 非 供 載 人 使 用 ， 遑 論 對 外 開 放 供 一 般 民 眾 使 用 或 身 心  28

            障 礙 者 使 用 。  29

          � 楊 雅 莉 之 配 偶 陳 秋 鳴 於 偵 查 中 及 刑 事 一 審 審 理 中 證 稱 ： 105  30

            年 2月 11日 當 天 系 爭 貨 梯 外 面 有 貼 身 心 障 礙 者 使 用 說 明 及 輪  31
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            椅 的 標 示 。 其 不 知 道 那 是 貨 梯 ， 外 觀 完 全 看 不 出 來 ， 因 為 被  01

            貼 起 來 ， 若 是 貨 梯 就 不 會 坐 等 語 （ 見 他 卷 第 129頁 至 第 131頁  02

            、 刑 事 一 審 卷 一 第 127頁 至 第 130頁 ） 。 證 人 葉 柏 宏 於 偵 查 中  03

            證 稱 ： 之 前 約 104年 有 看 過 無 障 礙 貼 紙 ， 但 因 為 系 爭 貨 梯 是  04

            貨 梯 ， 所 以 叫 天 水 蓮 大 飯 店 撕 掉 等 語 （ 見 他 卷 第 160頁 至 第  05

            163頁 ） 。 及 證 人 即 系 爭 事 故 目 擊 者 楊 陳 澄 子 於 刑 事 一 審 審  06

            理 中 證 稱 ： 105年 2月 11日 當 天 有 搭 乘 系 爭 貨 梯 ， 其 因 為 不 是  07

            很 舒 服 ， 兒 子 說 其 會 喘 身 體 不 方 便 ， 要 其 搭 乘 電 梯 ， 兒 子 說  08

            要 去 看 電 梯 是 否 能 搭 ， 兒 子 看 完 之 後 說 有 貼 無 障 礙 的 告 示 可  09

            以 搭 乘 ； 其 等 去 的 時 候 ， 飯 店 人 員 沒 有 說 這 部 電 梯 不 能 載 人  10

            ， 也 沒 有 貼 告 示 不 能 搭 乘 ， 而 且 電 梯 的 外 面 有 一 個 殘 障 的 告  11

            示 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 二 第 27頁 至 第 28頁 ） 。 另 依 系 爭 事 故  12

            發 生 時 現 場 照 片 所 示 ， 系 爭 事 故 發 生 時 ， 系 爭 貨 梯 旁 貼 有 「  13

            一 樓 鯉 魚 潭 環 潭 步 道 」 、 「 無 障 礙 設 施 ， 身 障 者 專 用 」 、 「  14

            無 障 礙 電 梯 使 用 說 明 」 等 文 字 之 觀 音 像 標 示 （ 見 他 卷 第 106  15

            頁 至 第 109頁 、 第 176頁 ） ， 系 爭 事 故 發 生 後 ， 彭 勝 君 遂 將 前  16

            揭 標 示 予 以 拆 除 ， 除 原 先 被 告 所 張 貼 之 「 載 貨 專 用 嚴 禁 載 人  17

            」 之 標 語 外 ， 另 行 張 貼 「 載 貨 專 用 ， 嚴 禁 搭 乘 」 之 標 語 ， 此  18

            有 系 爭 事 故 發 生 後 之 現 場 照 片 在 卷 可 佐 （ 見 他 卷 第 112頁 至  19

            第 114頁 、 第 152頁 至 第 154頁 ） 。 經 比 對 系 爭 事 故 發 生 前 後  20

            之 照 片 ， 足 證 彭 勝 君 明 知 系 爭 貨 梯 僅 供 載 貨 使 用 ， 卻 作 為 無  21

            障 礙 設 施 開 放 予 一 般 民 眾 使 用 ， 因 而 肇 致 系 爭 事 故 發 生 。  22

          � 原 告 雖 主 張 ： 系 爭 貨 梯 依 電 梯 訂 購 合 約 書 所 載 ， 限 載 1 人  23

            ， 係 指 一 人 進 入 電 梯 ， 隨 貨 搭 乘 ， 並 非 全 然 排 除 人 之 使 用 ，  24

            與 楊 雅 莉 是 否 原 告 所 有 天 水 蓮 大 飯 店 員 工 無 涉 云 云 。 然 查 ：  25

            � 系 爭 貨 梯 之 電 梯 訂 購 合 約 書 於 電 梯 機 種 數 量 係 記 載 ： 「 載  26

            貨 用 ， 限 載 1人 份 ， 載 重 量 300公 斤 」 等 語 （ 見 他 卷 第 62頁 ）  27

            ， 與 天 水 蓮 大 飯 店 主 體 本 身 所 設 置 電 梯 之 訂 購 合 約 書 ， 機 種  28

            數 量 記 載 「 乘 客 用 10人 份 ， 載 重 量 700公 斤 」 （ 見 刑 事 二 審  29

            卷 第 332頁 ） 明 顯 不 同 。 � 且 依 證 人 林 � 利 於 刑 事 一 審 審 理  30

            中 證 稱 ： 系 爭 貨 梯 是 貨 梯 ， 依 照 出 廠 的 證 明 與 規 定 ， 若 是 載  31
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            運 貨 物 ， 則 操 作 的 人 不 可 以 隨 同 貨 物 進 去 電 梯 裡 面 等 語 （ 見  01

            刑 事 一 審 卷 一 第 141頁 ） 。 � 證 人 葉 柏 宏 於 刑 事 一 審 審 理 中  02

            證 稱 ： 系 爭 貨 梯 是 載 貨 電 梯 ， 所 謂 的 載 貨 電 梯 是 規 定 要 有 專  03

            人 操 作 ， 是 要 有 專 人 固 定 負 責 電 梯 的 運 轉 ， 在 電 梯 外 面 操 作  04

            。 電 梯 到 的 時 候 去 按 按 鈕 門 不 會 自 動 打 開 ， 一 般 人 會 認 為 為  05

            何 電 梯 沒 有 開 門 ， 不 管 怎 麼 等 也 等 不 到 門 打 開 ， 因 為 是 要 用  06

            手 拉 開 ， 一 般 來 說 其 他 正 常 的 電 梯 都 是 電 梯 到 了 ， 就 等 門 自  07

            動 打 開 人 才 進 去 。 但 是 這 部 電 梯 要 人 拉 的 ， 一 般 人 不 知 道 要  08

            去 拉 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 一 第 138頁 ） ， 足 證 系 爭 貨 梯 之 電  09

            梯 訂 購 合 約 書 雖 記 載 「 限 載 1人 份 」 ， 但 須 有 專 人 操 作 ， 且  10

            並 非 供 一 般 民 眾 使 用 或 身 心 障 礙 者 使 用 。  11

          � 然 而 ， � 在 一 般 情 形 下 ， 被 告 如 有 詳 盡 告 知 原 告 系 爭 貨 梯 目  12

            前 連 鎖 開 關 設 定 值 ， 存 在 外 門 縱 使 關 到 15mm時 ， 鎖 勾 仍 可 能  13

            沒 扣 上 勾 槽 ， 外 門 有 被 打 開 之 風 險 。 則 原 告 之 受 僱 人 彭 勝 君  14

            應 不 敢 將 系 爭 貨 梯 開 放 提 供 給 一 般 遊 客 使 用 。 � 其 次 ， 本 件  15

            兩 造 間 於 104年 1月 20日 起 至 105年 12月 21日 間 簽 訂 有 系 爭 貨  16

            梯 之 維 修 保 養 契 約 （ 見 不 爭 執 事 項 6.） ， 被 告 依 約 有 維 修 、  17

            保 養 系 爭 貨 梯 之 義 務 。 如 被 告 於 保 養 過 程 ， 有 發 現 此 「 連 鎖  18

            開 關 作 動 時 ， 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 可 能 未 在 其 可 閉 鎖 位 置 」 之 瑕  19

            疵 ， 修 改 連 鎖 開 關 裝 置 或 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 （ 有 所 作 為 ） ， 確  20

            保 只 有 在 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 發 揮 作 用 時 （ 即 鎖 扣 勾 上 勾 槽 ） ，  21

            連 鎖 開 關 始 作 動 （ 電 梯 車 廂 始 升 降 ） ， 即 可 避 免 電 梯 車 廂 尚  22

            未 升 至 指 定 樓 層 時 ， 外 門 被 打 開 之 風 險 。 如 此 ， 應 可 避 免 本  23

            件 意 外 事 故 之 發 生 。 被 告 之 不 作 為 ， 係 楊 雅 莉 及 原 告 損 害 的  24

            相 當 性 之 原 因 。 � 再 者 ， 楊 雅 莉 雖 非 原 告 之 員 工 ， 然 其 亦 係  25

            經 原 告 同 意 使 用 系 爭 貨 梯 之 人 ， 因 系 爭 貨 梯 之 不 安 全 ， 跌 落  26

            機 坑 受 有 損 害 ， 亦 屬 被 告 未 能 排 除 系 爭 貨 梯 瑕 疵 的 被 害 者 。  27

            又 兩 造 間 就 系 爭 貨 梯 有 買 賣 及 保 養 關 係 ， 原 告 遭 受 楊 雅 莉 求  28

            償 之 責 任 損 害 ， 應 屬 包 含 於 被 告 不 作 為 所 創 造 之 危 險 範 圍 內  29

            ， 當 無 因 果 關 係 中 斷 之 問 題 。 � 基 此 ， 被 告 之 不 作 為 ， 與 原  30

            告 之 責 任 損 害 間 ， 即 難 謂 無 因 果 關 係 。 從 而 ， 原 告 依 民 法 第  31
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            227條 不 完 全 給 付 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 告 賠 償 損 害 ， 應 屬 有  01

            據 。  02

          � 如 第 一 點 成 立 ， 原 告 是 否 應 承 擔 使 用 人 之 與 有 過 失 ？ 原 告 是  03

            否 未 依 規 定 、 使 用 系 爭 貨 梯 ？  04

          � 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  05

            金 額 ， 或 免 除 之 。 重 大 之 損 害 原 因 ， 為 債 務 人 所 不 及 知 ， 而  06

            被 害 人 不 預 促 其 注 意 或 怠 於 避 免 或 減 少 損 害 者 ， 為 與 有 過 失  07

            。 前 二 項 之 規 定 ， 於 被 害 人 之 代 理 人 或 使 用 人 與 有 過 失 者 ，  08

            準 用 之 。 民 法 第 217條 定 有 明 文 。 又 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償  09

            之 債 ， 亦 有 與 有 過 失 之 問 題 （ 最 高 法 院 88年 度 台 上 字 第 1386  10

            號 民 事 判 決 可 資 參 照 ） 。 次 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與  11

            有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償 金 額 或 免 除 之 ， 法 院 對 於 賠 償 金  12

            額 減 至 何 程 度 ， 抑 為 完 全 免 除 ， 雖 有 裁 量 之 自 由 ， 但 應 斟 酌  13

            雙 方 原 因 力 之 強 弱 與 過 失 之 輕 重 定 之 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上  14

            字 第 871號 判 決 可 資 參 照 ） 。 所 謂 使 用 人 係 指 為 債 務 人 服 勞  15

            務 之 人 ， 凡 事 實 上 輔 助 債 務 人 履 行 債 務 之 人 均 屬 之 ， 不 以 負  16

            有 法 律 上 義 務 為 必 要 。 故 不 限 於 僱 佣 人 與 受 僱 人 關 係 ， 亦 不  17

            以 在 經 濟 上 或 社 會 上 有 從 屬 地 位 者 為 限 。 只 要 債 務 人 於 必 要  18

            時 ， 即 得 對 該 第 三 人 之 行 為 ， 加 以 監 督 或 指 揮 者 即 足 。 故 得  19

            選 任 、 監 督 或 指 揮 第 三 人 ， 為 履 行 債 務 而 服 勞 務 者 ， 該 第 三  20

            人 即 屬 使 用 人 ， 其 所 服 之 勞 務 不 問 為 履 行 債 務 之 協 力 ， 或 為  21

            全 部 或 一 部 之 代 行 均 足 當 之 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 980  22

            號 判 決 參 照 ） 。  23

          � 經 查 ， 本 院 審 酌 ： � 原 告 之 受 僱 人 即 使 用 人 彭 勝 君 係 「 故 意  24

            」 將 系 爭 貨 梯 旁 張 貼 「 載 貨 專 用 嚴 禁 載 人 」 之 標 語 覆 蓋 ， 將  25

            系 爭 貨 梯 提 供 予 遊 客 使 用 。 � 被 告 就 系 爭 貨 梯 有 為 「 嚴 禁 載  26

            人 」 、 「 門 請 關 到 底 」 的 警 告 標 示 ， 已 為 一 定 程 度 的 警 告 。  27

            至 少 已 警 告 不 得 提 供 給 公 眾 、 遊 客 使 用 。 � 供 遊 客 搭 乘 使 用  28

            ， 並 非 系 爭 貨 梯 的 「 通 常 使 用 」 （ 最 高 法 院 103年 度 台 上 字  29

            第 244號 判 決 可 資 參 照 ） 。 � 本 案 被 告 縱 未 詳 盡 告 知 ， 且 未  30

            排 除 「 系 爭 貨 梯 連 鎖 開 關 作 動 時 ， 乘 場 門 閉 鎖 裝 置 可 能 未 在  31
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            其 可 閉 鎖 位 置 」 的 瑕 疵 ， 惟 嗣 後 介 入 了 彭 勝 君 故 意 遮 蔽 標 語  01

            及 將 系 爭 貨 梯 提 供 予 遊 客 使 用 之 因 素 。 申 言 之 ， 原 告 之 使 用  02

            人 彭 勝 君 無 視 系 爭 貨 梯 張 貼 有 嚴 禁 載 人 之 標 語 ， 違 約 使 用 ，  03

            擅 自 提 供 給 遊 客 搭 乘 ， 因 此 介 入 之 原 因 ， 最 終 導 致 系 爭 事 故  04

            之 發 生 。 � 及 衡 酌 楊 雅 莉 雖 為 原 告 同 意 使 用 系 爭 貨 梯 之 人 ，  05

            然 究 非 原 告 所 屬 天 水 蓮 大 飯 店 操 作 系 爭 貨 梯 藉 以 運 送 貨 物 之  06

            人 ， 被 告 之 預 見 可 能 性 較 低 等 因 素 。 經 斟 酌 兩 造 過 失 輕 重 及  07

            原 因 力 大 小 ， 認 原 告 應 承 擔 其 使 用 人 彭 勝 君 85％ 之 過 失 比 例  08

            ， 被 告 則 負 15％ 之 過 失 比 例 。  09

           � 從 而 ， 經 過 失 相 抵 後 ， 原 告 得 請 求 被 告 賠 償 83萬 2,882元 （  10

             計 算 式 ： 555萬 2,549� 15％ ＝ 83萬 2,882元 ） ， 及 自 起 訴 狀  11

             繕 本 送 達 被 告 翌 日 （ 即 109年 5月 5日 ， 見 本 院 卷 第 125頁 ）  12

             起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5計 算 之 利 息 。  13

          � 原 告 另 主 張 侵 權 行 為 損 害 賠 償 之 法 律 關 係 （ 見 本 院 卷 第 19頁  14

            、 第 21頁 ） ， 惟 被 告 為 時 效 抗 辯 （ 見 本 院 卷 第 135頁 ） 。 然  15

            按 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害  16

            及 賠 償 義 務 人 時 起 ， 二 年 間 不 行 使 而 消 滅 。 民 法 第 197條 第 1  17

            項 定 有 明 文 。 經 查 ， 本 件 原 告 前 遭 楊 雅 莉 依 民 法 第 188條 提  18

            起 民 事 訴 訟 ， 經 臺 灣 南 投 地 方 法 院 107年 度 重 訴 字 第 70號 民  19

            事 判 決 審 理 ， 該 案 楊 雅 莉 起 訴 狀 繕 本 係 於 106年 12月 1日 送 達  20

            原 告 ， 有 上 開 民 事 判 決 書 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 117頁 ） ， 可 認  21

            原 告 自 106年 12月 1日 即 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 。 則 自 106年  22

            12月 1日 起 ， 迄 至 原 告 109年 4月 22日 提 起 本 件 訴 訟 之 日 止 ，  23

            已 超 過 2年 。 縱 令 該 當 侵 權 行 為 （ 假 設 語 氣 ） ， 亦 已 罹 於 時  24

            效 ， 被 告 得 拒 絕 給 付 。  25

        六 、 綜 上 所 述 ， 原 告 依 不 完 全 給 付 債 務 不 履 行 之 法 律 關 係 （ 見 本  26

            院 卷 第 19頁 、 第 319頁 ） ， 請 求 被 告 給 付 如 主 文 第 一 項 所 示  27

            金 額 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 告 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理  28

            由 ， 應 予 駁 回 。  29

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ，  30

            經 本 院 審 酌 後 ， 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 一 一 論 述 。  31
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        八 、 本 判 決 原 告 勝 訴 部 分 ， 兩 造 分 別 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  01

            執 行 及 免 為 假 執 行 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 各 酌 定 相 當 擔 保 金 額  02

            ， 併 准 許 之 。 至 於 原 告 敗 訴 部 分 ， 其 假 執 行 之 聲 請 ， 已 失 所  03

            附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。  04

        九 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 79條 。  05

        中     華     民     國   110    年     2    月     22    日  06

                          民 事 第 一 庭    法   官    高 士 傑  07

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。  09

        中     華     民     國   110    年     2    月     22    日  10

                                       書 記 官    曾 惠 雅  11
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