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                                              109年 度 訴 字 第 142號    02

        原 　 　 　 告 　 曾 秋 源  03

        原 　 　 　 告 　 范 秀 蓮  04

        前 列 2人 共 同 訴 訟 代 理 人  05

        　 　 　 　 　 　 紀 冠 羽 　 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 陳 俊 茂 　 律 師  07

        前 列 1人 複 代 理 人  08

        　 　 　 　 　 　 鍾 柏 渝 　 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 楊 又 錩  10

        被 　 　 　 告 　 偉 孚 興 業 股 份 有 限 公 司  11

        法 定 代 理 人 　 黃 金 城  12

        前 列 楊 2人 共 同 訴 訟 代 理 人  13

        　 　 　 　 　 　 王 傳 賢 　 律 師  14

        　 　 　 　 　 　 陳 麗 如 　 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 109年 8月 13日 言 詞 辯 論  16

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  19

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 范 秀 蓮 為 「 榮 寶 實 業 行 」 名 義 負 責 人 ， 其 配  22

            偶 即 原 告 曾 秋 源 則 為 「 榮 寶 實 業 行 」 實 際 負 責 人 ； 被 告 楊 又  23

            錩 為 被 告 偉 孚 興 業 股 份 有 限 公 司 (下 稱 偉 孚 公 司 )位 在 臺 中 市  24

            ○ ○ 區 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 廠 房 (下 稱 系 爭 廠 房 )管 理 人 。 因 被 告  25

            偉 孚 公 司 於 民 國 106年 12月 19日 向 「 榮 寶 實 業 行 」 購 買 活 性  26

            炭 空 氣 除 臭 機 ， 以 更 換 放 置 於 系 爭 廠 房 內 年 久 失 效 之 旋 風 集  27

            塵 器 (下 稱 系 爭 集 塵 器 )， 原 告 范 秀 蓮 、 曾 秋 源 即 指 派 其 子 曾  28

            琤 瑋 及 員 工 胡 彙 鍵 於 107年 1月 11日 前 往 系 爭 廠 房 進 行 排 風 管  29

            拆 卸 作 業 。 被 告 偉 孚 公 司 為 系 爭 集 塵 器 之 工 作 物 所 有 人 ， 而  30

            將 其 事 業 一 部 交 付 承 攬 ， 被 告 楊 又 錩 則 為 系 爭 廠 房 之 實 際 負  31

            責 人 ， 負 責 現 場 風 管 拆 卸 及 另 行 指 示 之 清 潔 作 業 及 安 全 維 持  32
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            工 作 ， 渠 等 明 知 依 職 業 相 關 安 全 法 規 ， 雇 主 對 於 局 部 排 氣 裝  01

            置 、 空 氣 清 淨 裝 置 及 吹 吸 型 換 氣 裝 置 應 每 年 依 規 定 實 施 檢 查  02

            ， 並 應 設 置 相 關 安 全 設 備 ， 且 系 爭 集 塵 器 放 置 於 系 爭 廠 房 右  03

            側 防 火 巷 內 ， 已 多 處 銹 蝕 ， 有 倒 塌 之 虞 ， 且 防 火 巷 內 狹 小 ，  04

            難 以 逃 生 ， 應 於 事 前 告 知 該 承 攬 人 有 關 其 事 業 工 作 環 境 、 危  05

            害 因 素 暨 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取 之 措 施 ， 並 設 置 協 議 組 織  06

            ， 確 實 巡 視 ， 對 於 作 業 危 害 聯 繫 調 整 ， 指 導 及 協 助 承 擔 人 辦  07

            理 相 關 安 全 衛 生 教 育 訓 練 ， 竟 於 107年 1月 11日 ， 由 被 告 楊 又  08

            錩 數 度 指 示 胡 彙 鍵 、 曾 琤 瑋 前 往 清 理 系 爭 集 塵 器 之 粉 屑 ， 汙  09

            泥 ， 致 曾 琤 瑋 遭 倒 塌 之 系 爭 集 塵 器 壓 住 ， 因 周 身 挫 壓 傷 併 器  10

            官 損 傷 、 休 克 死 亡 。 爰 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 188條  11

            第 1項 、 第 191條 第 1項 規 定 ， 請 求 被 告 連 帶 賠 償 原 告 曾 秋 源  12

            新 臺 幣 (下 同 )0000000元 「 計 算 式 ： 0000000元 (扶 養 費 )＋  13

            100萬 元 (精 神 慰 撫 金 )＝ 0000000元 」 、 連 帶 賠 償 原 告 范 秀 蓮  14

            00000 00元 「 計 算 式 ： 0000000元 (扶 養 費 )＋ 100萬 元 (精 神  15

            慰 撫 金 )＝ 0000000元 」 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  16

            償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 並 陳 明 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告  17

            假 執 行 。  18

        二 、 被 告 則 以 ： 被 告 偉 孚 公 司 係 從 事 金 屬 工 具 之 製 造 業 ， 並 非 從  19

            事 集 塵 器 設 備 製 造 、 銷 售 或 拆 裝 之 廠 商 。 因 系 爭 廠 房 集 塵 器  20

            設 備 老 舊 銹 蝕 損 害 ， 交 付 「 榮 寶 實 業 行 」 承 攬 施 作 「 集 塵 設  21

            備 拆 除 及 安 裝 作 業 」 。 「 榮 寶 實 業 行 」 實 際 負 責 人 即 原 告 曾  22

            秋 源 於 施 作 前 數 度 至 現 場 了 解 及 評 估 工 作 環 境 、 施 工 範 圍 、  23

            施 作 方 式 及 其 品 項 ， 被 告 楊 又 錩 於 107年 1月 8日 「 榮 寶 實 業  24

            行 」 進 場 施 工 時 ， 亦 告 知 曾 琤 瑋 、 胡 彙 鍵 系 爭 集 塵 器 有 嚴 重  25

            鏽 蝕 ， 可 能 有 傾 倒 危 險 ， 應 自 己 注 意 注 意 施 工 安 全 。 系 爭 集  26

            塵 器 高 度 約 330公 分 ， 上 半 部 直 徑 約 110公 分 ， 體 積 龐 大 ， 且  27

            因 原 供 集 塵 使 用 ， 故 內 部 堆 滿 污 泥 ， 甚 為 沉 重 ， 「 榮 寶 實 業  28

            行 」 為 減 輕 吊 掛 時 重 量 ， 並 使 污 泥 清 除 後 得 逕 行 將 系 爭 集 塵  29

            器 以 廢 五 金 售 出 ， 因 此 於 107年 1月 10日 即 由 曾 琤 瑋 、 胡 彙 鍵  30

            自 行 將 系 爭 集 塵 器 內 污 泥 挖 出 ， 置 於 地 上 ， 至 107年 1月 11日  31
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            下 午 才 由 曾 琤 瑋 詢 問 被 告 楊 又 錩 挖 出 的 污 泥 要 放 在 那 裡 後 ，  01

            由 曾 琤 瑋 、 胡 彙 鍵 陸 續 將 地 上 污 泥 清 除 並 以 自 備 手 推 車 推 出  02

            至 系 爭 廠 房 門 口 旁 堆 放 ， 未 料 在 其 等 處 理 過 程 中 ， 系 爭 集 塵  03

            器 其 中 1座 因 不 明 原 因 倒 塌 ， 壓 住 曾 琤 瑋 死 亡 。 「 榮 寶 實 業  04

            行 」 既 承 包 系 爭 集 塵 器 更 新 換 裝 工 程 ， 為 死 者 曾 琤 瑋 僱 主 ，  05

            依 法 應 負 相 關 職 業 災 害 最 終 責 任 ， 其 因 疏 於 員 工 教 育 訓 練 及  06

            注 意 施 工 安 全 ， 以 致 發 生 本 件 事 故 ， 依 法 應 由 「 榮 寶 實 業 行  07

            」 負 全 部 及 最 終 賠 償 或 補 償 責 任 ， 被 告 實 無 損 害 賠 償 責 任 可  08

            言 等 語 置 辯 ， 請 求 駁 回 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 並 陳 明 如  09

            受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  10

        三 、 按 「 事 業 單 位 以 其 事 業 招 人 承 攬 時 ， 其 承 攬 人 就 承 攬 部 分 負  11

            本 法 所 定 雇 主 之 責 任 ； 原 事 業 單 位 就 職 業 災 害 補 償 仍 應 與 承  12

            攬 人 負 連 帶 責 任 ， 再 承 攬 者 ， 亦 同 。 」 、 「 事 業 單 位 以 其 事  13

            業 之 全 部 或 一 部 交 付 承 攬 時 ， 應 於 事 前 告 知 該 承 攬 人 有 關 其  14

            事 業 工 作 環 境 、 危 害 因 素 暨 本 法 及 有 關 安 全 衛 生 規 定 應 採 取  15

            之 措 施 ， 承 攬 人 就 其 承 攬 之 全 部 或 一 部 分 交 付 再 承 攬 時 ， 承  16

            攬 人 亦 應 依 前 項 規 定 告 知 再 承 攬 人 。 」 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第  17

            25條 第 1項 、 第 26條 定 有 明 文 。 另 「 事 業 單 位 以 其 事 業 招 人  18

            承 攬 ， 如 有 再 承 攬 時 ， 承 攬 人 或 中 間 承 攬 人 ， 就 各 該 承 攬 部  19

            分 所 使 用 之 勞 工 ， 均 應 與 最 後 承 攬 人 連 帶 負 本 章 所 規 定 雇 主  20

            應 負 職 業 災 害 補 償 責 任 。 」 ， 勞 動 基 準 法 第 62條 第 1項 亦 有  21

            規 定 。 其 立 法 理 由 ， 乃 因 事 業 單 位 常 有 將 其 事 業 交 予 他 人 承  22

            攬 ， 而 他 人 亦 有 將 所 承 攬 之 工 作 再 次 交 予 他 人 承 攬 ， 一 旦 災  23

            害 發 生 ， 事 業 單 位 即 常 以 此 為 藉 口 ， 企 圖 逃 避 賠 償 責 任 ， 因  24

            此 糾 紛 迭 起 ， 勞 工 權 利 無 所 保 障 。 且 我 國 目 前 承 攬 事 業 蓬 勃  25

            發 展 ， 惟 多 為 小 規 模 之 事 業 ， 資 金 不 足 ， 人 員 素 質 偏 低 ， 常  26

            以 層 層 轉 包 ， 災 害 頻 生 ， 最 後 之 承 攬 人 亦 多 係 從 事 勞 動 之 勞  27

            工 ， 其 本 身 常 有 因 職 業 災 害 而 致 死 傷 情 事 ， 其 未 滿 5人 未 參  28

            加 勞 工 保 險 者 ， 發 生 災 害 時 更 難 以 善 後 ， 為 促 使 事 業 單 位 慎  29

            選 承 攬 對 象 ， 以 免 發 生 職 業 災 害 ， 亦 可 使 事 業 單 位 促 其 承 攬  30

            人 對 於 所 僱 用 之 勞 工 參 加 勞 工 保 險 ， 改 善 工 作 環 境 及 作 業 方  31
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            法 。 故 勞 動 基 準 法 乃 特 以 本 條 規 定 「 事 業 單 位 」 、 「 承 攬 人  01

            」 、 「 中 間 承 攬 人 」 及 「 最 後 承 攬 人 」 均 應 負 連 帶 補 償 責 任  02

            。 惟 上 開 條 文 所 規 定 招 人 承 攬 或 交 付 承 攬 之 「 事 業 」 範 圍 究  03

            竟 如 何 ， 各 該 法 本 身 並 無 明 確 定 義 ， 參 照 職 業 安 全 衛 生 法 第  04

            1條 規 定 ： 「 為 防 止 職 業 災 害 ， 保 障 工 作 者 安 全 及 健 康 」 ，  05

            應 認 以 事 業 單 位 本 身 之 能 力 足 以 防 阻 職 業 災 害 之 發 生 竟 率 爾  06

            不 為 ， 方 屬 規 範 之 對 象 。 倘 某 項 工 作 並 非 該 事 業 單 位 所 熟 知  07

            ， 其 間 可 能 產 生 之 危 險 性 又 非 該 事 業 單 位 所 能 預 先 理 解 或 控  08

            制 ， 僅 以 該 項 危 險 活 動 與 事 業 單 位 有 所 關 聯 ， 即 要 求 事 業 單  09

            位 負 擔 該 項 工 作 之 危 險 責 任 ， 非 但 無 從 貫 徹 保 障 勞 工 安 全 之  10

            立 法 意 旨 ， 違 反 專 業 分 工 法 則 ， 尚 且 造 成 不 必 要 之 危 險 負 擔  11

            ， 影 響 經 濟 活 動 之 健 全 發 展 ， 實 有 違 職 業 安 全 衛 生 法 之 立 法  12

            目 的 。 此 觀 同 法 第 第 23條 第 1項 規 定 ： 「 雇 主 應 依 其 事 業 之  13

            規 模 、 性 質 ， 實 施 安 全 衛 生 管 理 ； 」 ， 益 見 解 釋 上 開 條 文 所  14

            謂 之 「 事 業 」 範 圍 ， 應 考 量 該 事 業 之 規 模 、 性 質 有 無 能 力 足  15

            以 防 阻 職 業 災 害 。 且 參 諸 原 行 政 院 勞 工 委 員 會 (下 稱 勞 委 會 )  16

            85年 12月 26日 台 85勞 安 一 字 第 147070號 函 釋 ： 「 勞 工 安 全 衛  17

            生 法 第 16條 所 稱 之 事 業 ， 係 指 事 業 單 位 實 際 經 營 之 業 務 」 ，  18

            及 91年 9月 27日 勞 安 一 字 第 0910050787號 函 釋 ： 「 有 關 職 業  19

            災 害 勞 工 保 護 法 第 31條 『 事 業 單 位 以 其 工 作 交 付 承 攬 者 』 ，  20

            其 所 稱 『 事 業 單 位 』 之 認 定 ， 以 該 事 業 單 位 實 際 經 營 內 容 及  21

            所 必 要 輔 助 活 動 ， 作 個 案 認 定 ； 至 於 『 以 其 工 作 交 付 承 攬 』  22

            之 『 工 作 』 係 以 事 業 之 經 常 業 務 為 範 圍 ， 不 以 登 記 之 營 業 項  23

            目 為 限 ， 與 勞 動 基 準 法 第 62條 及 勞 工 安 全 衛 生 法 第 16條 、 第  24

            17條 中 之 『 事 業 單 位 以 其 事 業 … 』 之 『 事 業 』 範 圍 相 同 」 。  25

            亦 足 見 上 開 勞 動 基 準 法 第 62條 、 職 業 安 全 衛 生 法 第 25條 、 第  26

            26條 所 稱 之 「 事 業 」 ， 係 指 事 業 單 位 之 經 常 業 務 而 言 ， 雖 非  27

            以 登 記 之 營 業 項 目 為 限 ， 惟 其 他 非 經 常 業 務 ， 並 不 包 括 在 內  28

            。 依 被 告 所 提 出 之 偉 孚 公 司 變 更 登 記 事 項 所 營 項 目 所 載 ， 被  29

            告 偉 孚 公 司 主 要 係 以 五 金 之 之 產 銷 為 主 要 營 業 之 法 人 ， 其 所  30

            營 事 業 中 並 未 包 含 集 塵 器 設 備 製 造 、 銷 售 或 拆 裝 。 是 被 告 偉  31

４



            孚 公 司 將 系 爭 集 塵 器 交 由 原 告 所 經 營 之 「 榮 寶 實 業 行 」 換 新  01

            ， 被 告 對 於 系 爭 集 塵 器 換 新 工 程 施 作 之 專 業 知 識 及 危 險 均 無  02

            所 知 ， 則 被 告 對 於 系 爭 集 塵 器 換 新 工 程 而 言 ， 自 非 職 業 安 全  03

            衛 生 法 第 25條 第 1項 所 稱 「 招 人 承 攬 之 事 業 單 位 」 ， 而 應 負  04

            職 業 安 全 衛 生 法 規 定 之 注 意 義 務 。  05

        四 、 又 損 害 賠 償 之 債 ， 以 有 損 害 之 發 生 及 有 責 任 原 因 之 事 實 ， 並  06

            二 者 之 間 ， 有 相 當 因 果 關 係 為 成 立 要 件 。 故 原 告 所 主 張 損 害  07

            賠 償 之 債 ， 如 不 合 於 此 項 成 立 要 件 者 ， 即 難 謂 有 損 害 賠 償 請  08

            求 權 存 在 ， 有 最 高 法 院 48年 台 上 字 第 481號 民 事 判 例 要 旨 可  09

            參 。 本 件 原 告 告 訴 被 告 本 件 違 反 職 業 安 全 衛 生 等 案 件 ， 業 經  10

            檢 察 官 為 不 起 訴 處 分 確 定 ， 有 被 告 提 出 之 臺 灣 臺 中 地 方 檢 察  11

            署 檢 察 官 108年 度 復 偵 字 第 14號 不 起 訴 處 分 及 臺 灣 高 等 檢 察  12

            署 臺 中 檢 察 分 署 108年 度 上 聲 議 字 第 2109號 處 分 書 各 1紙 在 卷  13

            可 稽 。 而 本 院 依 職 權 調 閱 上 開 偵 查 證 卷 ， 證 人 胡 彙 鍵 雖 證 稱  14

            ： 當 日 其 與 曾 琤 瑋 前 往 拆 卸 風 管 等 裝 置 ， 做 完 後 在 吃 飯 時 與  15

            曾 琤 瑋 、 被 告 楊 又 錩 提 到 集 塵 器 ， 裡 面 有 灰 塵 ， 被 告 楊 又 錩  16

            叫 渠 等 把 灰 塵 清 掉 ， 這 樣 比 較 好 吊 ， 被 告 楊 又 錩 還 準 備 塑 膠  17

            袋 要 渠 等 清 灰 塵 等 語 ， 經 進 一 步 詢 問 ， 證 人 胡 彙 鍵 答 ： 「 (  18

            檢 察 官 問 ： 曾 秋 源 未 指 示 施 做 這 部 分 ， 為 何 要 做 ？ )楊 又 錩  19

            說 漏 斗 清 空 比 較 好 吊 ， 他 既 然 這 樣 講 ， 我 跟 死 者 (即 曾 琤 瑋 )  20

            就 決 定 做 (檢 察 官 問 ： 楊 又 錩 說 有 跟 你 說 ， 前 幾 天 有 下 雨 ，  21

            那 裡 的 土 比 較 軟 ， 要 注 意 崩 塌 的 問 題 ？ ） 他 有 說 集 塵 器 有 腐  22

            蝕 ， 工 作 要 小 心 ， 我 們 沒 有 戴 安 全 帽 ， 因 為 想 說 是 在 平 地 ，  23

            我 們 也 有 準 備 安 全 帽 ， 一 般 在 清 理 這 種 大 型 的 集 塵 器 都 要 戴  24

            安 全 帽 ， 老 闆 也 有 要 求 都 要 戴 安 全 帽 ， 因 為 那 個 漏 斗 是 倒 下  25

            靠 在 牆 壁 上 ， 看 起 來 很 穩 ， 所 以 沒 有 做 固 定 措 施 。 」 ， 惟 被  26

            告 否 認 楊 又 錩 曾 提 出 上 開 要 求 ， 且 縱 認 屬 實 ， 因 被 告 楊 又 錩  27

            對 於 系 爭 集 塵 器 換 新 工 程 施 作 之 專 業 知 識 及 危 險 均 無 所 知 ，  28

            已 如 前 述 ， 而 證 人 胡 彙 鍵 及 死 者 曾 琤 瑋 為 原 告 所 經 營 之 「 榮  29

            寶 實 業 行 」 派 遣 施 作 系 爭 集 塵 器 換 新 工 程 人 員 ， 在 清 理 系 爭  30

            集 塵 器 內 灰 塵 前 ， 應 自 行 注 意 固 定 系 爭 集 塵 器 以 防 止 掉 落 ，  31

５



            是 系 爭 集 塵 掉 落 造 成 曾 琤 瑋 死 亡 ， 乃 肇 因 於 曾 琤 瑋 自 己 疏 忽  01

            之 行 為 ， 無 法 歸 責 於 被 告 ， 亦 欠 缺 因 果 關 係 。  02

        五 、 綜 上 所 述 ， 被 告 並 無 職 業 安 全 衛 生 法 所 規 定 之 注 意 義 務 ， 系  03

            爭 集 塵 掉 落 造 成 曾 琤 瑋 死 亡 ， 係 肇 因 於 曾 琤 瑋 自 己 疏 忽 之 行  04

            為 ， 無 法 歸 責 於 被 告 ， 亦 欠 缺 因 果 關 係 。 從 而 ， 原 告 依 民 法  05

            第 184條 第 1項 前 段 、 第 188條 第 1項 、 第 191條 第 1項 規 定 ， 請  06

            求 被 告 連 帶 賠 償 原 告 曾 秋 源 0000000元 、 連 帶 賠 償 原 告 范 秀  07

            蓮 0000000元 ， 及 均 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  08

            按 年 息 5%計 算 之 利 息 ， 即 屬 無 據 ， 其 假 執 行 之 聲 請 亦 失 所 依  09

            據 ， 應 併 予 駁 回 。  10

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 與 本 件  11

            判 決 結 果 並 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  12

        七 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  13

        中     華     民     國    109    年     9     月     17    日  14

                          民 事 第 三 庭   法   官   劉 正 中  15

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 正 本 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀  17

        (須 附 繕 本 )。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費  18

        。  19

        中     華     民     國    109    年     9     月     17    日  20

                                      書 記 官   吳 克 雯  21
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