
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 1773號    02

        原 　 　 　 告 　 潘 素 美  03

        訴 訟 代 理 人 　 簡 文 鎮 律 師  04

        被 　 　 　 告 　 蘇 柏 誠  05

        訴 訟 代 理 人 　 江 燕 鴻 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 張 百 勛 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 本 院 於 民 國 110年 1月 18日 言 詞  08

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        被 告 應 給 付 原 告 新 臺 幣 貳 佰 貳 拾 萬 陸 仟 貳 佰 捌 拾 捌 元 ， 及 自 民 國  11

        一 百 零 九 年 六 月 十 一 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算  12

        之 利 息 。  13

        訴 訟 費 用 由 被 告 負 擔 。  14

        本 判 決 於 原 告 以 新 臺 幣 柒 拾 肆 萬 元 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 。 但 被 告  15

        以 新 臺 幣 貳 佰 貳 拾 萬 陸 仟 貳 佰 捌 拾 捌 元 為 原 告 預 供 擔 保 後 ， 得 免  16

        為 假 執 行 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 原 告 主 張 ：  19

        （ 一 ） 被 告 係 址 設 彰 化 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路  ○ ○ ○ 號 「 一 明 堂 食 堂 」 負  20

              責 人 即 原 告 所 聘 僱 之 員 工 ， 工 作 內 容 包 含 在 店 內 廚 房 準 備  21

              客 人 餐 點 及 每 日 營 業 結 束 後 整 理 、 清 潔 廚 房 內 鍋 具 、 抹 布  22

              ， 並 負 責 確 認 將 瓦 斯 爐 火 熄 火 並 關 閉 瓦 斯 桶 等 關 店 事 宜 後  23

              ， 始 能 離 開 。 原 告 於 民 國 107年 7月  4日 20時 30分 許 結 束 營  24

              業 後 ， 將 最 後 清 潔 、 整 理 廚 房 內 鍋 具 、 抹 布 ， 及 確 認 關 閉  25

              瓦 斯 爐 火 、 瓦 斯 桶 等 關 店 工 作 交 給 被 告 ， 即 先 行 離 開 。 被  26

              告 原 應 注 意 在 其 關 店 離 開 前 ， 應 確 認 已 關 閉 廚 房 內 之 瓦 斯  27

              爐 火 及 瓦 斯 桶 ， 而 依 當 時 客 觀 情 狀 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 事  28

              ， 竟 疏 未 注 意 ， 未 確 實 關 閉 其 將 抹 布 放 入 鋼 鍋 中 加 水 煮 沸  29

              進 行 消 毒 工 作 之 瓦 斯 爐 火 及 瓦 斯 桶 ， 即 於 同 日 21時 20分 許  30

              離 開 ， 造 成 該 爐 具 起 火 引 燃 瓦 斯 及 可 燃 物 而 起 火 燃 燒 ， 火  31

              勢 並 延 燒 至 北 面 之 「 易 利 安 藥 局 」 及 南 面 之 「 575 排 骨 便  32
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              當 店 」 、 「 出 櫃 飲 料 店 」 。  01

        （ 二 ） 原 告 因 受 僱 人 即 被 告 上 揭 過 失 失 火 犯 行 ， 基 於 僱 用 人 之 責  02

              任 ， 先 後 與 屋 主 鄭 振 源 、 相 鄰 延 燒 戶 「 易 利 安 藥 局 」 之 施  03

              學 志 、 「 595 排 骨 便 當 店 」 之 李 寶 珍 ， 在 彰 化 縣 彰 化 市 調  04

              解 委 員 會 先 後 達 成 調 解 ， 原 告 已 先 行 以 現 金 支 付 施 學 志 、  05

              李 寶 珍 二 人 各 新 臺 幣 （ 下 同 ） 56萬 元 之 賠 償 費 用 ， 又 為 回  06

              復 受 災 建 物 之 損 害 ， 以 便 與 屋 主 鄭 振 源 達 成 調 解 ， 自 行 僱  07

              工 修 復 受 災 建 物 ， 共 計 花 費 1,086,288 元 。 被 告 因 過 失 失  08

              火 燒 燬 鄭 振 源 、 施 學 志 、 李 寶 珍 等 人 之 建 築 物 或 其 店 內 財  09

              物 ， 而 原 告 為 被 告 之 僱 用 人 ， 並 已 就 本 件 被 害 人 鄭 振 源 、  10

              施 學 志 、 李 寶 珍 之 損 失 賠 償 現 金 或 僱 用 回 復 建 物 原 狀 ， 原  11

              告 自 得 依 民 法 第 188條 第 3項 之 規 定 ， 向 被 告 行 使 求 償 權 。  12

        （ 三 ） 從 而 ， 原 告 爰 依 民 法 第 188條 第 3項 之 規 定 ， 請 求 ： 被 告 應  13

              給 付 原 告  2,206,288元 ， 並 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至  14

              清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  5計 算 之 利 息 ； 並 願 供 擔 保  15

              ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  16

        二 、 被 告 抗 辯 ：  17

        （ 一 ） 原 告 並 非 係 因 被 告 之 行 為 而 依 民 法 第 188條 第 1項 規 定 ， 基  18

              於 僱 用 人 之 連 帶 責 任 所 為 之 賠 償 及 代 為 修 復 ， 原 告 無 法 事  19

              後 依 民 法 第 188條 第 3項 之 規 定 ， 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 ：  20

           1、 依 卷 附 調 解 書 內 容 觀 之 ， 其 上 並 無 列 被 告 為 當 事 人 或 利 害  21

              關 係 人 ， 於 調 解 過 程 中 亦 未 曾 通 知 被 告 參 與 ， 調 解 書 上 更  22

              無 記 載 僱 用 人 責 任 等 相 關 文 字 ， 實 難 認 訴 外 人 施 學 志 等 人  23

              前 對 原 告 係 主 張 民 法 第 188條 第 1項 之 僱 用 人 連 帶 責 任 或 原  24

              告 係 依 此 規 定 而 為 賠 償 。  25

           2、 原 告 與 訴 外 人 施 學 志 、 鄭 振 源 就 系 爭 建 物 間 有 次 承 租 人 與  26

              轉 租 人 及 原 出 租 人 之 法 律 關 係 ， 且 調 解 書 中 亦 有 轉 租 或 承  27

              租 之 文 字 記 載 ， 則 原 告 對 渠 等 為 賠 償 及 代 為 修 復 之 部 分 原  28

              因 ， 可 能 係 基 於 租 賃 法 律 關 係 而 生 。  29

           3、 本 件 失 火 案 於 107年 7月  4日 發 生 後 ， 警 方 最 初 僅 列 原 告 為  30

              犯 罪 嫌 疑 人 而 移 送 偵 辦 ， 原 告 於  107年 11、 12月 間 與 訴 外  31
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              人 施 學 志 等 仁 和 解 時 ， 被 告 於 該 刑 事 案 件 中 僅 為 證 人 ， 根  01

              本 尚 未 列 為 犯 罪 嫌 疑 人 ， 原 告 應 係 考 量 自 身 涉 有 刑 事 責 任  02

              而 日 後 會 伴 隨 民 事 責 任 ， 始 為 賠 償 及 代 為 修 復 。  03

           4、 原 告 與 訴 外 人 施 學 志 等 人 間 均 為 多 年 鄰 居 關 係 ， 則 原 告 所  04

              為 之 賠 償 及 代 為 修 復 之 原 因 ， 亦 係 基 於 履 行 道 德 上 義 務 ，  05

              以 維 繫 鄰 居 情 誼 。  06

           5、 綜 上 ， 難 認 原 告 所 為 ， 係 依 民 法 第 188條 第 1項 規 定 基 於 僱  07

              用 人 責 任 所 為 之 賠 償 及 代 為 修 復 ， 自 無 法 事 後 再 依 民 法 第  08

              188條 第 3項 規 定 ， 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 。  09

        （ 二 ） 被 告 於 案 發 當 日 確 實 有 關 閉 瓦 斯 爐 爐 火 及 瓦 斯 桶 後 始 離 開  10

              一 明 堂 食 堂 ， 就 本 案 失 火 發 生 之 原 因 並 無 故 意 過 失 ：  11

           1、 就 刑 事 卷 內 所 附 彰 化 縣 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 之 內 容  12

              ， 其 中 不 乏 有 記 載 錯 誤 或 仍 須 再 予 調 查 釐 清 之 事 項 ：  13

            � 依 107年 7月 5 日 火 災 現 場 勘 查 人 員 簽 到 表 之 記 載 ， 當 日 一  14

              明 堂 之 到 場 關 係 人 為 潘 佳 君 ， 而 非 被 告 或 原 告 ， 則 鑑 定 人  15

              員 當 日 復 原 一 明 堂 廚 房 用 具 於 案 發 當 時 之 擺 設 位 置 所 憑 為  16

              何 、 位 置 是 否 正 確 。  17

            � 依 調 查 鑑 定 書 所 示 案 發 現 場 起 火 處 之 東 區 瓦 斯 爐 僅 繪 製 一  18

              個 、 中 區 未 見 有 繪 製 瓦 斯 爐 ， 與 原 告 證 述 案 發 現 場 之 瓦 斯  19

              爐 數 量 不 相 符 。  20

            � 系 爭 瓦 斯 爐 於 鑑 定 人 員 到 場 前 ， 係 散 落 於 地 ， 不 能 排 除 該  21

              瓦 斯 爐 開 關 旋 轉 鈕 係 因 火 災 或 於 救 災 時 掉 落 後 ， 旋 轉 鈕 經  22

              碰 撞 或 鬆 脫 而 移 動 至 開 啟 位 置 之 可 能 性 。  23

            � 調 查 鑑 定 書 並 未 就 案 發 現 場 之 瓦 斯 桶 開 關 狀 態 為 拍 照 或 說  24

              明 於 火 災 當 時 瓦 斯 桶 之 開 關 是 否 有 開 啟 之 狀 態 。  25

            � 一 審 刑 事 判 決 認 定 本 案 係 因 爐 火 煮 沸 抹 布 不 慎 而 造 成 爐 具  26

              起 火 引 燃 瓦 斯 及 可 燃 物 致 起 火 燃 燒 ， 與 鑑 定 書 認 定 係 因 爐  27

              火 烹 煮 （ 食 物 ） 不 慎 所 造 成 火 災 之 原 因 不 同 。  28

            � 調 查 鑑 定 書 中 並 未 排 除 「 敬 神 燒 香 與 吸 菸 及 蚊 香 等 遺 留 火  29

              種 而 引 起 火 災 」 為 本 件 火 災 之 發 生 原 因 ， 僅 認 定 可 能 性 較  30

              小 。  31
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            � 訴 外 人 施 學 志 於 被 告 離 開 後 ， 尚 有 進 入 一 明 堂 食 堂 廚 房 區  01

              上 廁 所 ， 其 並 未 發 現 有 爐 火 未 關 閉 之 情 ， 而 被 告 並 非 最 後  02

              離 開 之 人 ， 不 能 排 除 有 其 他 人 進 入 使 用 爐 火 而 未 關 閉 或 存  03

              有 其 他 火 災 原 因 發 生 之 可 能 性 。  04

           2、 如 認 被 告 就 本 案 之 起 火 原 因 有 過 失 ， 而 需 依 民 法 第  188條  05

              第  3項 負 損 害 賠 償 責 任 （ 假 設 語 ， 被 告 否 認 之 ） ， 則 原 告  06

              主 張 其 得 向 被 告 請 求 因 與 被 害 人 施 學 志 、 李 寶 珍 調 解 成 立  07

              ， 而 向 渠 等 各 給 付 56萬 元 ， 合 計 112 萬 元 之 賠 償 ， 並 無 理  08

              由 ：  09

            � 被 告 並 非 該 調 解 成 立 契 約 之 當 事 人 ， 被 告 亦 未 授 權 原 告 為  10

              調 解 ， 而 調 解 乃 當 事 人 讓 步 之 結 果 ， 被 告 既 未 曾 受 通 知 參  11

              與 調 解 ， 則 原 告 自 不 得 以 其 讓 步 而 成 立 之 調 解 金 額 ， 向 被  12

              告 求 償 112萬 元 。 是 以 ， 原 告 依 民 法 第 188條 第  3項 可 向 被  13

              告 求 償 之 金 額 ， 仍 應 以 被 害 人 施 學 志 、 李 寶 珍 原 依 法 得 向  14

              被 告 請 求 之 數 額 為 限 。  15

            � 被 告 否 認 被 害 人 施 學 志 、 李 寶 珍 因 本 案 而 各 受 有 56萬 元 之  16

              損 失 ， 原 告 僅 提 出 調 解 書 及 匯 款 單 ， 並 未 舉 證 證 明 被 害 人  17

              施 學 志 、 李 寶 珍 確 有 因 本 案 而 各 受 有 56萬 元 損 害 之 相 關 證  18

              據 資 料 以 實 其 說 ， 其 請 求 並 無 理 由 。  19

           3、 如 認 被 告 就 本 案 之 起 火 原 因 有 過 失 ， 而 需 依 民 法 第  188條  20

              第  3項 負 損 害 賠 償 責 任 （ 假 設 語 ， 被 告 否 認 之 ） ， 原 告 主  21

              張 其 與 被 害 人 鄭 振 源 之 調 解 成 立 內 容 為 回 復 系 爭 建 物 之 原  22

              狀 ， 原 告 因 此 僱 用 玖 揚 科 技 工 程 有 限 公 司 修 復 系 爭 建 物 而  23

              支 出 費 用 1,086,288元 ， 亦 無 理 由 ：  24

            � 被 告 否 認 原 告 所 提 出 玖 揚 科 技 工 程 有 限 公 司 估 價 單 之 形 式  25

              上 真 正 ， 蓋 系 爭 估 價 單 上 並 無 該 公 司 及 負 責 人 之 大 小 章 ，  26

              亦 無 相 關 經 手 承 辦 人 之 簽 名 用 印 ， 且 未 載 明 施 工 之 地 點 ，  27

              無 法 證 明 確 實 有 承 包 系 爭 建 物 之 修 復 工 程 及 原 告 實 際 上 有  28

              支 付 該 筆 費 用 之 事 實 。  29

            � 原 告 並 無 提 出 證 據 證 明 其 確 有 依 估 價 單 之 工 項 內 容 實 際 僱  30

              工 施 作 ， 故 被 告 否 認 原 告 確 有 依 估 價 單 之 工 項 僱 工 實 際 施  31
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              作 ， 且 確 已 使 被 害 人 鄭 振 源 之 建 物 回 復 原 狀 之 事 實 。  01

            � 被 告 否 認 原 告 所 稱 僱 工 修 復 所 支 出 之  1,086,288元 均 係 為  02

              回 復 系 爭 建 物 失 火 前 狀 態 所 需 之 必 要 費 用 ， 原 告 應 舉 證 證  03

              明 。 若 無 法 舉 證 證 明 ， 其 請 求 即 無 理 由 。  04

        （ 三 ） 並 聲 明 ： 原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； 如 受 不 利 之 判  05

              決 ， 被 告 願 供 擔 保 請 准 免 假 執 行 之 宣 告 。  06

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  07

        （ 一 ） 原 告 主 張 之 前 開 事 實 ， 業 據 提 出 臺 灣 彰 化 地 方 法 院  108年  08

              度 易 字 第 1047號 刑 事 判 決 （ 見 本 院 卷 第 25至 51頁 ） 、 彰 化  09

              縣 彰 化 市 調 解 委 員 會 107年 民 調 字 第 729、 776、 858號 調 解  10

              書 （ 見 本 院 卷 第 53至 57頁 ） 、 玖 揚 科 技 工 程 有 限 公 司 估 價  11

              單 （ 見 本 院 卷 第 59至 69頁 ） 、 彰 化 第 十 信 用 合 作 社 匯 款 申  12

              請 書 （ 見 本 院 卷 第  81至 83、 129頁 ） 、 臺 灣 高 等 法 院 臺 中  13

              分 院 109年 度 上 易 字 第 686號 刑 事 判 決 （ 見 本 院 卷 第 217至 2  14

              30頁 ） 為 證 ， 並 有 內 政 部 消 防 署 109年 10月  16日 消 署 調 字  15

              第 1090007339號 函 （ 見 本 院 卷 第 205至 206頁 ） 在 卷 為 憑 。  16

              被 告 對 於 前 揭 時 地 ， 其 所 任 職 之 「 一 明 堂 食 堂 」 於 其 離 開  17

              後 發 生 火 災 ， 及 訴 外 人 施 學 志 之 「 易 利 安 藥 局 」 、 訴 外 人  18

              李 寶 珍 之 「 595 排 骨 便 當 店 」 因 該 次 火 災 遭 波 及 損 毀 等 情  19

              並 不 爭 執 ， 惟 否 認 有 何 過 失 責 任 ， 並 以 前 詞 辯 稱 ： 本 件 火  20

              災 不 能 認 定 是 被 告 之 過 失 所 致 云 云 。  21

        （ 二 ） 本 院 認 為 依 據 下 列 證 據 足 以 認 定 ， 本 件 火 災 係 因 被 告 疏 未  22

              注 意 ， 未 確 實 關 閉 其 將 抹 布 放 入 鋼 鍋 中 加 水 煮 沸 進 行 消 毒  23

              工 作 之 瓦 斯 爐 火 及 瓦 斯 桶 ， 即 行 離 開 ， 造 成 該 爐 具 起 火 引  24

              燃 瓦 斯 及 可 燃 物 而 起 火 燃 燒 ， 火 勢 蔓 延 ， 造 成 訴 外 人 施 學  25

              志 、 李 寶 珍 之 系 爭 建 物 遭 波 及 損 毀 之 事 實 ：  26

           1、 本 件 火 災 經 彰 化 縣 消 防 局 人 員 於 107年 7月 4日 23時 6分 許 獲  27

              報 ， 於 同 日 23時 13分 許 抵 達 火 災 現 場 ， 於 同 日 23時 42分 許  28

              撲 滅 火 勢 ， 調 查 人 員 於 107年 7月 5日 9時 30分 許 赴 現 場 勘 查  29

              ， 就 本 案 起 火 原 因 進 行 調 查 。 依 據 現 場 燃 燒 後 狀 況 、 關 係  30

              人 談 話 筆 錄 及 消 防 人 員 出 動 觀 察 紀 錄 等 跡 證 研 判 ， 起 火 處  31
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              位 於 彰 化 市 ○ ○ 路  ○ ○ ○ 號 由 北 往 南 第 二 間 「 一 明 堂 食 堂 」  01

              西 南 面 廚 房 附 近 ， 火 流 由 該 處 起 火 進 而 向 四 周 擴 大 延 燒 ，  02

              此 有 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 109年 度 上 易 字 第 686號 刑 事 判  03

              決 依 據 彰 化 縣 消 防 局 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 摘 要 、 火 災 現 場  04

              勘 查 人 員 簽 到 表 、 火 災 現 場 勘 查 紀 錄 、 火 災 出 動 觀 察 紀 錄  05

              、 談 話 筆 錄 所 為 之 認 定 理 由 （ 見 本 院 卷 第  223頁 ） 在 卷 可  06

              稽 。  07

           2、 再 就 本 件 起 火 之 原 因 ， 經 彰 化 縣 消 防 局 人 員 清 理 現 場 「 一  08

              明 堂 食 堂 」 西 南 面 廚 房 區 內 中 間 處 發 現 有 一 單 口 瓦 斯 爐 掉  09

              落 於 冰 櫃 前 ， 附 近 垃 圾 桶 受 燒 損 亦 特 別 嚴 重 ， 其 東 北 側 不  10

              銹 鋼 流 理 台 部 分 物 品 受 燒 後 掉 落 於 該 處 ， 又 於 廚 房 區 內 中  11

              間 處 發 現 煮 食 用 鋼 鍋 ， 另 流 理 台 瓦 斯 爐 發 現 其 爐 心 受 燒 損  12

              情 形 嚴 重 ， 瓦 斯 爐 其 底 端 管 路 受 燒 嚴 重 ， 瓦 斯 爐 有 明 顯 受  13

              燒 痕 跡 ， 瓦 斯 爐 上 使 用 之 鋼 鍋 背 面 底 部 有 燃 燒 痕 跡 與 鍋 內  14

              有 明 顯 燒 焦 痕 跡 ； 又 經 勘 查 現 場 「 一 明 堂 食 堂 」 內 西 南 面  15

              廚 房 區 北 側 流 理 台 瓦 斯 爐 其 開 關 旋 鈕 為 斜 線 開 啟 使 用 位 置  16

              ， 經 比 對 現 場 「 一 明 堂 食 堂 」 內 靠 西 面 樓 梯 下 方 同 型 瓦 斯  17

              爐 開 關 旋 鈕 ， 關 閉 為 直 線 狀 態 ， 顯 示 西 南 面 廚 房 區 北 側 流  18

              理 台 瓦 斯 爐 為 使 用 中 之 情 形 ， 故 本 案 起 火 原 因 係 為 爐 火 烹  19

              煮 不 慎 ， 造 成 爐 具 起 火 引 燃 瓦 斯 及 引 燃 可 燃 物 造 成 起 火 燃  20

              燒 ， 而 延 燒 其 他 易 燃 物 而 擴 大 延 燒 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院 臺  21

              中 分 院 109年 度 上 易 字 第 686號 刑 事 判 決 依 據 彰 化 縣 消 防 局  22

              火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 摘 要 、 火 災 現 場 勘 查 紀 錄 及 原 因 研 判  23

              、 火 災 現 場 位 置 圖 及 物 品 、 火 災 現 場 照 片 所 為 之 認 定 理 由  24

              （ 見 本 院 卷 第 223頁 ） 在 卷 可 稽 。  25

           3、 另 經 臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 刑 事 庭 囑 託 內 政 部 消 防 署 鑑 定  26

              結 果 ， 認 為 ： � 火 災 現 場 起 火 處 之 研 判 原 則 ， 係 依 火 災 戶  27

              燃 燒 痕 跡 分 析 火 流 方 向 ， 並 參 考 出 動 觀 察 紀 錄 、 關 係 人 報  28

              案 紀 錄 和 訪 談 筆 錄 資 料 ， 進 而 綜 合 研 判 起 火 處 ， 再 於 起 火  29

              處 檢 討 分 析 潛 在 之 發 火 源 ， 對 疑 與 火 災 原 因 有 相 關 之 證 物  30

              鑑 識 、 分 析 後 ， 復 再 綜 合 研 判 起 火 原 因 ； � 依 鑑 定 書 照 片  31
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              59至 61之 燃 燒 痕 跡 ， 顯 示 火 流 係 由 一 明 堂 食 堂 之 廚 房 延 燒  01

              至 用 餐 區 ， 再 依 照 片 83至 84受 燒 情 形 ， 消 防 局 研 判 起 火 處  02

              為 西 南 面 廚 房 區 附 近 起 火 而 延 燒 並 無 疑 義 ； � 依 鑑 定 書 照  03

              片 76， 現 場 清 理 後 於 西 南 面 廚 房 區 內 中 間 處 發 現 一 具 單 口  04

              瓦 斯 爐 ， 故 現 場 物 品 配 置 圖 僅 標 示 現 場 發 現 的 一 具 單 口 瓦  05

              斯 爐 ， 另 鑑 定 書 照 片 85至 93係 單 口 瓦 斯 爐 受 燒 情 形 ， 呈 現  06

              爐 心 受 燒 嚴 重 、 底 端 管 路 受 燒 嚴 重 及 開 關 呈 開 啟 狀 態 、 瓦  07

              斯 爐 使 用 之 鍋 具 內 部 呈 現 燒 焦 痕 跡 等 現 象 ， 故 研 判 起 火 原  08

              因 為 爐 火 烹 調 不 慎 引 起 火 災 之 可 能 性 較 大 ， 並 無 疑 義 ； �  09

              瓦 斯 爐 開 關 之 旋 鈕 呈 現 開 啟 狀 態 且 鍋 具 內 部 呈 現 燒 焦 痕 跡  10

              ， 顯 示 火 災 時 應 在 烹 煮 食 物 ， 再 者 鑑 定 書 照 片 91之 瓦 斯 爐  11

              安 全 閥 呈 現 燒 熔 狀 態 ， 顯 示 火 災 時 瓦 斯 桶 應 為 開 啟 狀 態 ，  12

              另 鑑 定 書 第 17頁 對 於 起 火 處 其 他 可 能 之 起 火 原 因 ， 參 考 關  13

              係 人 訪 談 筆 錄 、 現 場 相 關 跡 證 等 ， 亦 已 排 除 化 學 物 品 自 燃  14

              、 縱 火 、 縱 火 詐 領 保 險 金 、 電 氣 因 素 、 遺 留 火 種 等 可 能 之  15

              火 災 原 因 ， 此 有 內 政 部 消 防 署 109年 10月 16日 消 署 調 字 第 1  16

              090007339號 函 （ 見 本 院 卷 第 205至 206頁 ） 在 卷 可 稽 。  17

           4、 再 者 ， 依 據 證 人 即 火 場 鑑 識 人 員 陳 勝 和 於 臺 灣 高 等 法 院 臺  18

              中 分 院 刑 事 案 件 審 理 中 證 稱 依 相 關 跡 證 判 斷 起 火 點 即 為 瓦  19

              斯 爐 處 ， 原 因 是 烹 煮 不 慎 ， 現 場 勘 查 時 瓦 斯 爐 是 開 的 ， 至  20

              於 瓦 斯 桶 則 沒 有 看 ， 但 是 管 路 是 燒 掉 的 等 情 （ 見 本 院 卷 第  21

              224 頁 ） ， 佐 以 被 告 於 本 院 刑 事 庭 審 理 中 亦 供 稱 火 災 現 場  22

              之 鋼 鍋 確 實 是 伊 每 日 用 於 消 毒 抹 布 使 用 等 情 （ 見 本 院 卷 第  23

              225 頁 ） ， 則 前 開 火 災 原 因 調 查 鑑 定 書 認 定 造 成 起 火 燃 燒  24

              之 鍋 具 及 瓦 斯 爐 ， 即 係 被 告 於 每 日 營 業 結 束 後 用 來 煮 沸 消  25

              毒 抹 布 所 使 用 。 至 於 ， 消 防 人 員 至 現 場 進 行 火 災 原 因 調 查  26

              時 ， 因 該 消 毒 抹 布 用 之 鋼 鍋 內 鍋 已 明 顯 燒 焦 ， 未 留 下 該 鋼  27

              鍋 內 原 煮 沸 之 物 ， 以 致 消 防 人 員 誤 認 係 「 烹 煮 （ 食 物 ） 」  28

              ， 然 該 鋼 鍋 內 確 實 有 煮 沸 物 品 （ 即 抹 布 ） ， 此 部 分 並 無 礙  29

              本 案 對 造 成 起 火 爐 具 之 判 斷 ， 故 本 案 起 火 原 因 應 係 爐 火 煮  30

              沸 抹 布 不 慎 ， 造 成 爐 具 起 火 引 燃 瓦 斯 及 引 燃 可 燃 物 致 起 火  31
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              燃 燒 ， 而 延 燒 其 他 易 燃 物 而 擴 大 延 燒 ， 此 有 臺 灣 高 等 法 院  01

              臺 中 分 院 109年 度 上 易 字 第 686號 刑 事 判 決 理 由 （ 見 本 院 卷  02

              第  225頁 ） 在 卷 可 稽 。 是 以 ， 本 件 火 災 之 起 火 原 因 ， 係 因  03

              被 告 未 確 實 關 閉 其 將 抹 布 放 入 鋼 鍋 中 加 水 煮 沸 進 行 消 毒 工  04

              作 之 瓦 斯 爐 火 及 瓦 斯 桶 ， 造 成 爐 具 起 火 燃 燒 致 延 燒 他 處 ，  05

              則 被 告 對 於 本 件 火 災 之 發 生 有 應 注 意 、 能 注 意 而 不 注 意 之  06

              過 失 ， 應 堪 認 定 。 被 告 前 開 所 辯 ， 既 與 前 開 事 證 相 左 ， 自  07

              難 採 信 為 真 實 。  08

        （ 三 ） 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  09

              任 ； 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用  10

              人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ； 僱 用 人 賠 償 損 害 時 ， 對  11

              於 為 侵 權 行 為 之 受 僱 人 ， 有 求 償 權 ； 負 損 害 賠 償 責 任 者 ，  12

              除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ， 應 回 復 他 方 損 害 發 生  13

              前 之 原 狀 ； 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 債 權 人 得 請 求 支 付 回 復 原  14

              狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ； 民 法 第 184條 第 1項 前 段  15

              、 第 188條 第 1項 前 段 、 第 3項 、 第 213條 第 1項 、 第 3項 分 別  16

              定 有 明 文 。 查 ：  17

           1、 本 件 火 災 係 因 被 告 之 前 開 過 失 所 引 起 ， 致 訴 外 人 施 學 志 、  18

              李 寶 珍 、 鄭 振 源 之 系 爭 建 物 因 而 受 燒 毀 損 ， 核 被 告 係 過 失  19

              不 法 侵 害 訴 外 人 施 學 志 、 李 寶 珍 、 鄭 振 源 等 人 之 財 產 權 ，  20

              依 法 應 負 損 害 賠 償 之 責 ； 而 原 告 為 被 告 之 僱 用 人 ， 依 民 法  21

              第 188條 第 1項 前 段 規 定 ， 應 與 被 告 對 於 訴 外 人 施 學 志 、 李  22

              寶 珍 、 鄭 振 源 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。  23

           2、 原 告 在 彰 化 縣 彰 化 市 調 解 委 員 會 ， 先 後 於 107年 11月 6日 與  24

              屋 主 鄭 振 源 達 成 調 解 ， 同 意 自 行 僱 工 修 復 彰 化 市 ○ ○ 路 ○ ○  25

              ○ 號 受 損 房 屋 ； 於 107年 12月  3日 與 鄰 店 李 寶 珍 達 成 調 解 ，  26

              同 意 以 現 金 56萬 元 賠 償 李 寶 珍 所 經 營 排 骨 便 當 店 內 設 備 等  27

              生 財 器 具 毀 損 費 及 所 受 損 害 ， 並 於 同 日 調 解 成 立 前 匯 入 其  28

              指 定 之 帳 戶 ； 於 107年 12月  22日 與 鄰 店 施 學 志 達 成 調 解 ，  29

              同 意 以 現 金 56萬 元 賠 償 施 學 志 所 有 櫥 櫃 、 藥 品 、 冷 氣 、 電  30

              腦 等 財 物 損 失 及 所 受 損 害 ， 並 於 調 解 成 立 當 日 會 住 其 指 定  31
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              之 帳 戶 等 情 ， 此 有 彰 化 縣 彰 化 市 調 解 委 員 會  107年 民 調 字  01

              第 729、 776、 858號 調 解 書 （ 見 本 院 卷 第  53至 57頁 ） 、 原  02

              告 匯 款 予 李 寶 珍 之 彰 化 第 十 信 用 合 作 社 大 埔 分 社 匯 款 申 請  03

              書 （ 見 本 院 卷 第 81、 83頁 ） 、 原 告 依 施 學 志 指 定 匯 入 吳 玲  04

              玲 帳 戶 之 彰 化 第 十 信 用 合 作 社 大 埔 分 社 匯 款 申 請 書 （ 見 本  05

              院 卷 第  129頁 ） 在 卷 可 稽 ， 並 經 證 人 陳 榮 華 到 庭 證 述 屬 實  06

              （ 見 本 院 卷 第 187至 191頁 ） 。  07

           3、 原 告 為 修 復 起 火 燃 燒 之 「 一 明 堂 食 堂 」 及 遭 波 及 毀 損 之 「  08

              易 利 安 藥 局 」 、 「 575 排 骨 便 當 店 」 、 「 出 櫃 飲 料 店 」 等  09

              建 物 ， 自 行 僱 用 玖 揚 科 技 工 程 有 限 公 司 之 陳 榮 華 於 107年 9  10

              月 底 至 107年 10月 20日 起 至 108年  2月 12日 進 行 清 理 及 修 復  11

              工 程 ， 總 計 支 出 修 繕 費 用  1,086,288元 等 情 ， 業 據 證 人 陳  12

              榮 華 於 本 院 審 理 中 證 述 綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 187至 191頁 ） ，  13

              並 有 玖 揚 科 技 工 程 有 限 公 司 出 具 之 估 價 單 （ 見 本 院 卷 第 59  14

              至 69頁 ） 在 卷 為 憑 。 至 於 ， 被 告 前 開 所 辯 ， 既 與 證 人 陳 榮  15

              華 所 述 情 節 及 前 開 事 證 不 符 ， 自 難 採 信 。  16

           4、 按 依 民 法 第  273條 之 規 定 連 帶 債 權 人 得 對 於 債 務 人 中 之 一  17

              人 或 數 人 或 其 全 體 為 全 部 或 一 部 之 請 求 ， 自 得 僅 向 僱 用 人  18

              請 求 賠 償 ， 且 連 帶 債 務 除 有 民 法 第  275條 所 定 情 形 外 ， 並  19

              非 必 須 合 一 確 定 （ 最 高 法 院 33年 上 字 第 4810號 判 例 參 照 ）  20

              ， 故 僅 對 僱 用 人 訴 請 賠 償 ， 其 當 事 人 適 格 並 無 欠 缺 （ 臺 灣  21

              高 等 法 院 暨 所 屬 法 院 67年 度 法 律 座 談 會 民 事 類 第  3號 法 律  22

              問 題 研 討 結 果 參 照 ） 。 故 原 告 自 行 與 訴 外 人 施 學 志 、 李 寶  23

              珍 、 鄭 振 源 等 人 達 成 調 解 賠 償 損 害 ， 並 無 違 誤 之 處 ， 被 告  24

              執 此 為 辯 ， 於 法 未 合 ， 要 屬 無 據 。  25

           5、 是 以 ， 本 件 原 告 依 民 法 第 188條 第 3項 之 規 定 向 被 告 求 償 ，  26

              請 求 被 告 給 付 原 告 2,206,288元 （ 計 算 式 ： 560,000＋ 560,  27

              000＋ 1,086,288＝ 2,206,288） ， 於 法 有 據 ， 應 予 准 許 。  28

        （ 四 ） 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ，  29

              經 其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經  30

              債 權 人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或  31

９



              為 其 他 相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 又 遲 延 之 債  01

              務 ， 以 支 付 金 錢 為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算  02

              之 遲 延 利 息 。 但 約 定 利 率 較 高 者 ， 仍 從 其 約 定 利 率 ； 應 付  03

              利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利  04

              率 為 百 分 之 5， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 及 第 203  05

              條 分 別 定 有 明 文 。 本 件 原 告 對 被 告 之 債 權 ， 核 屬 無 確 定 期  06

              限 之 給 付 ， 既 經 原 告 提 起 民 事 訴 訟 ， 且 被 告 迄 未 給 付 ， 當  07

              應 負 遲 延 責 任 。 是 原 告 請 求 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即  109  08

              年  6月 11日 （ 見 本 院 卷 第 113、 115頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按  09

              週 年 利 率 百 分 之  5計 算 之 遲 延 利 息 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許  10

              。  11

        （ 五 ） 綜 上 所 述 ， 原 告 因 被 告 之 前 開 過 失 侵 權 行 為 ， 基 於 被 告 僱  12

              用 人 之 身 分 ， 於 賠 償 訴 外 人 施 學 志 、 李 寶 珍 、 鄭 振 源 後 ，  13

              依 民 法 第 188條 第 3項 之 規 定 ， 行 使 求 償 權 ， 請 求 被 告 給 付  14

              原 告 2,206,288元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 109年  6  15

              月 11日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之  5計 算 之 利 息 ，  16

              為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  17

        四 、 兩 造 陳 明 願 供 擔 保 聲 請 宣 告 假 執 行 或 免 為 假 執 行 ， 經 核 均 無  18

            不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 之 擔 保 金 額 准 許 之 。  19

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  20

        中     華     民     國    110    年     2     月     3     日  21

                          民 事 第 六 庭     法   官   巫 淑 芳  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 應 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  24

        附 繕 本 ） 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國    110    年     2     月     3     日  26

                                        書 記 官   廖 明 瑜  27
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