
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 2133號    02

        原 　 　 　 告 　 大 倉 通 運 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 翁 振 益  04

        訴 訟 代 理 人 　 詹 宗 諺 律 師  05

        被 　 　 　 告 　 宏 全 國 際 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 戴 宏 全  07

        訴 訟 代 理 人 　 何 映 叡  08

        　 　 　 　 　 　 鄭 閔 謙  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 履 約 保 證 金 等 事 件 ， 本 院 於 民 國 110 年 1  10

        月 18日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主       文  12

        原 告 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 原 告 主 張 ：  16

          � 原 告 大 倉 通 運 有 限 公 司 與 被 告 宏 全 國 際 股 份 有 限 公 司 於 民 國  17

            108 年 10月 1 日 簽 訂 委 託 運 輸 合 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 合  18

            約 期 間 自 108 年 10月 1 日 起 至 109 年 9 月 30日 止 ， 原 告 依 系  19

            爭 契 約 第 7 條 前 段 規 定 ， 同 意 將 投 標 時 繳 交 之 押 標 金 新 臺 幣  20

            （ 下 同 ） 1,000,000 元 轉 為 運 輸 履 約 保 證 金 使 用 。 嗣 被 告 以  21

            臺 中 工 業 區 郵 局 存 證 號 碼 000032號 存 證 信 函 通 知 原 告 ， 依 系  22

            爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 、 2 款 規 定 ， 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依  23

            系 爭 契 約 第 7 條 第 2 項 規 定 沒 收 原 告 履 約 保 證 金 1,000,000  24

            元 。 原 告 收 受 被 告 上 開 存 證 信 函 後 ， 以 臺 中 杭 南 郵 局 存 證 號  25

            碼 000392號 存 證 信 函 函 覆 被 告 公 司 ， 依 系 爭 契 約 第 8 條 第 1  26

            項 規 定 ， 同 意 終 止 合 約 ， 並 請 被 告 依 系 爭 契 約 第 7 條 前 段 規  27

            定 ， 於 本 函 送 達 後 7 日 內 將 履 約 保 證 金 1,000,000 元 無 息 退  28

            還 原 告 。 原 告 所 發 同 意 終 止 契 約 之 存 證 信 函 已 於 109 年 3 月  29

            24日 送 達 被 告 公 司 ， 原 告 、 被 告 間 就 系 爭 契 約 發 生 合 意 終 止  30

            之 效 果 。  31

          � 被 告 所 指 原 告 違 約 之 情 事 有 ： 原 告 遭 被 告 客 戶 客 訴 ， 其 中 因  32

01

１



            原 告 遲 延 交 貨 ； 原 告 使 用 非 鷗 翼 式 貨 車 載 運 貨 品 ， 且 未 事 先  01

            取 得 被 告 公 司 同 意 ， 違 反 系 爭 契 約 規 範 ； 原 告 未 依 規 定 收 取  02

            簽 收 單 及 確 實 清 點 回 收 物 品 （ 棧 板 、 紙 箱 等 ） 數 量 ， 嚴 重 破  03

            壞 客 戶 公 司 內 控 制 度 ， 此 事 件 亦 使 被 告 公 司 必 須 改 以 採 購 全  04

            新 紙 箱 裝 運 產 品 ， 增 加 成 本 ； 原 告 公 司 所 僱 司 機 未 依 客 戶 廠  05

            內 規 範 停 放 車 輛 ， 嚴 重 影 響 客 戶 廠 區 內 交 通 動 線 及 安 全 等 。  06

            另 指 因 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 致 未 能 準 時 送 達 貨 物 等 諸 多 情 形  07

            ， 惟 依 被 告 所 指 事 由 非 均 可 歸 責 於 原 告 ， 茲 說 明 如 下 ：  08

          � 被 告 安 排 運 送 車 趟 人 員 字 跡 潦 草 ， 致 原 告 難 以 辨 識 究 為 哪 一  09

            客 戶 、 及 應 於 何 時 送 達 該 客 戶 ， 致 無 法 及 時 規 劃 ， 徒 增 兩 造  10

            間 再 次 溝 通 確 認 的 時 間 成 本 。  11

          � 被 告 安 排 車 趟 的 行 程 造 成 原 告 當 日 「 折 返 跑 」 ， 忽 略 了 實 際  12

            交 通 狀 況 是 否 能 如 期 抵 達 。  13

          � 原 告 作 業 習 慣 於 「 前 一 日 中 午 前 」 即 將 隔 日 車 趟 安 排 妥 當 ，  14

            被 告 臨 時 通 知 不 僅 徒 增 原 告 調 度 司 機 及 車 輛 之 困 擾 ， 也 因 此  15

            造 成 原 告 在 不 得 已 之 情 況 下 ， 僅 能 緊 急 調 派 「 非 鷗 翼 式 貨 車  16

            」 運 送 。  17

          � 依 被 告 所 提 供 之 原 告 公 司 拖 運 報 表 所 載 ， 被 告 指 定 送 貨 時 間  18

            及 原 告 公 司 司 機 自 被 告 公 司 出 場 時 間 判 斷 ， 其 中 亦 有 無 法 證  19

            明 原 告 有 送 貨 遲 延 之 情 事 ， 蓋 被 告 僅 憑 Google地 圖 測 量 路 程  20

            時 間 即 論 斷 原 告 該 次 有 送 貨 延 遲 ， 實 屬 臆 測 之 詞 。 另 原 告 有  21

            事 先 向 被 告 客 戶 溝 通 確 認 實 際 貨 品 抵 達 時 間 ， 係 經 被 告 客 戶  22

            同 意 ， 且 亦 如 期 運 抵 ， 事 後 並 無 出 現 客 戶 有 向 被 告 或 原 告 反  23

            應 送 貨 延 遲 之 情 事 ， 故 原 告 並 無 延 遲 。  24

          � 未 依 規 定 收 取 簽 收 單 及 確 實 清 點 回 收 物 品 ( 棧 板 、 紙 箱 等 )  25

            數 量 ， 確 為 原 告 司 機 之 疏 失 ， 惟 原 告 公 司 已 真 誠 道 歉 ， 並 獲  26

            被 告 客 戶 諒 解 ， 事 後 原 告 仍 持 續 送 貨 至 該 客 戶 。  27

          � 原 告 司 機 至 現 場 送 貨 ， 若 經 客 戶 告 知 需 依 規 定 停 放 車 輛 ， 當  28

            會 全 力 配 合 ， 斷 不 可 能 僅 為 停 車 之 事 而 得 罪 客 戶 ， 故 原 告 司  29

            機 於 當 下 均 應 已 配 合 改 正 。  30

          � 綜 上 所 述 ， 尚 難 逕 謂 被 告 所 列 該 等 違 約 情 事 確 為 屬 實 ， 或 縱  31
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            認 有 違 約 事 由 ， 亦 非 均 可 歸 責 於 原 告 。  01

          � 準 此 以 言 ， 原 告 既 已 催 請 被 告 返 還 履 約 保 證 金 ， 然 被 告 置 之  02

            不 理 ， 爰 依 系 爭 契 約 第 7 條 前 段 約 定 及 民 法 第 179 條 不 當 得  03

            利 之 規 定 請 求 被 告 返 還 保 證 金 1,000,000 元 ， 並 請 求 自 原 告  04

            催 告 期 限 屆 滿 之 翌 日 即 109 年 4 月 1 日 起 至 被 告 清 償 之 日 止  05

            ， 按 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 。  06

          � 訴 之 聲 明 ： � 被 告 應 給 付 原 告 1,000,000 元 ， 及 自 109 年 4  07

            月 1 日 起 至 清 償 之 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 原 告 願 供  08

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  09

        二 、 被 告 答 辯 ：  10

          � 原 告 於 履 約 期 間 內 ， 多 次 未 依 被 告 公 司 指 定 時 間 將 貨 物 運 送  11

            至 被 告 公 司 指 定 地 點 ， 致 使 被 告 公 司 屢 遭 客 戶 申 訴 、 抱 怨 ，  12

            實 已 造 成 被 告 公 司 物 流 調 度 作 業 混 亂 及 客 戶 端 生 產 排 程 延 誤  13

            ， 甚 遭 客 戶 揚 言 若 未 即 時 改 善 ， 將 立 即 終 止 與 被 告 公 司 間 之  14

            供 銷 合 約 ， 並 就 所 受 損 害 進 行 求 償 。 原 告 行 為 除 已 嚴 重 損 害  15

            被 告 公 司 長 年 建 立 之 業 界 良 好 形 象 ， 並 使 被 告 公 司 事 後 為 取  16

            得 客 戶 諒 解 而 疲 於 奔 命 ， 嗣 經 被 告 公 司 與 原 告 多 次 協 調 、 勸  17

            導 ， 始 終 未 見 原 告 改 善 ， 始 依 原 告 違 反 系 爭 契 約 第 8 條 第 3  18

            項 第 1 、 2 款 規 定 終 止 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 7 條 之 規 定 ，  19

            因 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 致 終 止 契 約 者 ， 被 告 有 權 沒 收 履 約 保  20

            證 金 1,000,000 元 。  21

          � 原 告 違 約 情 事 為 ： 原 告 遭 被 告 客 戶 客 訴 ， 及 因 可 歸 責 於 原 告  22

            之 事 由 未 能 準 時 送 達 貨 物 ， 情 形 詳 如 附 表 一 、 二 所 示 。 原 告  23

            雖 主 張 該 等 違 約 情 事 非 均 可 歸 責 於 原 告 ， 但 與 事 實 相 違 ， 茲  24

            分 別 說 明 如 下 ：  25

          � 查 被 告 通 知 原 告 車 趟 之 方 式 ， 係 由 被 告 排 車 人 員 於 白 紙 上 手  26

            寫 載 明 車 趟 日 期 、 時 間 及 地 點 等 資 訊 後 ， 將 其 拍 照 上 傳 至 原  27

            告 相 關 人 員 成 立 之 Line群 組 ， 原 告 於 群 組 上 接 獲 通 知 即 應 配  28

            合 安 排 後 續 調 派 司 機 及 車 輛 等 作 業 。 合 約 期 間 ， 被 告 多 次 以  29

            上 述 方 式 通 知 原 告 ， 然 原 告 均 未 曾 向 被 告 反 映 照 片 字 跡 有 何  30

            難 以 辨 識 之 情 ， 且 嗣 後 即 依 被 告 通 知 之 資 訊 於 該 群 組 內 發 佈  31
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            以 繕 打 方 式 所 為 之 車 趟 安 排 ， 顯 見 被 告 安 排 車 趟 人 員 於 Line  01

            群 組 所 上 傳 之 照 片 字 跡 雖 非 工 整 ， 然 亦 未 達 到 原 告 無 法 辨 識  02

            內 容 之 程 度 ， 況 其 中 縱 有 若 干 文 字 或 數 字 不 清 楚 之 處 ， 原 告  03

            亦 會 即 時 請 求 被 告 人 員 加 以 釋 明 ， 此 亦 為 原 告 所 自 承 ， 故 原  04

            告 所 言 顯 屬 卸 責 之 詞 。  05

          � 依 系 爭 契 約 第 1 條 約 定 ： 原 告 受 被 告 委 託 ， 於 臺 灣 本 島 區 域  06

            內 ， 按 被 告 指 定 之 時 間 、 出 貨 地 點 ， 提 供 指 定 貨 物 運 送 之 服  07

            務 。 被 告 公 司 本 得 逕 依 自 身 需 求 安 排 及 決 定 產 品 運 輸 事 宜 ，  08

            毋 須 事 先 徵 得 原 告 同 意 ， 原 告 以 被 告 如 此 安 排 ， 除 令 原 告 形  09

            同 「 折 返 跑 」 之 外 ， 亦 嚴 重 忽 略 當 日 國 道 是 否 壅 塞 、 能 否 預  10

            期 抵 達 等 實 際 交 通 狀 況 等 語 主 張 ， 實 無 理 由 ， 顯 不 足 採 。  11

          � 原 告 雖 主 張 其 作 業 習 慣 上 早 已 於 「 前 一 日 中 午 前 」 即 將 隔 日  12

            車 趟 安 排 妥 當 ， 故 被 告 如 此 臨 時 通 知 ， 徒 增 原 告 調 度 司 機 及  13

            車 輛 之 困 擾 等 語 辯 駁 。 惟 原 告 司 機 、 車 輛 調 度 事 宜 及 作 業 習  14

            慣 ， 純 屬 其 公 司 內 部 管 理 事 務 ， 被 告 公 司 實 無 從 知 悉 ， 況 此  15

            亦 非 系 爭 契 約 書 所 明 定 ， 是 於 被 告 並 無 任 何 拘 束 效 力 。  16

          � 原 告 公 司 託 運 報 表 上 會 記 載 指 定 到 貨 地 點 、 日 期 及 時 間 ， 原  17

            告 公 司 至 被 告 公 司 提 貨 出 場 時 間 大 多 已 超 過 指 定 到 貨 時 間 ，  18

            或 雖 原 告 公 司 提 貨 出 場 時 間 早 於 到 貨 時 間 ， 但 依 指 定 到 貨 地  19

            點 計 算 路 程 （ Google地 圖 查 詢 ） ， 顯 然 無 法 於 指 定 到 貨 時 間  20

            內 抵 達 ， 實 屬 運 送 遲 延 ， 其 中 亦 有 依 被 告 客 戶 所 提 供 之 送 貨  21

            人 員 進 出 場 登 記 表 可 知 ， 原 告 有 運 送 遲 延 之 情 形 。 又 從 Line  22

            的 對 話 紀 錄 可 知 ， 被 告 客 戶 亦 有 向 被 告 反 映 貨 物 於 指 定 到 貨  23

            時 間 尚 未 送 達 之 情 形 ， 其 中 或 有 原 告 公 司 向 被 告 客 戶 私 下 溝  24

            通 更 改 延 遲 到 貨 時 間 ， 然 依 系 爭 契 約 ， 原 告 並 無 更 改 到 貨 時  25

            間 之 權 利 。 退 步 言 之 ， 縱 原 告 取 得 被 告 客 戶 同 意 得 延 緩 到 貨  26

            時 間 ， 仍 屬 送 貨 遲 延 之 違 約 情 事 。  27

          � 答 辯 聲 明 ： � 原 告 之 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利 之 判 決 ， 被 告 願 供  28

            擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  29

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  30

          � 兩 造 108 年 10月 1 日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 合 約 期 間 自 108 年 10月  31
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            1 日 起 至 109 年 9 月 30日 止 ， 原 告 依 系 爭 契 約 第 7 條 前 段 規  01

            定 ， 同 意 將 投 標 時 繳 交 之 押 標 金 1,000,000 元 轉 為 運 輸 履 約  02

            保 證 金 使 用 。 嗣 被 告 以 臺 中 工 業 區 郵 局 存 證 號 碼 000032號 存  03

            證 信 函 通 知 原 告 ， 依 系 爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 、 2 款 規 定  04

            ， 終 止 系 爭 契 約 ， 並 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 2 項 規 定 沒 收 原 告  05

            履 約 保 證 金 1,000,000 元 。 原 告 收 受 被 告 上 開 存 證 信 函 後 ，  06

            以 臺 中 杭 南 郵 局 存 證 號 碼 000392號 存 證 信 函 函 覆 被 告 公 司 ，  07

            依 系 爭 契 約 第 8 條 第 1 項 規 定 ， 同 意 終 止 合 約 ， 並 請 被 告 依  08

            系 爭 契 約 第 7 條 前 段 規 定 ， 於 本 函 送 達 後 7 日 內 將 履 約 保 證  09

            金 1,000,000 元 無 息 退 還 原 告 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有  10

            系 爭 契 約 及 上 開 存 證 信 函 影 本 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 21-33  11

            頁 ） ， 此 部 分 事 實 ， 已 可 認 定 。 故 本 件 所 應 審 究 者 ， 即 為 原  12

            告 是 否 有 被 告 所 指 違 約 情 事 。  13

          � 系 爭 契 約 第 7 條 第 2 項 規 定 「 乙 方 （ 即 原 告 ） 如 有 下 列 情 形  14

            之 一 者 ， 甲 方 （ 即 被 告 ） 有 權 沒 收 該 保 證 金 ： 2.因 可 歸 責 於  15

            乙 方 之 事 由 ， 致 終 止 或 解 除 合 約 者 」 、 第 8 條 第 3 項 第 1 、  16

            2 款 規 定 「 乙 方 如 有 下 列 情 事 之 一 ， 甲 方 有 權 終 止 或 解 除 本  17

            合 約 ， 如 因 此 受 有 損 害 ， 並 得 請 求 賠 償 ： � 遭 甲 方 客 戶 投 訴  18

            ， 兩 個 月 內 累 計 次 數 達 3 次 以 上 。 � 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由  19

            未 能 準 時 送 達 貨 物 ， 兩 個 月 內 累 計 次 數 達 3 次 以 上 。 」 。 經  20

            查 ：  21

          � 被 告 抗 辯 原 告 有 如 附 表 一 所 示 遲 延 送 貨 之 情 事 ， 符 合 系 爭 契  22

            約 第 8 條 第 3 項 第 2 款 之 規 定 等 語 。 並 提 出 被 證 1 至 被 證 25  23

            、 被 證 31之 LINE對 話 記 錄 、 原 告 托 運 報 表 、 被 告 出 貨 通 知 單  24

            等 為 證 （ 見 本 院 卷 第 85-355、 397 頁 ） ， 已 可 認 定 。  25

          � 原 告 就 附 表 一 項 次 3 、 9 、 12-14 否 認 有 運 送 遲 延 之 情 事 ，  26

            本 院 分 別 認 定 如 下 ：  27

          � 原 告 陳 稱 ： 項 次 3 部 分 被 告 提 供 之 被 證 3 中 原 告 托 運 報 表 、  28

            被 告 出 貨 通 知 單 品 項 不 同 ， 並 非 同 一 批 貨 物 ， 不 能 以 此 認 定  29

            原 告 運 送 遲 延 ， 且 被 告 沒 有 提 出 遲 延 遭 客 訴 或 其 他 遲 延 之 證  30

            明 云 云 。 查 被 告 原 提 出 之 出 貨 通 知 單 確 實 日 期 不 符 （ 見 本 院  31
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            卷 第 108 頁 ） ， 然 事 後 業 已 補 提 正 確 之 單 據 ， 依 被 證 3 原 告  01

            托 運 報 表 （ 見 本 院 卷 第 107 頁 ） ， 此 批 貨 物 即 台 鹽 海 洋 生 成  02

            水 塑 膠 瓶 蓋 需 於 108 年 10月 7 日 中 午 12時 前 送 達 台 鹽 通 宵 精  03

            鹽 廠 ， 但 依 被 告 補 提 之 正 確 出 貨 通 知 單 （ 見 本 院 卷 第 397 頁  04

            ） ， 司 機 是 108 年 10月 7 日 上 午 11時 25分 才 載 貨 離 開 被 告 公  05

            司 ， 而 被 告 公 司 地 址 為 臺 中 市 ○ ○ 區 ○ ○ 區 ○ 路 ○  號 ， 依 被  06

            告 提 出 GOOGLE地 圖 （ 見 本 院 卷 第 445 頁 ） ， 至 通 宵 精 鹽 廠 行  07

            車 時 間 至 少 要 52分 鐘 ， 且 由 前 開 地 圖 觀 之 ， 行 進 途 中 除 高 速  08

            公 路 外 尚 須 經 過 部 分 市 區 道 路 ， 以 原 告 司 機 載 貨 使 用 大 貨 車  09

            之 情 況 下 ， 依 一 般 常 理 很 難 節 省 近 1/3 之 時 間 而 準 時 抵 達 ，  10

            故 被 告 雖 未 能 證 明 原 告 實 際 送 達 客 戶 之 時 間 ， 但 其 抗 辯 此 部  11

            分 原 告 遲 延 送 貨 ， 仍 可 採 信 。  12

          � 原 告 另 主 張 ： 項 次 9 部 分 單 據 亦 未 顯 示 原 告 運 送 遲 延 云 云 。  13

            而 依 被 告 提 出 被 證 9 之 LINE對 話 記 錄 、 原 告 托 運 報 表 、 被 告  14

            出 貨 通 知 單 （ 見 本 院 卷 第 169-181 頁 ） ， 該 批 貨 物 指 定 108  15

            年 11月 11日 上 午 7 時 前 抵 達 統 一 楊 梅 乳 品 廠 ， 但 原 告 之 司 機  16

            是 108 年 11月 11日 上 午 6 時 10分 才 載 貨 離 開 被 告 公 司 ， 而 依  17

            被 告 提 出 GOOGLE地 圖 （ 見 本 院 卷 第 399 頁 ） ， 被 告 公 司 至 統  18

            一 楊 梅 乳 品 廠 行 車 時 間 至 少 要 1 小 時 30分 鐘 ， 依 一 般 常 理 原  19

            告 司 機 很 難 在 上 午 7 點 準 時 抵 達 。 再 依 被 告 提 出 之 統 一 楊 梅  20

            廠 送 貨 人 員 進 出 廠 登 記 表 （ 見 本 院 卷 第 447 頁 ） ， 原 告 實 際  21

            上 於 當 日 上 午 8 時 47分 才 抵 達 ， 故 被 告 抗 辯 此 部 分 原 告 遲 延  22

            送 貨 ， 應 可 採 信 。  23

          � 項 次 12部 分 ， 依 被 告 提 出 之 LINE對 話 記 錄 （ 見 本 院 卷 第 205  24

            -211頁 ） ， 原 告 應 於 108 年 12月 11日 下 午 1 時 前 將 貨 物 送 至  25

            被 告 客 戶 久 津 公 司 ， 但 被 告 人 員 於 當 日 下 午 2 時 38分 發 訊 息  26

            表 示 久 津 公 司 說 還 沒 收 到 貨 ， 可 見 原 告 應 有 遲 延 送 達 之 情 形  27

            。 原 告 雖 稱 ： 項 次 12部 分 ， 原 告 副 總 翁 振 傑 於 該 日 下 午 2 時  28

            44分 始 回 覆 「 1 分 鐘 前 打 電 話 問 司 機 ， 司 機 說 久 津 跟 進 益 貨  29

            都 嚇 （ 按 應 為 下 ） 好 了 啊 」 ， 係 因 被 告 人 員 先 反 應 久 津 還 沒  30

            收 到 貨 ， 原 告 副 總 翁 振 傑 獲 悉 後 才 趕 緊 聯 絡 司 機 確 認 進 度 ，  31
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            經 司 機 回 報 已 如 期 到 貨 ， 始 會 出 現 對 話 紀 錄 中 翁 振 傑 所 述 「  01

            1 分 鐘 前 打 電 話 問 司 機 」 等 語 ， 並 非 原 告 司 機 遲 延 送 貨 云 云  02

            。 但 若 原 告 確 有 準 時 送 達 ， 久 津 公 司 應 不 致 向 被 告 反 應 並 未  03

            送 達 ， 原 告 副 總 詢 問 司 機 時 已 經 是 下 午 2 時 40分 許 ， 當 時 已  04

            經 下 好 貨 物 ， 不 能 認 定 確 實 在 下 午 1 時 前 送 達 ， 故 此 部 分 仍  05

            應 認 為 有 遲 延 送 達 。  06

          � 項 次 13部 分 ， 原 告 固 自 認 並 未 於 被 告 指 定 之 下 午 1 時 前 送 貨  07

            至 被 告 客 戶 久 津 公 司 ， 但 主 張 業 已 與 久 津 公 司 聯 繫 可 以 晚 一  08

            點 到 ， 故 並 無 遲 延 云 云 （ 見 本 院 卷 第 381 頁 ） 。 惟 原 告 依 系  09

            爭 合 約 書 並 無 更 改 到 貨 時 間 之 權 利 ， 除 非 經 被 告 同 意 更 改 到  10

            貨 時 間 ， 否 則 應 依 約 送 達 。 查 被 告 指 定 貨 物 送 達 時 間 為 108  11

            年 12月 13日 上 午 9 時 運 抵 久 津 公 司 ， 有 原 告 托 運 單 附 卷 可 按  12

            （ 見 本 院 卷 第 225 頁 ） ， 原 告 人 員 雖 在 LINE群 組 中 表 示 聯 繫  13

            後 於 當 日 下 午 1 時 30分 送 達 久 津 公 司 ， 但 並 無 被 告 方 面 人 員  14

            同 意 之 訊 息 ， 則 仍 應 以 被 告 原 指 定 之 時 間 為 準 。 但 原 告 司 機  15

            實 際 上 於 當 日 下 午 2 時 30分 才 離 開 被 告 公 司 ， 亦 有 出 貨 通 知  16

            單 存 卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 227 頁 ） ， 則 原 告 顯 已 違 約 ， 退 步  17

            言 之 ， 縱 然 依 原 告 主 張 之 下 午 1 時 30分 仍 屬 違 約 ， 此 部 分 遲  18

            延 事 實 ， 亦 可 認 定 。  19

          � 項 次 14部 分 ， 原 告 固 自 認 並 未 於 被 告 指 定 之 上 午 8 時 前 送 貨  20

            至 被 告 客 戶 群 岳 公 司 （ 見 本 院 卷 第 382 頁 ） ， 但 主 張 業 已 與  21

            群 岳 公 司 聯 繫 更 改 到 貨 時 間 ， 故 並 無 遲 延 云 云 。 惟 原 告 依 系  22

            爭 合 約 書 並 無 更 改 到 貨 時 間 之 權 利 ， 除 非 經 被 告 同 意 更 改 到  23

            貨 時 間 ， 否 則 應 依 約 送 達 。 查 被 告 指 定 貨 物 送 達 時 間 為 108  24

            年 12月 26日 上 午 8 時 運 抵 群 岳 公 司 ， 有 原 告 托 運 單 附 卷 可 按  25

            （ 見 本 院 卷 第 243 頁 ） ， 原 告 人 員 雖 在 LINE群 組 中 表 示 聯 繫  26

            後 於 當 日 下 午 1 時 送 達 群 岳 公 司 ， 但 並 無 被 告 方 面 人 員 同 意  27

            之 訊 息 ， 則 仍 應 以 被 告 原 指 定 之 時 間 為 準 。 但 原 告 司 機 實 際  28

            上 於 當 日 上 午 11時 5 分 才 離 開 被 告 公 司 ， 亦 有 出 貨 通 知 單 存  29

            卷 可 查 （ 見 本 院 卷 第 245 頁 ） ， 則 原 告 顯 已 違 約 ， 且 LINE對  30

            話 記 錄 中 ， 被 告 人 員 於 當 日 上 午 8 時 14分 就 向 原 告 表 示 客 戶  31
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            群 岳 公 司 因 為 料 沒 有 送 到 只 好 停 機 ， 要 向 被 告 索 賠 等 語 （ 見  01

            本 院 卷 第 237 頁 ） ， 則 原 告 主 張 已 經 與 群 岳 公 司 說 好 變 更 到  02

            貨 時 間 云 云 是 否 屬 實 ， 更 屬 可 疑 。 故 此 部 分 遲 延 事 實 ， 亦 可  03

            認 定 。  04

          � 原 告 就 附 表 一 所 示 各 次 運 送 遲 延 部 分 ， 另 主 張 ： � 被 告 安 排  05

            車 趟 人 員 字 跡 潦 草 ， 致 原 告 難 以 辨 識 究 為 哪 一 客 戶 、 及 應 於  06

            何 時 送 達 該 客 戶 ， 需 花 費 時 間 確 認 。 � 被 告 安 排 車 趟 並 未 考  07

            慮 送 達 時 間 及 收 貨 客 戶 所 在 ， 造 成 原 告 司 機 南 北 往 返 形 同 「  08

            折 返 跑 」 ， 忽 略 實 際 交 通 狀 況 。 � 原 告 作 業 習 慣 於 「 前 一 日  09

            中 午 前 」 即 將 隔 日 車 趟 安 排 妥 當 ， 臨 時 通 知 徒 增 原 告 調 度 司  10

            機 及 車 輛 之 困 擾 。 故 縱 有 送 貨 遲 延 ， 亦 不 能 歸 責 於 原 告 云 云  11

            。 惟 查 ：  12

          � 系 爭 契 約 第 1 條 約 定 ： 「 乙 方 ( 即 原 告 ) 受 甲 方 ( 即 被 告 )  13

            委 託 ， 於 臺 灣 本 島 區 域 內 ， 按 甲 方 指 定 之 時 間 、 出 貨 地 點 ，  14

            提 供 指 定 貨 物 運 送 之 服 務 ( 貨 物 明 細 詳 如 甲 方 當 次 出 貨 單 所  15

            載 ) 。 」 據 此 ， 有 關 被 告 公 司 產 品 運 輸 事 宜 ， 本 由 被 告 依 其  16

            自 身 業 務 需 求 單 方 決 定 即 可 ， 毋 須 事 先 徵 得 原 告 同 意 ， 原 告  17

            所 負 契 約 義 務 ， 即 係 按 被 告 指 定 之 時 間 、 出 貨 地 點 ， 提 供 指  18

            定 貨 物 運 送 之 服 務 ， 此 為 兩 造 契 約 之 約 定 ， 原 告 自 應 受 其 拘  19

            束 。 原 告 雖 主 張 作 業 習 慣 於 「 前 一 日 中 午 前 」 即 將 隔 日 車 趟  20

            安 排 妥 當 ， 臨 時 通 知 徒 增 原 告 調 度 司 機 及 車 輛 之 困 擾 。 且 被  21

            告 安 排 車 趟 並 未 考 慮 送 達 時 間 及 收 貨 客 戶 所 在 ， 造 成 原 告 司  22

            機 南 北 往 返 形 同 「 折 返 跑 」 云 云 ， 然 原 告 既 然 沒 有 在 系 爭 契  23

            約 內 約 明 被 告 需 前 一 日 中 午 前 通 知 ， 且 安 排 送 達 必 須 依 照 南  24

            北 順 序 排 定 ， 自 不 能 在 簽 約 後 任 意 主 張 依 自 己 作 業 習 慣 或 運  25

            送 方 便 故 對 造 應 如 何 配 合 ， 故 被 告 即 便 未 依 照 原 告 作 業 習 慣  26

            在 「 前 一 日 中 午 前 」 指 定 送 達 時 間 及 客 戶 ， 或 沒 有 按 照 客 戶  27

            所 在 位 置 安 排 送 達 順 序 ， 亦 無 違 約 可 言 。 除 非 被 告 指 定 了 不  28

            可 能 達 成 之 時 間 或 其 他 特 殊 不 合 理 之 情 事 ， 否 則 原 告 即 應 依  29

            約 送 達 。 依 被 告 提 出 LINE對 話 記 錄 ， 被 告 至 少 在 前 一 日 下 午  30

            已 經 告 知 送 達 時 間 地 點 ， 應 該 不 是 客 觀 上 無 法 達 成 之 狀 況 ，  31
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            故 原 告 以 此 主 張 不 可 歸 責 ， 難 以 採 取 。  01

          � 原 告 另 主 張 ： 被 告 安 排 車 趟 人 員 字 跡 潦 草 ， 致 原 告 難 以 辨 識  02

            究 為 哪 一 客 戶 、 及 應 於 何 時 送 達 該 客 戶 ， 需 花 費 時 間 確 認 云  03

            云 。 然 依 兩 造 被 證 1 至 30之 LINE對 話 紀 錄 ， 被 告 通 知 原 告 車  04

            趟 之 方 式 ， 係 由 被 告 排 車 人 員 於 白 紙 上 手 寫 載 明 車 趟 日 期 、  05

            時 間 及 地 點 等 資 訊 後 ， 將 其 拍 照 上 傳 至 原 告 相 關 人 員 成 立 之  06

            LINE群 組 。 對 話 記 錄 中 原 告 人 員 未 曾 向 被 告 反 映 照 片 字 跡 有  07

            何 難 以 辨 識 之 情 ， 且 嗣 後 即 依 被 告 通 知 之 資 訊 於 該 群 組 內 發  08

            佈 以 繕 打 方 式 所 為 之 車 趟 安 排 ， 是 被 告 安 排 車 趟 人 員 於 LINE  09

            群 組 所 上 傳 之 照 片 字 跡 雖 非 工 整 ， 然 應 未 達 到 原 告 無 法 辨 識  10

            內 容 之 程 度 。 原 告 雖 又 稱 ： 基 於 顧 及 被 告 該 安 排 車 趟 人 員 之  11

            顏 面 ， 自 然 不 可 能 於 雙 方 同 仁 俱 在 之 Line群 組 中 直 接 挑 明 、  12

            指 責 其 字 跡 潦 草 ， 而 僅 能 婉 轉 提 醒 其 中 有 若 干 文 字 或 數 字 不  13

            清 楚 之 處 、 請 該 員 釋 明 。 換 言 之 ， 也 正 是 因 為 類 此 請 該 員 需  14

            釋 明 字 跡 之 情 形 頻 繁 發 生 ， 嗣 後 才 會 改 為 以 繕 打 之 方 式 於 該  15

            群 組 發 佈 相 關 車 趟 安 排 資 訊 。 然 即 便 有 難 以 辨 識 之 處 ， 兩 造  16

            既 然 以 LINE群 組 為 溝 通 方 式 ， 原 告 人 員 只 需 在 群 組 上 發 訊 息  17

            ， 被 告 方 面 即 可 回 復 ， 亦 得 就 不 清 楚 之 處 直 接 撥 打 電 話 向 被  18

            告 方 面 確 認 。 縱 然 增 加 少 許 確 認 之 時 間 ， 以 現 今 通 訊 聯 絡 便  19

            利 之 程 度 ， 亦 不 至 於 使 原 告 運 送 遲 延 ， 故 原 告 此 部 分 主 張 ，  20

            亦 非 可 採 。  21

          � 由 上 所 述 ， 如 附 表 一 所 示 各 次 運 送 遲 延 ， 均 可 歸 責 原 告 ， 應  22

            可 認 定 。 則 就 運 送 遲 延 部 分 ， 業 已 符 合 系 爭 契 約 第 8 條 第 3  23

            項 第 2 款 規 定 「 乙 方 如 有 下 列 情 事 之 一 ， 甲 方 有 權 終 止 或 解  24

            除 本 合 約 ， 如 因 此 受 有 損 害 ， 並 得 請 求 賠 償 ： � 因 可 歸 責 於  25

            乙 方 之 事 由 未 能 準 時 送 達 貨 物 ， 兩 個 月 內 累 計 次 數 達 3 次 以  26

            上 。 」 ， 而 得 終 止 契 約 。  27

          � 就 附 表 二 所 示 遭 客 戶 投 訴 部 分 ， 原 告 就 附 表 二 編 號 1 、 5 部  28

            分 則 否 認 有 違 約 情 事 ， 就 如 附 表 二 編 號 2-4 部 分 坦 承 確 有 附  29

            表 二 所 示 違 約 情 事 ， 另 辯 稱 ： 原 告 作 業 習 慣 於 「 前 一 日 中 午  30

            前 」 即 將 隔 日 車 趟 安 排 妥 當 ， 因 被 告 太 晚 通 知 調 度 車 輛 不 及  31
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            ， 才 發 生 如 附 表 二 編 號 1-3 所 示 遲 延 送 貨 或 使 用 非 鷗 翼 式 車  01

            輛 之 問 題 。 另 如 附 表 二 編 號 4 所 示 部 分 ， 原 告 當 日 確 實 為 原  02

            告 司 機 之 疏 失 ， 原 告 副 總 翁 振 傑 除 自 當 日 起 即 明 確 將 該 位 司  03

            機 列 為 拒 絕 往 來 之 外 ， 亦 親 自 聯 絡 光 泉 牧 場 陳 如 玉 小 姐 ， 以  04

            展 現 原 告 之 真 誠 歉 意 ， 並 有 幸 獲 得 陳 如 玉 小 姐 原 諒 。 經 此 事  05

            件 ， 原 告 仍 持 續 送 貨 至 光 泉 牧 場 ， 可 知 已 獲 得 客 戶 原 諒 云 云  06

            。 然 查 ：  07

          � 就 附 表 二 編 號 1 部 分 ， 原 告 主 張 ： 被 告 所 指 遭 客 訴 之 108 年  08

            11月 1 日 ， 兩 造 為 便 於 工 作 聯 繫 而 成 立 之 Line群 組 該 日 完 全  09

            未 見 被 告 所 屬 人 員 提 及 任 何 關 於 統 一 楊 梅 廠 告 知 原 告 有 遲 延  10

            交 貨 等 之 情 事 。 且 被 告 提 出 被 證 26之 對 話 紀 錄 ， 亦 未 明 確 提  11

            及 當 日 係 原 告 有 延 誤 送 貨 等 類 此 敘 述 ， 衡 以 被 告 委 請 運 送 貨  12

            物 之 業 者 ， 同 一 時 期 除 有 原 告 外 尚 有 其 他 間 公 司 ， 故 先 前 就  13

            曾 發 生 被 告 誤 認 之 情 形 ， 故 此 部 分 未 能 證 明 是 因 原 告 導 致 遭  14

            客 訴 云 云 。 然 依 被 告 公 司 當 日 所 排 定 之 出 貨 表 （ 見 本 院 卷 第  15

            449-457 頁 ） ， 當 日 被 告 除 指 派 原 告 公 司 應 於 上 午 7 時 將 貨  16

            物 送 達 被 告 客 戶 統 一 楊 梅 廠 外 ， 再 無 委 託 其 他 運 輸 公 司 至 統  17

            一 楊 梅 廠 。 且 本 次 運 送 即 為 附 表 一 編 號 8 所 示 運 送 ， 故 被 告  18

            確 實 委 託 原 告 運 送 至 統 一 楊 梅 廠 ， 已 如 前 述 。 而 依 被 證 26之  19

            LINE對 話 記 錄 （ 見 本 院 卷 第 357 頁 ） ， 該 次 被 告 客 戶 統 一 楊  20

            梅 廠 是 向 被 告 業 務 反 應 送 貨 司 機 不 專 業 ， 不 知 貨 物 要 如 何 堆  21

            疊 放 置 ， 並 非 抱 怨 運 送 遲 延 ， 則 未 即 時 在 派 車 群 組 中 反 應 與  22

            原 告 ， 亦 屬 合 理 ， 原 告 主 張 非 因 原 告 之 緣 故 遭 受 客 訴 ， 不 足  23

            採 取 。  24

          � 被 告 並 無 配 合 原 告 作 業 習 慣 於 前 一 日 中 午 前 指 定 送 達 時 間 之  25

            義 務 ， 業 經 本 院 認 定 如 前 ， 故 因 此 而 生 之 違 約 ， 仍 屬 原 告 之  26

            責 任 ， 則 如 附 表 二 編 號 2 、 3 所 示 使 用 非 鷗 翼 式 車 輛 部 分 ，  27

            均 可 歸 責 原 告 。 至 如 附 表 二 編 號 4 所 示 部 分 ， 原 告 亦 已 違 約  28

            ， 且 系 爭 契 約 中 並 無 得 到 客 戶 諒 解 就 不 計 入 客 訴 次 數 之 約 定  29

            ， 故 此 部 分 亦 確 實 係 因 原 告 違 約 導 致 被 告 遭 客 訴 。  30

          � 如 附 表 二 編 號 5 部 分 ， 原 告 雖 否 認 有 違 約 情 事 ， 然 依 被 證 30  31
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            之 LINE對 話 記 錄 （ 見 本 院 卷 第 367-369 頁 ） ， 被 告 至 少 在 10  01

            8 年 11月 28日 向 原 告 反 應 司 機 隨 意 停 車 及 拆 板 放 置 貨 物 之 問  02

            題 ， 應 有 違 約 情 形 ， 原 告 人 員 亦 表 示 之 後 會 將 違 規 照 片 傳 給  03

            司 機 提 醒 等 語 ， 足 見 原 告 確 有 違 約 情 事 。 至 於 108 年 11月 26  04

            日 部 分 是 被 告 內 部 人 員 互 傳 訊 息 （ 見 本 院 卷 第 373-375 頁 ）  05

            ， 並 無 與 原 告 之 對 話 記 錄 ， 或 許 原 告 司 機 是 108 年 11月 26日  06

            違 規 後 ， 被 告 於 108 年 11月 28日 向 原 告 反 應 ， 故 附 表 二 編 號  07

            5 部 分 僅 能 認 定 有 1 次 違 規 。  08

          � 依 系 爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 款 規 定 「 乙 方 如 有 下 列 情 事 之  09

            一 ， 甲 方 有 權 終 止 或 解 除 本 合 約 ， 如 因 此 受 有 損 害 ， 並 得 請  10

            求 賠 償 ： � 遭 甲 方 客 戶 投 訴 ， 兩 個 月 內 累 計 次 數 達 3 次 以 上  11

            。 」 ， 故 附 表 二 編 號 5 即 便 只 計 算 1 次 客 訴 ， 加 計 附 表 二 編  12

            號 1-4 部 分 ， 仍 符 合 上 開 終 止 契 約 之 條 件 。  13

          � 綜 上 所 述 ， 原 告 確 實 有 系 爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 、 2 款 規  14

            定 「 乙 方 如 有 下 列 情 事 之 一 ， 甲 方 有 權 終 止 或 解 除 本 合 約 ，  15

            如 因 此 受 有 損 害 ， 並 得 請 求 賠 償 ： � 遭 甲 方 客 戶 投 訴 ， 兩 個  16

            月 內 累 計 次 數 達 3 次 以 上 。 � 因 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 未 能 準  17

            時 送 達 貨 物 ， 兩 個 月 內 累 計 次 數 達 3 次 以 上 。 」 之 情 況 。 被  18

            告 以 臺 中 工 業 區 郵 局 存 證 號 碼 000032號 存 證 信 函 通 知 原 告 ，  19

            依 系 爭 契 約 第 8 條 第 3 項 第 1 、 2 款 規 定 ， 終 止 系 爭 契 約 ，  20

            並 依 系 爭 契 約 第 7 條 第 2 項 規 定 沒 收 原 告 履 約 保 證 金 1,000,  21

            000 元 ， 均 符 合 系 爭 契 約 之 約 定 ， 故 系 爭 契 約 業 已 終 止 ， 且  22

            原 告 履 約 保 證 金 1,000,000 元 已 經 被 告 沒 收 ， 無 庸 返 還 原 告  23

            。 故 原 告 起 訴 主 張 終 止 系 爭 契 約 並 請 求 返 還 履 約 保 證 金 1,00  24

            0,000 元 ， 於 法 無 據 ， 應 予 駁 回 。 其 假 執 行 之 聲 請 失 所 依 附  25

            ， 應 併 與 駁 回 。  26

        四 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 、 陳 述 及 所 提 之 證 據 暨 攻  27

            擊 防 禦 方 法 ， 經 核 與 判 決 結 果 無 影 響 ， 毋 庸 再 一 一 審 酌 ， 附  28

            此 敘 明 。  29

        五 、 訴 訟 費 用 負 擔 之 依 據 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  30

        中     華     民     國    110    年     2     月     19    日  31
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                          民 事 第 五 庭   法   官   王 奕 勛  01

        上 正 本 照 原 本 作 成 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 。 如  03

        委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  04

        中     華     民     國    110    年     2     月     19    日  05

                                      書 記 官   顏 督 訓  06
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