
臺灣臺中地方法院民事判決

　

                                             109年 度 訴 字 第 3293號    02

        原 　 　 　 告 　 鼎 極 國 際 海 鮮 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 周 育 暐  04

        原 　 　 　 告 　 鼎 盛 海 鮮 樓 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 周 育 暐  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 坤 旺 律 師  08

        複 　 代 理 人 　 黃 書 妤 律 師  09

        被 　 　 　 告 　 亞 太 股 份 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 謝 正 杰  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 資 產 讓 與 合 約 書 不 存 在 等 事 件 ， 本 院 於 民  12

        國 110 年 3 月 5 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 告 之 訴 駁 回 。  15

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        壹 、 程 序 方 面  18

        一 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386 條 所 列  19

            各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 之 聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  20

        貳 、 實 體 方 面  21

        一 、 原 告 主 張 ： 原 告 鼎 極 國 際 海 鮮 有 限 公 司 （ 下 稱 鼎 極 公 司 ） 、  22

            鼎 盛 海 鮮 樓 有 限 公 司 （ 下 稱 鼎 盛 公 司 ） 分 別 於 民 國 107年 5月  23

            31日 與 被 告 簽 立 資 產 讓 與 合 約 書 ， 約 定 原 告 無 償 讓 與 原 告 所  24

            有 之 特 定 資 產 予 被 告 （ 下 各 稱 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛  25

            公 司 讓 與 契 約 ） 。 惟 原 告 未 曾 見 被 告 法 定 代 理 人 謝 正 杰 ， 亦  26

            未 曾 與 其 討 論 上 開 事 宜 而 不 知 情 ， 讓 與 契 約 之 原 告 公 司 印 章  27

            、 原 告 法 定 代 理 人 周 昱 暐 印 章 與 銀 行 章 格 式 不 同 ， 故 兩 造 顯  28

            未 就 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 達 成 讓 與 合  29

            意 ， 上 開 契 約 應 均 不 存 在 。 又 僅 有 周 昱 暐 得 為 原 告 對 外 為 意  30

            思 表 示 ， 其 未 授 權 他 人 代 表 原 告 簽 立 上 開 契 約 ， 原 告 不 承 認  31

            前 揭 法 律 行 為 ， 認 應 類 推 無 權 代 理 之 效 力 而 無 效 ， 爰 先 位 求  32
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            為 確 認 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 關 係 不 存 在 之  01

            判 決 ； 備 位 求 為 確 認 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約  02

            關 係 無 效 之 判 決 。  03

        二 、 被 告 則 以 ： 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 乃 他  04

            人 偽 造 ， 非 伊 授 權 簽 立 。 伊 係 於 107 年 7 月 31日 委 託 訴 外 人  05

            蔡 詩 豪 與 訴 外 人 蔡 宏 勳 簽 約 ， 在 伊 認 知 中 蔡 宏 勳 是 原 告 的 總  06

            經 理 。 伊 亦 主 張 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約  07

            不 存 在 等 語 。  08

        三 、 得 心 證 之 理 由 ：  09

          � 確 認 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 者 ， 不 得 提  10

            起 。 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 即 明 。 所 謂 即 受 確  11

            認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存 否 不 明 確 ， 原 告 主  12

            觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存 在 ， 且 此 種 不 安 之  13

            狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 （ 最 高 法 院 104 年 度 台  14

            上 字 第 1355號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 若 被 告 對 原 告 主 張 之 法 律 關  15

            係 ， 自 始 無 爭 執 ， 即 法 律 關 係 之 存 否 並 無 不 明 確 之 情 形 ， 尚  16

            不 能 謂 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 96年 度  17

            台 上 字 第 920 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  18

          � 原 告 主 張 兩 造 間 就 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契  19

            約 不 存 在 乙 節 ， 為 被 告 於 本 件 訴 訟 程 序 中 均 不 爭 執 （ 本 院 卷  20

            第 46、 56頁 ） ， 被 告 亦 抗 辯 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公  21

            司 讓 與 契 約 是 偽 造 ， 非 其 授 權 簽 約 （ 本 院 卷 第 46頁 ） ， 是 兩  22

            造 間 就 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 之 效 力 ，  23

            既 均 無 爭 執 ， 顯 徵 兩 造 間 無 上 開 契 約 之 法 律 關 係 存 在 ， 揆 諸  24

            上 開 說 明 ， 難 認 原 告 提 起 本 件 確 認 之 訴 有 何 確 認 利 益 存 在 ，  25

            基 此 ， 原 告 未 有 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 可 以 確 定 。  26

          � 原 告 固 主 張 ： 原 告 向 訴 外 人 頂 鮮 一 零 一 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  27

            頂 鮮 公 司 ） 請 求 給 付 租 金 ， 詎 頂 鮮 公 司 以 上 開 讓 與 契 約 拒 絕  28

            給 付 租 金 ， 涉 及 頂 鮮 公 司 及 其 母 公 司 頂 鮮 擔 仔 麵 股 份 有 限 公  29

            司 對 原 告 之 租 金 給 付 義 務 ， 而 致 其 法 律 上 地 位 有 所 不 安 云 云  30

            （ 本 院 卷 第 90頁 ） ， 惟 原 告 本 件 聲 明 既 係 先 位 確 認 兩 造 間 就  31
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            鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 關 係 不 存 在 ， 備 位 確  01

            認 兩 造 間 就 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 關 係 無 效  02

            ， 被 告 於 訴 訟 中 ， 自 始 不 否 認 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛  03

            公 司 讓 與 契 約 關 係 不 存 在 或 無 效 ， 可 彰 其 未 對 原 告 所 欲 確 認  04

            之 法 律 關 係 為 爭 執 ， 原 告 之 法 律 地 位 難 認 有 不 安 狀 態 。 至 第  05

            三 人 持 以 前 開 契 約 拒 絕 給 付 租 金 ， 乃 原 告 對 第 三 人 有 無 租 金  06

            請 求 權 、 第 三 人 得 否 持 本 件 契 約 拒 絕 給 付 租 金 之 問 題 ， 原 告  07

            實 無 從 藉 由 本 件 聲 明 ， 除 去 其 主 張 之 危 險 ， 故 其 主 張 ， 尚 非  08

            可 採 。  09

        四 、 綜 上 所 述 ， 原 告 先 位 請 求 確 認 兩 造 間 就 系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契  10

            約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 關 係 不 存 在 ， 備 位 請 求 確 認 兩 造 間 就  11

            系 爭 鼎 極 公 司 讓 與 契 約 、 鼎 盛 公 司 讓 與 契 約 關 係 無 效 ， 均 無  12

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  13

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 主 張 陳 述 及 所 提 之 證 據 ， 經 審  14

            酌 後 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 併 此  15

            敘 明 。  16

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 原 告 之 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 385 條  17

            第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  18

        中     華     民     國    110    年     3     月     19    日  19

                          民 事 第 一 庭   審 判 長 法   官   李 悌 愷  20

                                            法   官   廖 穗 蓁  21

                                            法   官   鍾 宇 嫣  22

        以 上 正 本 ， 係 照 原 本 作 成 。  23

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 （ 須  24

        附 繕 本 ） ； 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  25

        中     華     民     國    110    年     3     月     19    日  26

                                            書 記 官  27
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